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1) Амосъ, Андрю, магистръ, священникь, ректорь Дачвортской церкви: Стивенеджъ, 
Англін (Кетегепі Апагех Ашоє, Ргіеѕі, Весфог оѓ раісһтогі [5іетепаре, Негіз), 
Мазфег ої Агіѕ іп е Отітегѕібу об Сашргійре). 

Андреевь, Иванъ Димитрієвичь, магистръ богословія, экстраординарный профессоръ 
перковной истори 0.-Петербургскаго Университета (Саб., Петерб, сторона, 
Песочная ул., д. № 29, кв. 18). 

Арсеній (Отадвицкій), архіепископъ Новгородскій и (тарорусскій, д-ръ церковной 
истори, членъ Государственнаго Совфта (Новгородь, Архіерейскій дом»). 
Богоявленскій, [оаннъ Яковлевичь, священникь, кандидать богословія, настоятель 

городского кладбища въ г. Кронштадт (.-Петербургокой губервій. 

5) Болдовскій, Аркадій Григорьевичь, кандидать богословія, помощникь дфлопро- 
изводителя Учебнаго Комитета при (в. СиводВ (скончалея 4 іюня 1906 г.: см. 
»Прибавленія къ Церковнымъ Вфдомостямъ“ № 23 за 10-е іюня 1906 г., стр. 
1742—1743). 

Бродовичъ, [осифъ Александровичъ, магистръ богословія, э.-ординарный профессорь 
Харьковскаго Университета (Харьковъ, Леусовскій пер., д. № 9). 

зронзовь, Александрь Александровичъ, д-рь богословія, ординарный профессоръ 
С.-Петербургской Духовной Академія (Спб., Невскій просп., д. № 182, кв. 3). 

зулгаковь, Аөанасій Йвановичь, д-рь церковной истори, ординарный профессоръ 
Вевской Духовной Академія (скончался 14 марта 1907 г.). , 

"Блокуровь, Сергфй Алексфевичь, д-рь церковной истори, Старший Д%лопроизво- 
дитель Московекаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхь ДФлъ (въ зданін 
Архива на углу Воздвиженки и Моховой улицы въ г. Москвб). 

0) Верюжекій, Василій Максимовичь, магистръ богословія, священникь храма Воскре- 
сенія въ С.-Петербург и преподаватель (.-Петербургской Духовной Семинар 
(Спб., Обводвый каналь, д. № 19). 

ююронцовь, Евген Александровичь, священник», магистръ богословия, э.-ординарный 
профессоръ Московской Духовной Академи (въ Сергіевскомъ Посадф Московской 
губерній). 

лаголевь, Александрь Александровичъ, священникъ, магистрь богословія, э.-орди- 
нарный профессорь Кіевской Духовной Академи и настоятель Николо-Добринской 
церкви (Кіевъ, Подоль, Покровская улица, д. № 6). 

лаголевь, Сергъй Сергфевичь, д-ръ богословія, ординарный профессорь Московской 
ДуховнойАкадемт (въ Сергієвскомь Посаде Московской губерній). 
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Глубоковскій, Алексавдръ Никаноровичь, кандидать богословія, совфтникъ Област- 
наго Правлевія въ г. Уральск$. 

15) Глубоковскій, Николай Никаноровичъ, д-рь богословія, орд. профессоръ Спб. Дух. 
Академіи и членъ-корреспондевть Императорской Академія Наукь (Спб., Невскій 
просп., д. № 180, кв. 5). Имъ проредактированы въ этомъ томф рфшительно 
ве статьи, которыя въ нужньхь случаяхъ исправлены и дополнены, при чем» ему 
принадлежать и вставки (въ текст и примфчав!яхъ), помфщенныя въ угольныхъ 
скобкахъ | |, хотя бы онъ не были помфчены его именемъ или инищалами, 
какъ это иногда встр$чается. 

Голубевь, Иванъ ЙИвановичь, кандидать богословія, помощникь дфлопроизводителя 
Училищнаго Совфта при Св. Синод (Сиб., Кабинетская ул., д. № 13, вв. 17). 

Груздевь, Борись Йвановичь, кандидать богословія, правщикь (.-Петербургской 
Синодальной типографій (Спб., Кабинетская ул., д. № 15). 

Елеонскій, Николай Александровичь, протоіерей, магистрь богословія, заслуженный 
профессоръ богословія Императорскаго Московскаго Университета (скончался 25 
октября 1910 г.). 

Жузе, Пантелеймонъ Крестовичь, магистръ богословія, лекторъ въ Казанской Духов- 
ной Академи (Казань, 1-я Академическая ул., д. Николаева). 

20) Заринъ, Сергбй Михайловичъ, магистръ богословія, э.-ординарный профессоръ и ин- 
спекторъ (.- Петербургской Духовной Академии (Спб., Обводный каналъ, д. № 17). 

Здравомыслсвъ, Конставтивь Яковлевичъ, кандидать богослов я, Начальникь ар- 
хива и библіотеки при Св. Синод (Спб., Баскова ул., д. № 6). 

Исполатовъ, Павель Ивановичъ, кандидать юридическихь наукъ Спб. Универси- 
тета, Вице-Директорь Канцелярій Оберъ-Прокурора Св. Синода (Спб., Литейный 
просп., д. № 34). 

Керенский, Владпнірь Александровичъ, Зд-рь богословія, орд. профессоръ Казанской 
Дух. Академіи. 

Коноплевъ, Николай Алексфевичь, священникъ, кандидать богословія, преподаватель 
Вологодской Дух. Семинарии. 

25) Коржавинь, Александрь Ивановичъ, кандидать богословія, преподаватель Пеков- 
ской мужской гимназии. 

Котовичь, Алексъй Никаноровичь, кандидать богословія, помощникь дфлопроизво- 
дителя УП класса Государственной Думы (Спб., Петерб. сторона, Церковная 
ул., д. № Ва, кв. 6). 

Красножень, Михайль Егоровичъ, д-рь церковнаго права, орд. профессоръ Импе- 
раторекаго Юрьевскаго Увиверситета ` (г. Юрьевь Лифляндской губ., Новокашта- 
новая улица, д. Падло). 

Кротковь, Александръ Платоновичь, кандидать богословія, библіотекарь Спб. Дух. 
Академій (Спб., Обводвый каналь, д. № 17). 

Кузнецовъ, Александръ Димитріевпчъ, кандидать богословія, старшій помощник» д$ло- 
производителя Учебнаго Комитета при Св. Синод$ (Спб., Выборгская сторона, 
Большой Сампсоніевскій просп., церковный домъ № 39). 

30) Лебедевь, Димитрій Александровичъ, кандичатъ богословія, священникъ Николаев- 
скаго собора въ г. Можайск Московской губ. 

Лопаревь, Хрисанеь Меөодіевичъ, магистрантъ Спб. Университета, помощникъ за- 
въдывающаго рукописньмь отдленіемъ Императорской Публичной Библіотеки 
(Спб., Садовая ул., д. № 20). 

Лукьяновь, Петрь Петровичъ, кандидать богословія, чановникь особыхъ поручевій 
при Оберъ-Прокуроръ Св. Синода (Спб., Литейный просп., д. № 32). 

Маккавейскій, Никола Корвиліевичъ, магистръ богослов я, э.-ординарвый профессорь 
Кієвской Дух. Академіи (Кієвь, Йгоревскій проулокъ, д. № 5, кв. 10). 

Марковь, Николай бедоровичь, кандидатъ юридическихъ наукъ Спб, Университета, 
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помощникь управляющаго канцелярією Св. Сивода 9 (скончался 10 мая 
1911 г.). 

35) Мухинь, Николай Өеодосіевичъ, магистрь богословія, э.-ординарный профессоръ 
Кісвокой Дух. Академіи (Кіевъ, Захарьевская ул., д. № 29). 

Никольскій, Владимірь Александровичъ, магистръ богословія, э.-ординарный про- 
фессоръ Казанской Дух. Академія (Казань, Касаткина улица, д. Гаврилова). 

Орловъ, Николай Васильевичъ, магистръ богословія, псаломщикь Успенской посоль- 
ской церкви и профессоръ Королевской Коллегія въ г. Лондон, въ Англів 
(Боріалд, іолйоп. 20. Вїпрогоцећ Воай, 5. №.). 

Пальмовь, Иванъ Саввичъ, д-ръ церковной исторін, заслуженвый ординарный рро- 
фессоръ Спб. Духовной Академія (Спб., Невскій просп., д. № 182, кв. 9). 
Панченко, Борисъ Амфіановичъ, магистръ всеобщей погорія, ученый секретарь 
Русскаго Археологическаго Института въ Константинополі (Сопеіалііпорів. Тазбі- 

о Агорбоїовідие де Кивбів). 

40) Петровскій, Алексавдръ Васильевич», магистръ богословія, доценть Спб. Духоввой 
Авадеми, священникь Успенской Спасо-Сфвновской церкви въ г. 0.-Петербургі 
(Спб., Садовая ул., д. № 40, кв. 6). 

Писаревь, Леонилъ Иванович, магистрь богословія, э.-ординарный профессор» Казанской 
Духовной Академій и приватъ-доценть Ймператорекаго Казанскаго Университета 
(Казань, 3-я гора, д. № 33). 

"Покровскій, Ивавъ Михайловичь, д-ръ церковной истори, орд. профессорь Казанской 
Дух. Академін (Казань, 1-я Солдатская улица, д. № 4). 

Покровскій, Өеодоръ Ивановичъ, кандидатъ богословія, ученый корректорь изданий 
Отдлевія русскаго языка и словесности Императорской Академіи Наукь (Спб., 
Гродненскій переулокь, д. № 20, кв. 23). 

Пономаревь, Павелъ Петровичъ, д-ръ богословія, орд. профессорь Казанской Духов- 
ной Академи. 

45) Поповь, Александръ Васильевич», кандидатъ Спб. Императорскаго историко-филоло- 
гическаго Института, преподаватель мужекой гимвазін въ г. Йлтф Тавриче- 
ской губ. 

Поповь, Михаплъ Степановичь, священникъ, кандидать богословія, настоятель церкви 
Балтійскаго Судостроительнаго Завода (Спб., Вас. Островъ, Косая линія, д. № 16). 

Поповь, Николай Васильевичь, кандидать богословія, священникъ русскихъ право- 
славныхъ церквей въ гг. По и Біариц% на юг Франци, въ департаменті Ниж- 
нихь Пиринеевъ. Егапсе, Ваззез Ругбпбез, Раш (гие Јеап ВбуеШе 18)—или Віаг- 
гр (тое Ёдопага УП 8),—6=зе Виззе. 

Посновь, Михайль Еммануиловичь, магистрь богословія, э.-орлинарный профессоръ 
Еіевской Дух. Академи и приватъ-доцевтъ Кевскаго Университеа (Юевъ. 
Лукьяновка, Малая Дорогожицкая ул., д. № 4, кв. 2). 

Преображенскій, Автонинъ Викторовичъ, кандидатъ богословія, библіотекарь Прид- 
ворвой П%вческой Капеллы (Спб., Мойка, л, № 20). 

50) Протопоповь, Васил:й Йвановичь, магистр богословія, э.-ордиварвый профессоръ 
Казанской Дух. Академін (Казань, Верхне-Өеодоровская улица, д. Курбатовой). 

Прохоровь, Григорій Васильевичъ, кандидать богословия, помощвивъ инспектора 
Спб. Духовной Академій (Спб., Обводный каналь, д. № 17). 

Пэйперъ, Фридрихъ, д-ръ богословія, орд. проф. Лейденскаго Университета въ Год- 
ландія (Етедгік Ріјрег, рг. ЄВ. Ноїїаоде. Геуде, Неегепзігааі, 6). 

Родосскій, Алексвй Степановичь, кандидать богословія, библіотекарь Спб, Духовной 
Академіп (скончался 8 іюня 1908 г.). | 
Розановь, Алексфй АлексБевичъ, студевть Дух. (еминарін, настоятель русской 

посольской церкви св. Мари Магдалины въ ГагЬ, въ Голландій (Ноїапав. Па 
Науе, Вагепілзітааі, 18). 
55) Румянцевь, Петръ Павлович», протоієрей, кандидать богословія, настоятель церкви 
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Преображевія Господня при Императорской Россійской миссіп въ г. Отокгольм%, 
въ Швеція (Зі0сКоїш, Віїсег-/агізсаїап 9811; Ргоѕіеп Р. Копшјалілећ). 
Садовь, Александръ Ивановичъ, д-рь церковной исторія, заслуженный ординарный 

профессоръ Спб. Духовной Академ (Спб., Кирилловская ул., д. № 12, кв. 9). 

Самуиловъ, Вячеславъ Накандровичь, магистръ богословія, правитель дфль и члень 
Учебнаго Комитета при Св. Синод (Соб., Звенигородская ул., д. № 12). 

Сахаровь, Николай Николаевичъ, кандидать богословія, священникь при русской 
посольской церкви св. Равноапостольнаго князя Владиміра въ Берлин (Сћаг- 
Іоепроге ві Вегјіп. Реѕіа]о7ліѕітазѕе 9911), 

Серебрянскій, Николай Ильичъ, магистръ богословія, правщикъ Синодальной типо- 
графій въ г. Москв (ва Никольской улиц). 

60) Ситкевичъ, Андрей Ивановичъ, кандидать богословія, законоучитель 3-й мужской 
гимназ1и и священникь Успенской церкви въ г. Варшав (Медовая ул., д. 
№ 14, кв. 4). 

Скабаллановичь, Миханль Николаевичъ, магистръ богословія, э.-ординарный про- 
фессорь №Мевской Дух. Академій (Кіевь, Ильинская ул., д. № 5, кв. 4). 
Смирновь, Петръ Өеодоровичъ, кандидать богословія, преподаватель Александро- 

Невскаго Духовнаго Училища въ (.-Петербургв (Обводный кавалъ, д. № 176). 

Соболевскіи, Алексфй Ивановичъ, д-ръ русскаго языка и словесности, ординарный 
академикъ Императорской Академія Наукъ, заслуженный профессоръ Спб. Уни- 
верситета (Спб., Пушкинская ул., д. № 15, кв. 5). 

Соколовь, Иванъ Ивановичъ, д-ръ церковной истори, ордиварный профессоръ 
Спб. Духовной Академіи, редакторъ „Сообщевій Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества“ (Спб., Невекій просп., д. № 139, кв. 3). 

65) Соколовъ, Иванъ Павловичъ, магистръ богословія, э.-ординарный профессоръ Спб. 
Духовной Академій (Спб., Кирилловокая улица, д. № 16, кв. 4). 

Темниковскій, Евгевій Наколаєвичь, магистръ богослов я, э.-ординарный профессорь 
И хператорскаго Харьковекаго Университета (Харьковь, Каразинская ул., д. № 12, 
кв. 4). 

Титовь, Оводорь Ивановичъ, протоіерей, д-ръ церковной истори, ординарный про- 
фессорь №Мевской Духовной Академія, настоятель Андреевской церкви в» г. 
Кіев%, редакторъ ,Кіевскахь Епархіальныхъ Вфдомостей“ и члень Кіевской 
Духовной Консисторій (Кієвь, Ачдреевскій спускъ, д. № 21, кв. 1). 

Тихомировъ, Павелъ Васильевичъ, магистръ богословія, э.-ординарный про фессоръ 
и Историко-филологическаго Ивстигута (г. НЪжинъ, Черниговской 
губ. ). 

Тодорскій, Павелъ Петрович», кандидать богословія, столоначальникь Кавцеляр!и 
Попечителя Спб. Учебнаго Округа (Спб., Верейская ул., д. № 2, кв. 8). 

70) Троицкій, Николай ЙИвановичь, магистрь богословія, б. преподаватель Тульской 
Духовной Семинарія (Тула, Роговая улица, св. доме). 

Троицк, Сергъй Викторовичь, кандидать богословія, преподаватель Алексанхро- 
Невскаго Духовнаго Училища въ (.-ПетербургВ, члень редакцій „Церковныхъ 
Відомостей" (Спб., Обводный каналъ, д. № 176). 

Туберозовь, Наколай Васильевичъ, кандидать богословія, помощникь Началь- 
ника За и библіотеки при Св. (инод (Спб., Конногвардейскій бульваръ, 
д. № 1). 

Успенскій, Александръ Ивановичъ, и преподаватель директорь Дворцоваго в%дом- 
ства Московскаго Археологическаго Института приватъ-доценть Харьковскаго 
Университета, профессорь Харьковскихъ Высшихъ Женскихь Курсовь, Предсб- 
датель Комиссій по изученію памятниковъ церковной стаопнн г. Москвы и Мо- 
сковской епархій (Москва, Зубовскій бульвар», д. № 27). 

Фаминскій, Константинъ Николаєвичь, кандидать богословія, псаломщикъ при 
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Успенской посольской церкви въ г. Лондов%, въ Англій (Еп2]ап@, Іопіор. 26. 
Тоггіпоќоп Баиате, М. С.). 

75) Шеинь, Василій Павловичъ, кавдидатъ правь Училища Правовфдфн!я, начальник 
ҮШ, заководательнаго отдбла Канцеляри Государственной Думы (Спб., Шпа- 
лерная улица, д. № 14, кв. 11). 

Яновская, Евгенія Владиміровва, слушательница Высшихъ женскихь курсовъ въ 
С.-Петербургв (Вас, островь, 10 ливія, д. № 33). 

77) 2., М. У. (Спб., Невскій просп., д. № 180, кв. 5, для передачи). 
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Книги символическія вообще и въ [ Христ), папы Агавона (о двухъ вотяхь въ 


русской православной церкви въ част- 
ности. 
І. 


Нниги символическая представляють та- 
кое явленіе въ христіанской церкви, которое 
лучше можетъ быть понято при освёщеніп 
его съ двухъ точекъ зрбвія: а) домострои- 
тельственной и б) исторической. Домосгрои- 
тельственная точка зрБвія утверждаетъ воз- 
можность существовавія въ церкви памят- 
›никовъ, какъ словесныхъ обрацовъ изло- 
жевія христіанскаго ученія. Какь Богъ бла- 
говолилъ вЕдЕвіе о Себъ сообщить черезъ 
Логоса, такъ Самъ Логосъ, во дни Своего 
уничаженя, преподаль благовфете не ка- 
кимъ-либо невидимымъ образомь, но чрезъ 
члевораздльное слово челов ческое. Эгому 
‘божественно - домостроптельственному при- 
мру слёлуеть церковь Христова, распро- 
стравяя Слово Боже частно чрезъ слово 
челов ческое устное, частію черезъ слово 
человЪческое письменное. На этомь пути 
явились спмволы или в'Броизложенія, к1къ 
образцы для руководстаа псповЪданія пстины, 
отв%чающіе наличному состоявію человъка, 
вуждающагося въ подобныхъ руководстватт. 
Но если въ христіанской церкви законны 
символы, какъ краткія изложенія въры, то, 
кажется, возможны также и спмволическія 
книги, какь распросграненныя изложевя 
испов'®давія; если были 
‚архіеппскопа | александрійскаго 


[исус$ Христв), то, —думается, —мыслимы 
также изложенія исповфдавя митр. Петра 
Могилы, патріарха іерусалимскаго Досивея, 
митрополита московскаго Филарета. Значить, 
сь домостройтельственной точки зрЕвія су- 
ществованіе сихволическихь ЕНИГЪ, какъ 
словесныхъ образцовъ изложения христіан - 
скаго учевія, на подобіє символовъ в%ры, 
въ христіанской церкви допустимо. Однако, 
опираясь на историческую точку зр%вія, 
приходится сказать, что съ этой стороны 
символическя книги представляютъ изъ 
себя не основное, а случайное явлевіе въ 
христіанской церкви, связанное исторически 
не со свойствомъ единства  нераздібльной 
вселенской церкви, во съ обособлевнымъ 
ковфессіонализмомъ церковвыхъ общин», 
потерявшихъ между собою единевіе. Д%ло 
въ т0мъ, что древняя вселенская церковь 
звала символы вфры или вфроазложеня 
догматовъ,— зная, кановизовала ихъ, но 
не ичфла символическихь книгь. Символи- 
ческія книги, как» таковыя, впервые 
появплись на Западф, въ ХҮІ столітін, въ 
эпоху реформаци, обязаннья свонуь про- 
исхожденемъ главнымъ образомъ лютеран- 
ству. Лютеранство первое издало нхъ. Вслъдъ 
затфмъ символичесвія книги стали появляться 
въ другихь исповБданіяхъ — реформатств®%, 
авгликанств®, римско-католичеств®. По со- 


вБропзложенія | держанію своему символическія книги пред- 
Карилла | ставили изложевіе исповфдавй извфетныхъ 


{объ единствф ипостаси въ Іпсусв Христі), | церковныхъ общин, съ одной стороны, для 
папы Льва (о двухъ природахь въ Інсусбі утверждевія конфессіональной обособленности 


Богосл. Энц.. т. ХІІ. 


1 


(Спб. 1911, У, 20 -питипца.] 


3 


ихъ, а съ другой--какь нормы для пра- 
вильваго понимавія всповбданій этихъ 0б- 
щинъ. Уже рзъ этого повятія объ истори- 
ческомъ пройсхождевій символическихъ квигъ 
на Запад можно судить, почему древняя 
вселевская церковь, зная символы, не имла 
одвакоже символических книг». В%дь по- 
явлевіе символическихъ книгь въ ХҮІ сто- 
літій на ЗападБ озваменовало собою кон- 
фессіональнов дълевіе церкви на отдфльныя 
общины, съ претензією каждой изъ вихъ 
ва истинное исповЕдавіе. Древнее церков- 
ное оредавіе этими общинами не было приз- 
нано въ качеств обязательнаго мврила для 
опредіфленія ихъ истинности или ложности. 
Между тБмъ утверждевіе символа въ древ- 
ней вселенной церкви покоилось на свой- 
ств единства церкви, вившне выражаемомъ 
на повсемфстномъ исповфдан1и одной и той 
же вфры. А такъ какъ вселенской церкви 
присуще не первое, во второе свойство, то 
отсюда она естественно имла выраженіе 
единства церкви, во не имфла выражене 
ковфессіональнаго дроблевія церкви. Мо- 
жеть быть, древняя вселенская церковь не 
имфла символическихъ квигъ также потому, 
что ова въ своей дбятельности руководи- 
лась принципом»: іп песеѕагііѕ пп{аз, іп 
Фиоріїз ШПрегіаз, іп ошпірця апіеш сагіїа8. 
Свмволическія книги, между тёиъ, въ боль- 
шинств$ своемъ преслдують задачу уста- 
новить единообраз1е въ вопросахъ ве только 
вфры и нравственности, но и въ вопросахъ 
церковной практики, —словомъ,—по веБмъ 
пунктамъ  религіозно-нравственной жизни 
извфстнаго исповБданія,  Послфднее же 
ум$стно имевно лишь въ помћетной церкви 
или отдфльной церковвой общин, но не 
во вееленскомъ обществ вфрующихъ. А 
главное, — древняя вселенская церковь не 
нуждалась въ символическихъ книгахъ на 
томъ основаній, что відь ова провъряла 
свое православ1е не столько книжнымъ, 
сколько живымъ образомь, путемъ все- 
ленскихъ соборовъ, авторизовавшихъ самые 
символы или изложенія догматовъ, гд вф- 
роиспов$дной памятвикъ получаль звачевіе 
не самъ по себ, во по силі канонизащи 
его вселенскимъ соборомъ. Поэтому, еслибы 
оказалась возможность созванія вселенскаго 
собора въ православной церкви ныв%, то 
онъ, безспорно, въ основу своей дбятель- 
ности прежде всего положилъ бы живое 
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свое церковно-вселенекоє самосознавіе, на- 
ходящее себф тожество въ древне-вселен- 
скомъ предавій. А потомъ уже, по примъру 
древнихь вселенскихь соборовъ, въ случа. 
необходимости, для опредфленя цфиности 
такъ вазываемыхъ символических книгъ, 
ояъ самъ сталь бы презбрять их» достоин- 
ство со стороны согласін "пли несогласія 
вселенскому ученю— подобно тому, какъ, 
вапр., на Ш вселенскомь соборів было про- 
вфрено догматическое посланіе Кирилла къ 
Несторію прежде, чфмъ сдъпать его крите- 
ріємь вселенской истивы. Вотъ объясневіе` 
того, почему вселенская церковь, вын и. 
прежде исповъдующая одну и ту же в%ру, 
знала символы, но ве имла, однакоже, 
символическихь книгъ. По исторической 
конструкцій своей символь и символическія 
книги, —0оказывается,-—не совпадаютъь до: 
полнаго тожества. Въ результаті  истори- 
ческая точка зрвія на предметь огравичи- 
ваєть домостроительственную въ том» смысл, 
что констатируєть наличность символиче- 
свихь книгь въ отдфльныхъь церковныхъ 
общинахъ, но не во вселенской церкви. 

Не встрфчая для себя примфра въ прак- 
тик вселенской церкви, тёмъ не менфе въ 
ХҮП столітій проявили стремлев1е къ со- 
ставленю  распространенныхь  обравцовь 
исповбданія, на Восток, помфетныя церкви— 
русекая, 1ерусалимская, нашедшія въ зтом'ь- 
случа одобреніе въ другихъ православ- 
ныхъ церквахь. На этоть фактъ елЪдуетъ. 
смотръть, во-первыхъ, какъ на факть, проис- 
шедшій именно въ помфстныхь церквахъ, 
имфющихь право вносить единообразіе не 
въ вопросахъ только вры и вравственности.. 
но и въ вопросахъ церковной практики; 
во-вторыхъ, —какъ на факть, совершившійся. 
по побуждевіямъ чисто домостроительствен-. 
наго характера, по нуждф: дать необходи-. 
мое руководство къ познавію предметовъ 
своего исповћданія въ цфляхъ ограждения. 
вБрующихь 01ъ вліянія другихь конфессій.. 
А главное,--нужвно смотріть на вего, как». 
на фактъ, въ основф своей подчиненный. 
принципу нейзм'ібннаго сохраненія древне-. 
вселенскаго православія. Въ силу такого. 
принципа памятвики этого рода не зачер-- 
кивають обязательность вселенскихъ. 
вроизложеній, какь это дфлаєть рефорна-- 
ція, а, наоборотъ, пытаются поставить себя’ 
въ самую т$еную зависимость отъ послід 


Книги символическія въ русской православной церкви. 


» Оть извфстнаго соглайя Јь ними 
урфтая свой авторитетъ. Отсюда памят- 
г эти, если могутъ быть названы симво» 
юкими книгами, То, разумФется, не въ 
твенномь смысл» слова, такъ какъ выше 
(ерковь всегда поставляеть выраже- 
олоса всел ене ‘аго собора 7). 


П. 


ь русской церкви разрядъ такъ на- 
емыхъ символическихь книгъ состав- 
ъ: 1) Православное испов$дане каво- 
зкой и апостольской церкви восточной, 
Чосланів патріарховь православно-каво- 
скія церкви о православной вър% и 3) 
транный христіанскій Катихизисъ пра- 
зввыя каволическія восточныя церкви. 
Въ наук % вопрось о пройсхожденін 
женія вБры, извфетнаго впослфдетвій 
именемъ „//равославное исповтеданзе 
ллической и апостольской церкви 
очной“, вращается въ сфері трехъ р$- 
й, что автором» книги былъ или кіевскій 
‘ополить Петръ Могила, или его спод- 
чакь Исаія Трофимовичъ, или оба вм%- 
Такъ (г. А. Болховскій), составитель 
ужденя „О книг, именуемой Право- 
тое Исповздане“, изд. въ Спб. 1844 г., 
свованіп словъ іерусалимскаго собора 
) г. 2 также словъ патр. Адріана въ 
яелови къ издавію „Прав. Испов$да- 
на славянскомъ язиків 1696 г., прямо 
заєть (стр. 12—13) авторомъ этой 
т именно кіевскато митрополита Петра 
пу (см. „Христ. Чтеніе“ 1844 г., ч. 
гр. 282), хотя г. Болховекій утвер- 
гъ это не безъ нфкотораго, незам%т- 
для него самого, ограниченя указан- 
мысли въ пользу коллективнаго автора 
в. Испов%давія“ въ его окончательной 
щи („Христ. Чтевіе“ 1844 г., ч. П, 
243—246). 0 Петр Могилі, какъ 
авторб „Лравославваго Исповъдавія“, 
ить также сочинитель статьи „Петръ 
га“ въ „днцикл. Оловар“ Броклау- 
и Ефрона, т. ХІІ. Митрополитъ 


[Ср. взгляды по этому предмету о. 
‚П. Я. Світлова, Христіанское въро- 
е въ апологетическомъ изложеніи | 
> 1910), стр. Х сл. и + проф. А. Ө. 
а въ изданін о. проф. Т. И. Бутке- 
Какъ иногда присуждаются ученыя 
и" с Духовныхъ Академіяхь? Харь- 
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кіевскій Евгеній (Болховитиновъ), впервые 
сдфлавшій извфствымъ изданное въ 1641 г. 
сочинене уніатекаго архимандрита Яна 
Дубовича о собор Кевскомъ 1640 г., на 
которомъ былъ читань Катихизись, в'Броят- 
но, ва основаній свфдфн этого сочиневія, 
сперва въ „Описани Кіевософійскаго собо- 
ра“, изд. 1825 г., етр. 176, потомъ въ 
своемъ „(ОловарБ о писателяхъ духовнаго 
чина“, изд. 1827 г., ч. П, етр. 159, на- 
противъ, утверждаєть, что Катихизисъ, из- 
вБствый впослфдетв!и подь именемъ „Пра- 
вославнаго Исповданя“, написанъ Исалего 
Трофимовичемь Козловскимъ, хотя говорить 
это митр. Евгеній не безъ отказа отъ сво- 
его прежняго инфв!я о Петр Могилі, какъ 
авторф изложевія в$ры (ү архієп. Фила- 
ретъ, Обзорь русской духовной литерату- 
ры, з. І, стр. 188—189 въ стать 170: 
Петрь Могила). Опираясь на разысканія 
митр. Евгевія Болховитинова, безь новыхъ 
изслфдованій называеть Исаію Трофимовича 
составителемъ книги: „Прав. Исповъданіе“ 
также авторъ ,Йсторій Кевекой Академія“, 
изд. въ 1843 г., стр. 80 (, Прибавленія 
къ изданію творевій святыхъ .отцовъ“, 
годъ ІҮ, Москва 1846, стр. 62—63, прим.). 
Примирительное мвфн!е между двумя преды- 
дущими объ авторствз „Православнаго 
Исповъдавія“ высказываетъ компетентный 
проф. От. Т. Голубевъ въ своемъ замћча- 
ній: „едва ли въ настоящее время.... можеть 
подлежать сома нію, что Катихизисъ, 
представленный митрополитомъ на обсужде- 
нів кієвскаго собора 1640 г., составленъ 
былъ при самомь дфятельномъ  содфйстви 
Исайи Трофимовича Козловскаго“ (проф. 
Ст. Т. Голубевъ, Кіевскій матрополить 
Шетрь Могила и его сподвижники, т. П, 
Кіевь 1898, стр. 360). Въ истори 
вопрось объ автор „Правосл. Испов%да- 
вія“ уясняется путемь обозрБвія данныхъ 
двоякаго рода: съ одной стороны—сообще- 
вія о раземотрёвія Ватихизиса на Юев- 
скомъ соборб 1640 г. (проф. Ст. Т. Го- 
лубев'ь, Кіевскій митр. Петръ Могила, 
приложене Т.ХІХ, стр. 187) вли,--по дру- 
гому источнику, —сообщевія 0 соборвомъ 
составленій изложевія в®ры, еъ другой 
стороны —еообщевія о разсмотр%віи этого 
изложевія ва собор Ясскомъ 1643 г. 
(грамота патр. іерусалим. Нектарія 1662 г. 


при „Правосл, Испов$ дави“). Факть со- 
1% 
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борнаго составлешя изложеня вёры патр. 
Нектарій передаєть таким. образом». „Раз- 
мысливъ хорошо о своемъ діл (т. е. о 
насажденій въ паствь чистаго учевія и 
объ искоревеніи новыхъ превратныхъ ми%- 
ній), онь (Петръ Могита) немедленно при- 
ступить къ исполнению (сего). Вызвалъ изъ 
своей епархія въ митрополію славившихся 
просвъщевіемъ мужей, и еще прежде того 
призвалъ трехъ подвластныхъ себ еписко- 
повъ... Много разсуждали, и напостВдокь 
веб сь общаго совфта и согласія опред%- 
лили: написать кратко изложеніе вфры 
своей, и точайшее разомотрінівє онаго 
представить Священному Синоду Константи- 
нопольской церкви, которой изначада сл$- 
довали, повинуясь ей, какь глав право- 
славной в$ры греческой, и обращаясь къ 
вей, какъ къ вЪрному Судьф, дабы ті 
пункты ученія, которые она утвердить, и имъ 
удержать; и напротивъ, которые она отринеть, 
тв и имъ отвергнуть, какъ ложные“. Й изло- 
жене вфры, дфйствительно, было сосгавлено 
подь именемъ: „Изложеніе Россій- 
ской в$ ры“ (Бидезіс < лоу ‘Росоу 
тістеюс). Говоря зат$мъ о разсмотр%вія 
этого изложенія на Ясскомъ собор% 1643 г., 
патр. Нектарій продолжаетъ: „Такимъ об- 
равомъ составивь книгу и давъ ой наиме- 
новавіе: Изложеніе Россійской 
вф ры, просили великую Константинополь- 
скую церковь оторавить повфренныхъ отъ 
Санода и экзарховъ патріаршескихь въ 
Молдавію, куда и съ своей стороны об%- 
щали послать людей для того, чтобы тамъ 
сначала раземотръть изложенные пункты 
в$ры ихъ, согласны ли они или весогласны 
съ православнымь ученіемъ Восточной 
церкви, а посл таковаго раземотр%він и 
пріобщить къ ней всенародно. Волъдсгвіе 
сего отправлены были отъ Святёйшаго Си- 
вода ПреосвященнЪйш!й митрополатъ Ни- 
кейскій Порфирій и Мелетій Сиригъ, учи- 
тель великой церкви... Представляя въ сіе 
время лицо патріарха, съ полномочною 
властію отъ всего Священнаго Синода, овъ 
прибыль въ Молдав!ю... съ Порфиремъ. 
Прибыли также и изъ россіянъ: Исайя Тро- 
фимовичъ (Козловскій) , Кононовачь (Госифь) 
и Ксеновичь (Игнатій), мужи по истин% 
достойные удивленія и всякою мудростію й 
звавіемъ украшенные. Содфлавъ своимъ 
руководителемь въ истинномъ ученій На- 
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чальника всякаго позванія Бога, они посл 
многихь , изслфдовав!й и внамательнаго чте- 
нія Свящ. Шисанія сь усофхомъ окончили сію 
кайту, совершенно очистивъ ее отъ всфхъ 
неправоврныхъ мыслей и оть всякой при- 
мфси новаго ученія" (7. Міспаїсезси, Өч- 
саюрос сто ордодобаз, рае 1904, 8. 26 — 
28). Такь явилась книга, называемая , Пра- 
вославное Испов$даше Грековь“ (Ордобогог 
ородоум ту Гроихбу), — „исповБдавіе пра- 
вое и чистое, не имфющее въ с2б$ ни ма- 
лфашей примфси оть новизнъ какихъ-нибудь 
другихь исповфданш“. Хотя въ повфетво- 
ваши патр. Невтарія нфть подробныхъ 
указаній ни объ образ% самаго первоначаль- 
наго составленія „Изложевія Россійской 
вБры“, ви объ образ& исправленія его, 
давшемь въ результатів „Правосл. Испов%- 
дапіе“, тёмъ не менфе идея коллективнаго 
редактяровавія разсматриваемаго памятника 
тамъ и здфеь прогдядываетъ довольно ясно; 
въ послёднемъ случа, по отношеню къ 
„Правосл. Исповданію“ она даже хорошо 
сказывается въ самомъ его содержани, во 
встрвчающейся въ немъ фраз: мы, 1о- 
буждающей видфть здесь именно указаніе 
на в®сколькихъ составителей. Но, сь другой 
стороны, здБсь не отрицается инищаторская 
дФятельноеть митр. Петра Могилы. Совбра- 
жая все это, мы думаемъ, что относительно 
„Исповвданія Россійской вфры“ (Катихи- 
зиса) вполиб приложама формула, какую 
проф. Ст. Т. Голубевь высказываетъ 00 
вопросу объ автор® Ливоса, другого сочи- 
ненія, усвояемаго П. Могилі, т. е. Испов$- 
данів Россійской въры „составлено по ини- 
ціативъ кіевскаго митр. П. Могилы и актив- 
номъ его учасгій однимъ или нфеколькими 
лицами, принадлежавшими къ ученому мо- 
гилянскому кружку, находившемуся въ Ќіевъ; 
но это коллективное участе въ означенной 
учено-литературной работ, не безызв%ст- 
ное близкимь къ митрополиту лицамь, даже 
ими могло быть игаорируемо въ виду вы- 
дающейся роли въ данномь стучаф самого 
митрополита. Что же касается до лиць, въ 
отдаленій стоявшихъ отъ Петра Могилы и 
менБе знакомых съ ходомъ дла, то для 
нихъ подобное пріурочевіе авторства одному 
митрополиту еще болфе было естественво“ 
(проф. Ст. Т. Голубевъ, Кіевскій 
митр. П. Могила, стр. 361). Эта формула 
объ авторств$ „Изложевія Росгійской въры“ 
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тфмъ болфе возмсжна, что (на находитъ 
себф вфкоторое подтғержденіе въ сочиневів 
Ісаяникія Голятовскаго: Мессія Праведный, 
1669 г. (стр. 321) —въ пов+ствовавія его 
о Кевскомъ соборБ 1640 г. („Праб. къ 
твор. св. отцевъ“, годъ [У, стр. 61, 
прим.). 

Относительно собствевно самого , Право- 
славнаго Йсповфдавнія" должно быть такое 
мнфніе, что это есть изложеніє реповВданія, 
сотканное членами собора ясскаго 1643 года 
на основ кіево-могилявсхаго Катихизиса, 
но подъ преобладающимъ вліяніямъ пред- 
ставителей греческой церкви, почему, —г0 
повфетвованю патр. Нектарія,--єно изъ 
„Изложевія Россійской вфры“ естественно 
превратилось ъъ „Православное Испов$дав!е 
грековъ“. Факть вліянія представителей 
греческой церкви ва соборъ Ясскомь 1643 г. 
въ Дфл$ редакцій „Изложен1я“ (Йсповбда- 
нія), указанный въ грамоті патр. Нектарія, 
еще болБе подтверждается, во-первыхъ, 
свіфдфніями, что ва ясскомъ собор% не рус- 
сків учили грековъ, а греки русскихъ 
(Г архіеп. Филареть, Обзорь рус- 
ской духовной литературы І, стр. 189), 
во-вторыхъ, словами 1ерусалимскаго собора 
1672 г., что „Изложене Россійской вірю" 
на соборБ ясскомъ „объяснилъ и исира- 
виль, гдф вужда того требовала, по при- 
казанію собора“ именно грекъ Мелетій Си- 
ригъ („Христ. Чтеніе“ 1844 г., П, стр. 
232 прим.); въ-третьихъ, подтверждается 
отъ-части самымъ содержан!емъ „Правосл. 
Йсповфланія Є, заключающимъ въ себ по- 
рядочное количество ссылокъ ва гречєскихъ 
отцовъ. Съ другой сторовы, фактъ превра- 
щенія „Изложенія Рсссійской вфры“ въ 
„Православное исповфдане грековъ“, по 
вашему мв'Бнію, нисколько ве обидный для 
русской церкви (хотя кіевляне того време- 
ви, по нБкоторымъ свбдбніямеь, будто бн 
отвеслись къ нему иначе: Т архіеп. Ф и- 
ларетъ, Обзорь русской дух. литературы 
І, стр. 189), замъчателевъ въ 10мъ отно- 
шенів, что въ самомъ „Прав. Испов% дани“ 
побуждаєть ведіть скорфе вспов'давієе гре- 
ческой, ч$мъ русской церкви той эпохи. 

Что представляль изъ себя Могилянскій 
Катихизвсь или „Изложевіе Россійской в%- 
ры“, въ кіевской редакцій 1640 г.,--«бь 
этомъ, за невмёнемъ памятвика въ ваукф, 
сказать что-либо опредфленное трудно. Но 
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что представляєть изъ себя „Православное 
Испов%давіе“ въ редакцій ясскаго собора 
1648 г.,—06ъ этомъ можно судить по пе- 
чатному издавію его переводчикомь Пана- 
гі0томъ въ 1662 г., который, по свидф- 
тельству іерусалимскаго собора 1672 г., 
„напечаталь его, ничего не прабававъ п не 
убавивъ, во во. всемь сообразно съ под- 
ливнркомъ“` („Христ. Чт.“ 1844 г., П, 
стр. 232 прим.; ер. Грам. патр. Нектарія), 
вращавшимся до сего времени въ немно- 
гихъ рукописяхь. А вміст съ тфиъ, ко- 
нечно, можно судить по всфмъ изданямъ 
„Правосл. ИсповЕдавія“, представляющимъ 
изъ себя воспроизведеніе изданія | Пана- 
пота. Правда, мы имфемъ подъ руками 
Краткій Катихизиеъ ПШ. Могилы 1645 г. 
(вазываемый иначе „Наука о в®р®“), из- 
данный сперва на польскомъ, а потомъ на 
западно-русскомь нарфчи (проф. Ст. Т. 
Голубевъ, Кієвскій митр. П. Могила, 
прилож., стр. 358—469), каковый въ гра- 
мот Б патр. Нектарія ошибочно отожествленъ 
съ „Православвымъ Исповёданемъ“. Но 
видфть въ немъ первоначальную редакцію 
Ватихизиса 1640 г. нёть основавій. Н%- 
которое сходство краткаго Катихизиса съ 
„Правосл. Исповъдавіемъ“ скорфе говорать 
за то, что первый представляєтъ изъ себя 
сокращеніе посл$дняго, сдфланноге, од- 
нако, не безъ нъкоторыхъ чертъ разли- 
чія по усмотръвію самого П. Могилы 
(быть можеть, дЕЁствительно под» вліявіемъ 
желавія проявить свою русскую самосто- 
ятельность, яко бы всколько униженную 
греками на Ясокомь собор® 1643 г.: ў ар- 
хіеп. Филаретъ, Обзорь русской дух. 
литературы 1, стр. 189). (Сходство заклю- 
чается въ том», что въ обоихъ сочиве- 
віяхь почти одни и т% же вопросы и 
отвъты, вдущіе почти въ одномъ и томъ 
же порядкф. Разница между тБмъ и дру- 
гимь изложевіемъ состоитъ: 1) въ томъ, 
что въ Краткомь Катихизисћ отвфты изло- 
жевы короче, чфмъ въ „Правосл. Испов$- 
дана“ (безъ детальнаго приведенія изъ- 
ясневій греческихъ отцовъ), и 2) въ том», 
что въ Краткомъ Батихизис не достаетъ 
вопросовъ: о свойствахъ Божіихъ, о все- 
обшвости гріха первороднаго, о предопре- 
дБлеріи, о свободъ, о происхожденіи души 
и о различін предопредфленя, предвъднія 
и промысла, что значать слова: , Світа отъ 
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(Свіфта, — которые обстоятельно изложены въ 
„Правоел. Исповфдани“ (въ отдфлахъ [ ча» 
сти на вопросы: 11 — 18, 24, 26—27, 
28, 30, 36); не достаєть также вопро- 
совъ о частномъ судф, о степеняхь бла- 
женства и мученій въ будущей жизни, 0 
среднемъ состоявіи между спасаемыми и 
погибающими, 0 молитв за умершихъ, 0 
чистилищ$, о мстопребывавіи блаженныхъ 
и осужденныхъ, о чемъ изложено въ „Пра- 
восл. Исповфдани“, ч. І, вопр. 61—68 
(„Прибав. къ твор. св. отцевъ“, годъ ТУ, 
стр. 63—64). :Наконецъ, въ 3-хъ, раз- 
ница между Краткимь Катихизисомъ 1645 г. 
я „Правосл. Исповздашемъ“ 1648 г. 
усматривается въ отвфтБ на вопросъ о 
момент$ пресуществленія хлфба и вина въ 
тБло и кровь Христа: въ то время, какь 
„Правосл. ИсповЪдане“  отвоситъ 
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ствуєть, что оно ‘предетавляеть изъ себя 
прежде всего положительное изложе- 
чів православнаго учевія, а затБмъ уже 
косвенно, „безыменно“ отвержевіе как» па- 
пистаческихь заблужленій (напр., мибнія о 
чистилищі, з. 1, 66 вопр. — отв.; ученія 
о Еййодие путемь утвержденія, что Дух» 
(в. исходать оть одного Отца, ёх роуоо 
тоб Патрос ч. І, 71 вопр.--отв.; ученія о 
сопѕепѕиѕ’Б, какъ совершительномъ момент 
брака, путемъ разъясневія, что для брака 
недостаточно взаимнаго согласія жениха и 
невфеты, а необходимо еще благословеніе 
священнические ч. І, 115 вопр. — отв. 
и т. п.), такъ и вовыхъ маній реформа- 
цін (въ ръчи, напр., о двухъ источникахь 
христіавскаго вЕдвія: Свящ. Шисаніа и Свящ. 
Предани, о предопредфленій, о семи таин- 
І, вопр.— отв. 4, 


момевтъ къ произнесенію извъствыхъ словъ: |30. 98). 


низпосли Духа Твоего Святаго... 
(з. І, воп.— отв. 107), Краткій Катихи- 
зись--кь пропзвесенію словъ Спасителя: 
Сів есть Тло Мое и (ія есть 
Кровь Моя, не безь нікотораго, варо- 
чемъ, ограниченя этой мысли въ пользу 
православія (проф. Ст. Т. Голубевъ, 
Кіевскій митр. Ц. Могила, прилож., стр. 
114). 

Поводомъ къ составленію Катихизиса, 
впослідствій „Правосл. Исповфданя“, по 
опред ленному сказавію патр. Нөктарія, 
послужила забота Петра Могилы, чтобы 
паствБ своей, которую овъ, при встуапленій 
на кіевскую митрополію, „нашелъ... зара- 
женною вБкоторыми новыми мибніями не- 
правовбрнихь.. совершенно  противвыми 
правому, древвему ученію", дать руковод: 
ство для систематическаго ознакомленія сь 
частымъ православныйъ учевіемъ. Есть пред» 
положеніе, будто бы при составлении „Пра- 
восл. ИсповЪданія“ исключительно 
имфлся въ виду патр. константинопольскій 
Кири ллъ Лукарисъ съ (основательно) усвояе- 
мымъ ему Испов$ дан1емъ изъ ХҮШ 
главъ, въ духъ кальвивизма („Энц.“ Х, 329 — 
348). Но, взятое въ такой формулі, ово не 
подтверждается ни вифшними, ни внутренни- 
ми данными, заииствуемыми изъ. содержаня 
»Правосл. Исповъдавія“. Нельзя также ду- 
мать, что „Правосл. Исповъданіе“ направлено 
исключительно противъ папистовъ. Содер- 
жанів „Правосл. Йсповбданія"  свадфтель- 


Языкъ, ва которомъ было написано 
„Правосл. Испов®дан1е“, быль языкъ гре- 
ческій и латинскій (Грамота патр. кон- 
стантин. Парвенія 1645 г. ср. Грамоту 
пагр. Нектарія 1662 г.). Но возможно 
такое представленіе, что Катихизись былъ 
составленъ, на кіевскомъ собор 1640 г., 
собственно на русскомъ нарфчій: русскимъ 
людямь  естественифе было въ предфлахь 
свояхъ трактовать порусски; а затімь уже, 
для разсмотрфнія его греками, онъ быль 
представлевъ на языкахъ греческомъ и ла- 
тинскомъ. Какъ бы то ви было, не подле- 
жать сомифнію одно, что само „Правоел. 
Исповфданіе“ явилось на язык% греческомъ 
и латинскомъ. 

Кром окончательнаго редактированія на 
собор въ Яссахъ 1643 г. отношен!е 
къ „Правосл, Исповёданію“ греческой, а 
вмъстБ съ нею всей восточной, церкви вы- 
разилось: а) въ утвержденіи его, въ 
1645 году, безъ. всякаго измЕвенія въ ре- 
дакцій 1643 г. соборомъ армереевъ и. 
клиромъ: святёйшими вселенокими патріар- 
хами — Парөеніемъ константинопольскимь, 
Ісанникіємь александрійскимъ,  Макарівмь 
автіохійскимъ, Паисіемъ іерусалимокимь и 
22 другими, находившимися при них» іерар- 
хами, б) во взгляд на него, какъ на 
„иснов$даше правое и чистое“, патр. 1еру- 
салимокаго Нектарія, высказанвомъ въ пре. 
дисловій къ Панагіотову изданію 1662 г., 
и в) въ свидфтельств8 о немъ Досиеея, 
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патр. іерусалимокаго, вмбот5 съ другими 
іерархами, бывшими ва 1ерусалимскомъ со- 
борё въ 1672 году, какъ 0 кНигё „и 
прежще и въ его (Досивея) время" при- 
нимаемой всею восточною  церковію. 
Важнфйшимъ изъ этихъ сужденій о „Пра- 
восл. Исповёдани“, конечно, является су- 
ждене  константинопольскаго собора съ 
указанными іерархами. „Нашли мы, —гово- 
рятъ она,--что книга сія (Ородоуіа =1< 
«одобово тпіотешс тў; хадомий$ ха. ато- 
стоме ёхх\оіас тоб Хоютоб: Масйа- 
сезси, бтваюрос тп: ордодой, 5. 28) 
во всемъ согласуется съ догматами Христо- 
вой церкви и священными кавонамии ътъ 
въ ней ничего противнаго церкви. Й об- 
щимъ мнфыемъ собора опредфляемъ: вся- 
кому благочестивому и православному хри- 
станину, члену восточной апостольской 
церкви, читать сію квигу и не отвергать ее“ 
(Грам. патр. Парвенія при „Прав. ИЙспов%- 
дани“). Отвошеніе къ „Правосл. Испов%- 
даніюЄ русской церкви, -—кромБ сообщенія 
ему основы въ вид Катихивиса 1640 г.,— 
„можно видбть а) изъ отзыва“ о книг 
„патр. Адріана, который называетъ ее бо- 
годухновенной“ (по зам®чанію м. Макарія, 
конечно, не въ собственномъ смысл) ,й 
увБщеваетъ веякаго читать ее съ полною 


вфрою“; б) изъ Духовнаго Регламента, гдё. 
она поставлена въ числі такихъ книгь, въ] 


коихъ заключается все, что къ народному 
наставленію довольно есть; в) изъ рас- 
поряженій Святъйшаго Синода, который въ 
1837 году, признавь полезнымъь и необхо- 
димымъ, чтобы веб церкви снабжены были 
«ею книгою, сдфлаль распоряжевіе о напе- 
чатаній ея въ достаточномь количеств$ 
{30.000) экземпляровъ для свабженія онымъ 
всћхъ церквей имперін; г) изъ правиль, дав- 
ныхъ въ руководетво по Семинар!ямъ быв: 
шею Коммиссією духовныхъ училищь 1838 
года, 28 іюня, гдв наставнакамь выфнено 
въ обязанность, преподавая догматическое 
и нравственное богословіе, подробности сего 
ученія провёрять Прав. Исповћданіемъ; 
наконецъ е) изъ употреблевія сей книги у 
нашихъ знаменит$йшихь богослововъ, кото- 
рые въ самыхъ главныхъ пунктахь ученія 
православной восточной церкви ссылаются 
на нее, какъ на книгу символическую“ 
( „Христ. Чт.“ 1844 г., П, стр. 264—265; 
ер. Т м. Макарій, Введевіе въ Право- 
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славное богословіе,“ Спб. 1847, $ 149, или 
стр. 589—590). Въ означенвыхъ отноше- 
ніяхъ къ „Правосл. ИсповЪданію“ восточ- 
ной и русской церкви наблюдается: пер- 
вое—9т0 въ то время, какъ восточная 
церковь съ уважевіемъ пользовалась „Пра- 
восл. Йсповідавівнь" сь 1645, русская 
церковь, въ теченіе 58 лЪтъ, не имфла 
его еще въ употребленій ни на русском», 
ни даже на славявскомъ язык, въ пере- 
водф на которомъ „Правоел. Исповъданіе“ 
впервые появилось въ 1685—1696 году, 
второе — что особенное вниман!е русской 
церкви къ „Правосл. Йсповбданію" выиа- 
даеть на 30—40 годы ХІХ стол%тія, съ 
какового времени собственно начинается 
в спеціальная трактакщя его на Руси въ 
трудахь русскихь учевыхъ богослововъ 
(правда, не во веёхъ). 

Принцип», положенный въ основу 
„Правоставнаго Исповданя“ его состави- 
телями, заключается въ снесеній ихъ изъ- 
ясневій со (Свящ. Писашемъ (Грам. патр. 
Нектарія). Въ части о вр принципъ 
этотъ, сверхъ того, замфтно усилень еще 
привнесевівмь сюда изъясневій греческихъ 
отцов». 

По содержанію „Правосл. Испов%- 
ланів", согласно тремъ богословскимъ доб- 
родфтелямь, распадается на три части: о 
в$р$, надеждћ и любви (или— по 
грамот патр. Парвевія--о вФрф, любви и 
вадеждБ). Форма изложевія вопросо ~ от- 
вфтная (катихизическая). Первая часть, 
предваряемая общимъ суждевіемъ о вр, 
въ 126 вопросахъ и отвфтакь излагаетъ 
истины вфры въ порядеъ Никео-Константи- 
нопольскаго символа, а именно: о Бог, объ 
іангелахь, объ І. Христ, о челов$к$, о гр$- 
хопаденш, о семи дарахъ Св. Духа, о девяти 
заповбдяхь церковвыхъ, семи таинствахъ и 
эсхатологію. Вторая часть, въ 63 вопро- 
сахъ и отвЪтахъ, содержить учеше о мо- 
литв5 вообще, о молитв Господней („Отче 
вашъ“) въ частности и о девяти запов$- 
дяхъ блаженства. Въ третьей части, въ 72 
вопросахь и отвфтахь, говорится о добрыхъ 
дБлахъ, о разныхъ видахь гр$ха и, нако- 
нець, о десятословій, Таким» образомъ по 
содержанию своему „Правосл. Исповъданіе“ 
не является книгою, излагающею исклю- 
чительно догматы в$ры. Помимо пред- 
метовъ догматики, какь видно, здфеь есть 
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еще предметы, относящиеся къ области нрав- 
ственности пли церковной дисциплины. Такь 
какь при составлени , Правосл. Испов%да- 
нія"  имфлось въ виду дать паствб руко- 
водство для всей ея религіозно-вравственной 
жизни, то включене въ „Правосл. Иепо- 
вфдане“ ве только предметовь вФры, но и 
предметовь надежды и любви является 
дфломъ совершенно естественнымъ, хотя от- 
ношен!е составителей „Правосл. Испов$да- 
нія“ къ области вЕры и церковной досцип- 
линь не одинаково. Кром того, въ сужде- 
ніяхь 0 вЕрБ можно различать а) догматы 
въ собетвенномъ смыслБ этого слова и б) 
такъ называемыя „богословскія мафвія“.· Къ 
числу посабднихь можно относить, напр., 
вопрось (1, 25): если Богъ зналь, что 
Адамъ согрЬшитъ, то для чего Овъ сотво- 
ридь его?—учевіе о происхождени души у 
потомковъ Адама въ смысл креаціовизма 
ех по, т. е., что „душа дается отъ Бога 
въ то время, когда тло образуется“ (І, 
28 отв.); повидимому, полное отожествлевіе 
богодухновенной дбятельности Св. Духа въ 
писателяхъ священныхъ квигъ съ дфятель- 
ностью Его въ єв. отцахъ, участникахъ с0- 
боровъ (І, 72), хотя въ этомъ случа мы, 
можеть быть, имфемъ дфло съ неясностію 
или— вфрнфе—съ довольно сильнымъвыраже- 
ніемъ, направленнымъ против» отрицателей 
всякаго авторитета за святыми отцами... 
Съ богословсками мифвіями граничать так- 
же нфкоторыя обоснованія , Правосл. Испо- 
въданія“, проводимыя для доказатедьства 
нфкоторыхъ истинъ, напр., утверждевіе (1, 
104 вопр.--отв.), что таинетво мүропома- 
завія „получило начало свое съ того 
времени, кавъ Духъ Святый сошелъ на 
апостоловъ“ (Дфян. 2 гл. въ вид$ огневныхъ 
язЫКОВЪ), „запечатльвь ихъ божественною 
своею благодатію“, или что божественное 
установленіє таинства елеосвященія видно 
изъ словъ Марк. 6, 13... Оть-части прин- 
цип», положенный въ основу „Правосл. Ис- 
пов дан!я“: сличевіе челов ческих изъяс- 
невій со Свящ. Писавіемъ, оть-части включе- 
нів въ „Правосл. Иепов$дане“ богослов- 
скихъ мнфнй, уживающихся съ догматами 
вфры, но не идущихъ противъ вихъ, про- 
изводять то, что присутствіе теологуменовъ 
не нарушаєть православія „Правоел. Иепо- 
в'бданія"?. Какъ на особенность „Правосл. 
Исповфдавія?, надо указать также ва то, 
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что въ славянской редакши его 4-й членъ 
символа вфры читается безъ частички (Рас- 
пятаго) же (за ны). 

(уществуєть мнфв!е, будто бы „Правоел. 
Испов$дан!е“ въ самомъ своемъ содер- 
жаніий носить явные слды вліянія римско- 
католической доктрины. Мифнів это спра- 
ведлиғо, когда оно высказывается по адресу 
Катихизиса 1640 г., .такъ какь извфетно, 
что Катихизись этотъ ва соборБ ясскомъ 
1648 г. подвергся существевнымъ испра- 
вленіямь чрезъ очищене его „отъ вефхь 
неправовфрвыхъ мыслей и отъ всякой при- 
мфси новаго ученія" (Грам. патр. Нектарія). 
Но оно требуетъ къ себ критическаго отно- 
шевія, когда инфетъ въ виду именно „Пра- 
восл. Исповфдав!е“, какъ исповфдане гре- 
ков». Въ чемъ хотять видъть предметное 
вліявіе римско-католической доктрины? Въ 
рвчи о 9-ти заповъдяхъ церковвыхъ. Но, 
ссылаясь на это, не обращаютъ внимания, 
что вфдь въ содержаній-то своемъ заповди 
церковныя выражаютъ практику греческой, 
но ве римской церкви и, — чт) особевно 
важно, —отвергаютъ, между прочимъ, обычай 
лативявъ поститься въ субботу (1, 88 вопр.-- 
отв.). Можно видфть вліявіе средневзковой 
богословской доктривы въ „Правоел. Йспо- 
вфдани“, но только не въ содержаніи его, 
а въ формальной обработкЕ догмати- 
ческаго матеріала. Не говоря уже объ общей 
схем „Правосл. Исповъданія“,—такіе обо- 
роты р$чи, или слова, какъ: „для васл- 
довавія жизви вфчной христіавинъ долженъ 
имфть правую въру и добрыя дфла“ (вопр.-- 
отв. 1), „пресуществленіе“ (І, 56, 107 
вопр.—отв.), опредфленія: общаго понятія о 
тапнств$ (1, 99—100), предвЕдЕвія и пред- 
опредлевія (І, 30), пребывая Христа въ 
евхаристій „истинно и собственно и дй- 
ствительно" (1, 106), характеристика при- 
роды первобытваго челов ка преимущественво 
подь формою понятія „состояня‘ невинно- 
сти“ (1, 23), или обладанія „праведностю“ 
(І, 103), схема четырехъ главныхъ добро- 
дфтелей: мудрость, справедливость, мужество 
и воздержаніе (Ч. ПТ, вопр. — отв. 10), 
дфиствительно могутъ находить себъ парал- 
лели въ латинской догматикъ того времени; 
во дальше формулъ вліявіе это все-таки 
здфсь установить трудно. Удивляться ука- 
завному обстоятельству не слБдуетъ: — для 
вліянія латинской богословской схемы на 
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восточпую существовали тогда условія ветельсткомъ этого патріарха, оно, по спра- 
въ отношевій русскихъ только, но и гре-|ведливости, вазываетея „Испов$данемъ До- 
ковъ, въ роз, напр., греческой коллегій |спөея“: "Оцодоуіа Лос:)ёоо или Убуторос 
въ Рим®, тдф, какъ извфство, получиль| оролоу!ос... /. Місћаїсеѕси, Өтсхороѕ < 
богословское образовавје самъ Мелетій Си-|ордобо к... 8. 128—125. 160 [а сь ка- 
ригъ, — лицо, тёсно связанное съ исторіетю | толической стороны см. о семъ Р. А. Раї- 
происхождения окончательной редакція „Пра-|тилетт, Фозіїео раітіагса стесо ді бегиза- 


восл. Исповфдан1я“. 


Литература. ене. Пе ге! 21опе КиФепо- 
гот һодіегпа, 1745. Ноѓтапт, Ніѕёогіа са- 
бесһіѕті Киѕѕогит, 1751. 4. Є. Кіттеі, Еїті 
зушроНе! ессІеѕіае огјепіа]іѕ, 1843 (Ргое- 
сошепа). 7. Е. Мезоїоғаѕ въ Зорроїлит тўс 
ордодбёоо бчатомис до Єкидлвіає |. І Ащеп. 
1893; в И, 1. 21ріа. 1901. 1904]. "А »- 
д род т со с, Дохірлом вор. Водлитс, "Еу Ас 1908. 
У. Місћаїсеѕси, Өтсаорос «тс ордоёбойос, Ріе Ве- 
кеппіпіѕѕе цпа @е місрбієвзіеп СПацрепя- 
26и51153е дег отіесһіѕсһ-огіепќа1іѕслеп Кіг- 
сре... [425 1904. [Съ католической точки 
зръвія см. у бивіате Мотеі, Га „Сопѓеѕѕіоп 
Отіћодохе“: ип огісіпа] тапиѕсгії отес еї 
іабп въ „Беуџе са оПае 4ез ёр]івеѕ“ 
П, 3 (Магз 1905, Рагіз), р. 144—161, Р. Ач- 
тено Раїтісгі 0. 8. А. "Роѕіфео раігіатса 
стесо ді бегиѕајетте (1641—1707), Кігепле 
1909, глава о, а о первоначальному яѕзыкћ 
ср. и Юг. Качедтісі, Гооўѕ, Рів ОгзргасВе ег 
Сопѓеѕѕіо огіћойоха въ „Ѕімаіеп опа Кгііі- 
кеп“ 1898, І, 5. 165 — 171]. „Христ. Чт.“ 
1844 г., П, стр. 223 — 267; 1843 г., ГУ! ч., 
стр. 876 — 388 (предисловіе патр. Адріана 
къ «Правосл. Исповћданію»). [Е. Червях. в- 
скій, Римскій катихизись и православное 
исповздан!е Петра Могилы, Варшава 
1859.] 

Издан!я: первое греческое (и латин: 
ское) — Панагіотовсков 1662 года, въ Ам- 
стердамВ; первое славянское, въ переводЪ 
съ издан1я Панагіотовскаго, правленнаго 
Лихудами, съ предислевемъ патр. Адріана, 
1696 года, и первое русское, въ переводі 
Спб. Духовной Академіи съ Гофмановскаго 
греко-латино-нВмецкаго изданія, 1830 г. 
(а изъ позднъйшихъ см. напр. книжку: 


ешше, Вігепге 1909, глава 2, п въ Зіамо- 
гот Шбегае ћесіосісае УТ (1910), 1, 
р. 44 844. 99). 

Новодомъ къ составленію иязложенія, 
вБры была вужда противопоставить распро- 
страняемымъ тогда на Восток идеякъ ре- 
формацій истинное исповздане в$ры, а 
вмБетБ сь тБмъ оправдать православную 
церковь отъ возводимыхъ на нее нареканій: 
въ зараженій этими идеями. Ближайшимь 
образомь въ данномъ случа имфлось Въ. 
виду отверженіе идей кальвинизма, заклю- 
ченвыхъ въ „Исповфдани“, усвояемомъ 
патр. Константинопольскому Кириллу Лу- 
карису („Энц.“ Х, 329—348). За это 
говорять какъ ваБшнія, такъ и вву- 
тренвія, заимствуемыя изъ самого содержа- 
нія „Исповданія“, доказательства. ВяБш- 
нимъ доказательством служить самая схема 
„Исповфданя“ Доспөея, безпорво изла- 
тающая православіе въ 18 членах. 
(бра) и четырехъ ропросс-отвЪтахъ про- 
тивъ 18 главъ и четырехъ вопросовъ 
ксповБдавія Кирилла Лукариса, при чем». 
каждый членъ „Исповданія“ Досивея пред- 
ставляется ясно направленнымъ  протав». 
соств®тетвуюшаго члена Исповъланія Ки- 
рилла (Місрайсезся, ор. сі, 8. 124. Кат 
теї, Ілргі зупіроїїсі ессіезіає огіепќајіѕ, Је- 
пае 1843, р. 24—44: СутИИ Ілсагіѕ Соп- 
їеѕѕіо; рас. 425: роѕһћеі Сошезз10). Вну- 


«Православное Исповбданіє каөолической и|треннія доказательства слагаются преиму- 
апостольской церкви восточной», Москва | щественно изъ тЁхъ мість „Исповф дан!“ 


1900]. О другихъ изданіяхь см. «Христ. 
Чт.» 1844 г, П, у Гофмана, Киммеля, Ми- 
хальческу (Місһа1сеѕси), гдз также приве- 


день самые тексты «Правосл. Исповзда-|низма въ частности, а именно: 


Досивея, гдф р$чь явво направляется про- 
тивъ идей реформащи вообще и кальви- 
гдБ гово- 


вія»: у Гофмана — греческій, латинскій и|рится: а) о предопредфленій одвихъ ко спа- 


нЪмецкій, у Киммеля--греческій и латин- 
ск, у Михальческу— греческий. 


П) Авторомъ квиги, извстной висел детв!и 
подь именемъ: , Посланіеє патилзарховъ во- 
сточно-каволической церкви о право- 
славной втьрть", по общепринятому ин! 
ученыхъ, считается іерусалимскій патріархъ 
Досивей. Отсюда въ актахъ іерусалимскаго 


сенію, другихъ въ осуждевію на основавій 
божественнаго  предвфдбнія дбаь тфхь и 
другихъ, но не на освованій одной безуслов- 
ной воли Божей ѕіпе гезресби ад Шогит 
(весіогат) орега (чл. 3; ср. чл. З Сугії 
(опѓеѕѕіо); б) объ оправданій человћка не 
просто одною вфрой (об бій тіотеос ётћбс 
шоу: чл. 13), во вфрою, споспъшествуемою 


собора 1672 г. бывшаго подъ предећда- любовію, т. е. чрезъ ввру и дла (0\9 
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0:2 пістео< хай ёузрүоорёутс бий тс бүйте... | ЖИТСЯ 


бід тўс тісте ха! тбу ёрүфу); в) о сед- 
меричномъ числф таивствъ; г) о таинствахь 
не только какъ знакахъ обътованій Божихъ 
(2 роотуріа... оох єїсі 66 (Ла ореїа тбу 
втаууємбу тоб @еоб), но какъ орудіяхъ, 
которыя необходимо дъйствуютъ благодатію 
на приступающяхъ къ нимъ (бродоуобиєм 0! 
айта єїаи брудма брастімй тос оборо 
уарітос є дуаүхс: чл. 15); д) о присутетвія 
Івсуса Христа въ евхаристій „не символи: 
чески, не образно (тотихібс, еїхоихос), не 
преизбыткомъ благодати, какъ въ прочахъ 
таинствахъ, не одвимъ наитіемъ:.. и не 
чрезь проняцавіе хлфба“,.. „но истинно, 
дфйствительно и существенно“, чрезъ пре- 
существленіе хлфба и вина въ истинное 
Тло и истинную Кровь Господа (адхлдос 
хо! проливах хо! обода —теге теаШегцие 
ас зирапиаЦег: чл. 17) ит. п. Ве эти 
места ясно свидітельствують, протавъ кого 
собственно направлено „Исповдавіе“ патр. 
Доснеея. Но, хотя поводомъ появленія „Ис- 
повфданя“ была нужда противопоставить 
идеямъ реформащи истинное изложен!е вры, 
однако основной онъ Испов аня нельзя 
назвать полемическимъ. Это есть положи- 
тельное изложеніе ввры, — правда, изтоженіе 
такое, гд важдый тезись исключаєть собою 
антятезись. Въ этомъ отношени оно сходно 
сь „Православнымъ Исповъдавіенъ“, (ходно 
же оно съ послёднимъ въ пониманій дфя- 
тельности (Ов. Духа въ свящевяыхъ писа- 
теляхъ и отцахъ церкви (чл. 12), вьобосно- 
вавіи таинства муропомазанія сеылкою на 
Діян. 2 гл., а таинства елеосвященя — на 
Марк. 6, 13, не говоря уже о сходств въ 
другихь случаяхъ. Варочемъ, прямыхъ ссы- 
локь ва „Православное Исповздане“ въ 
„Исповъданій“ Досиеея мы не видимь, хотя 
изъ истори знаемъ, что патр. Досиеей хо- 
рошо былъ знакомъ съ „Шравославнымъ 
ИсповВданіенъ“. Оригинальный языкъ „Испо- 
вфданя“ Досиоея— греческй. 
Отношеніе къ „Исповфдавію“ па: 
ріарха Досивея восточной церкви вырази- 
лось: а) въ утвержденій или принятій его 
» 00 тщательномъ изелБдовавін“ соборомъ 
іерусалимокимь 1672 года и б) во взгляд 
на него вевхъ четырехъ вселенокахь па- 
тріарховъ, вм®ст сь ифкоторыми другими 
іерархами, какъ на „Изложеше православ- 
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20 
„благочестивый и православный 
образъ мыслей восточной церкви“, —во 


взгляд, высказанномъ въ 1728 году, когда 
восточные іерархи, для озвакомленія со 
свлимъ вброваніємь, въ отвфть великобри- 
танекямъ христіавамъ, послали это изложе- 
ніе въ Великобратанію, а также въ Россію 
Св. Синоду для той же цфли. Отвошевіе рус- 
ской церкзи къ изложенію в$ры выразилось, 
во 1-хъ, въ принята его Св. Сянодомъ въ 
1723 году и, во 2-хъ, въ изданій его на 
русскомъ язык$ въ 1838 голу ‘подъ загла- 
віемъ: ,Шосланів татріаржовь право- 
славно-каволическія церкви о право- 
славной в%ртњ“ (въ переводф$ мятр. Фи- 
ларета) съ посл5довавшимь затімь Въ 
1845 году распоряженемъ объ употребленін 
этой книги. „(вятБйшій Синодъ,— говорится 
вт бумагЬ изъ Духовно-Учебнаго Управленія 
при Св. Оиводв оть 28 августа 1845 г.— 
принявъ во вниманіе, что изданная, по 
распоряженію его, Грамота Царская и 
грамоты патріаршія объ учрежденіи 
Св. Всероссійскаго Синода съ изло- 
женіемъ Православнаго Исповъданля 
восточной кавоблической церкви, по 
важностя ея въ отношения къ догматамъ пра- 
вославной вфры и церкви, въ особенности 
же Россійской іерархій, весьма полезна и 
даже необходима для духоввыхъ воспитан- 
виковъ, какъ при слушаній богословскихъ 
наукь, такъ и по поступленін затВуъ на 
мфст& священническія, опрецћленіемъ, отъ 
25—81 минувшаго іюля, положиль снаб- 
жать сею книгою безмездно вебхь воспи- 
танниковь семинарій при перевод$ изъ сред- 
няго отдБлевія въ высшее, сь тёиъ, чтобы 
при окончания курса и по выход изъ се- 
минарій, они удерживали книгу сію у себя 
для всегдашняго употребтевія“ (ү м. Ма- 
карій, Введевіе въ православное богосло- 
вів, Спб. 1847, стр. 591, прим. 780). Въ 
отношеняхъ восточной и русской церкви къ 
» осланію патріарховъ“, такимъ образом, 
усматривается та же исторія, какую мы ви- 
дБля въ отвошевіи къ „Православному 
Испов$ даю“: первое —восточная церковь 
пользовалась „Пославіемъ“ съ 1672 года, 
русская же церковь, въ течевіе 51 года, 
не знала его, вплоть до 1723 года, и вто- 
рое —особенное внамаше русской церкви къ 
„Посланію патріарховъ“ падаетъ тоже на 


ной ввры восточной церкви“, гдф содер-1 30—40 годы ХІХ сетолтін и--подобно 
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„Правеславному Йспов'бданію", » Посланіе" 
«сь этого же времени становится предметом» 
трактащи въ трудахъ русскихь ученыхь по 
догматикф. 

По содержанію своему „Посланіе во- 
<точныхъ патріарховь" дфлится на 18 чле- 
новъ и четыре вопросо-отвфта (или, по рус- 
«кому изд., за пропускомъ третьяго вопросо- 
отвфта, на 18 членовъ и три вопр.-отв.). 
Члень 1-й о Вог, какъ Пресвятой Троицз; 
чл. 2-й о повимавіпн  богодухновеннаго 
Свящ. Писанія по разуму вселенской церкви 
иди—0 вначевій церкви въ дълћ пониманія 
богодухновеннаго | Свящ.  Писанія; чл. 
3-й--о предопредфленін и о благодати и 
свободф; чл. 4-й—0 БогБ, какь Творці 
всего видимаго и невидимаго, и 0 том, что 
Богь не вивовникъ зла; чл. 5-й —0 Про- 
мысл Божіемъ; чл. 6-й--о грБхопаденіи и 
его слБдетвіяхъ; чл. 7-й—0 воплощении, 
страдания, смерти, воскресеній и возчесени 
Їнсуса Христа; чл. 8-й—0бъ Іасусъ Христі, 
какъ нашемъ Прамирителб съ Богом, и 0 
ходатайств святыхъ за людей; чл. 9-й —0 
вБр, любовію спосп$шествуемой, какъ не- 
обходимомь условши спасенія; чл. 10-й—0 
церкви и. особенно о пребывающемъ въ ней 
епископат; чл. 11-й—0 членахь каволиче- 
«кой церкви; чл. 12-й—0 Св. Дух, какь 
Учителі каеолической цервви, обусловли- 
вающемь Собою ея непогрёшимость; чл. 
18-й—06ъ оправданій челов$ка не просто 
одною вврою, но върою, споспфшествуемою 
любовію; чл. 14-й--о падшей природ че- 
ловъка, въ ея отношеній къ дфланю добра, 
и 0 благодати; 15-й—0 семи таинствахъ 
церковвыхъ и о значеній въры въ разсу- 
жденій о нихъ; чл. 16-й —0 крещеній во- 
обще и младенцевъ въ частности; чл. 17-й— 
о таинств евхаристій; чл. 18-й—0 судьб® 
человка посл смерти. Въ вопросо-отвъ- 
тахъ говорится о чтеній Свящ. Пасанія подъ 
руководствомъ богопросв$ щенныхь мужей, о 
‘смысл иконопочитан!я, о поклоненій свя- 
тымъ и 0 полномъ соотвфтств?и отеческихь 
гимновъ христіанскому благочестію. Такимъ 
образом, въ основ своей , Посланів во- 
‘сточныхь патріарховь" представляеть изъ 
себя почти-что исключительно догматиче- 
ское изложевіе вфры. За это говорять его 
содержаніе. Объ этомъ же свидтельствують 
восточные патриархи, когда, отправляя его 
англиканамъ, ясно проводять мысль, чго 
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они посылаютъ именно книгу сь изложевніемъ 
догматовъ вфры, но не чиноположеній или 
обычаевъ церковныхъ. Въ этомъ отношеній 
» Посланів восточныхь патріарховъ“ отли- 
чаєтся отъ „Православнаго Испов%данія“, 
гдф, какъ извфетно, содержится матеріаль 
изъ области не догматики только, но и цер- 
ковной дисциплины, а также нравственнаго 
богословія. Въ зтомь пункті, съ другой сто- 
роны, заключается замфчательное свойство 
„Пославія восточныхъ патріарховъ“, по- 
буждающее видфть здесь осуществленіе древ- 
няго принципа: іп песеѕѕагііз ппНаз, іп ди- 
ріїв Прегаз, іп ошифиз ашівш сагіќаѕ. Какъ 
ва особенность , Шосланія" слфдуетъ указать, 
наконець, на то, что оно, исключая фор- 
мулу „Исповданія“  Бирилла Лукариса- 
объ нсхожденій Св. Духа ёх тоб Потро 
0’ 00б — а Раіте рег Еійшт,  вуфето 
этого ясно утверждаетъ просто формулу 
объ исхожчени (в. Духа ёх зоб Па- 
трос--ех Райге. 


Литература. .. Міспаїсезси, 91525005 таз 
ордодовіає. Рів Векеппіпіѕѕе... Гряв 1904. 
Кіттеі, Іігі зушаройсі ессіеѕіае огіепќа]іѕ. 
Јепае 1843. „Христіан. Чтенів" 1845, ГҮ, сто. 
301—359: Объяскеніе третьяго члена По- 
слянія патріарховъ.., 

И зданія: первое греческое и латинское 
въ Парижі 1675 г.; первое русское въ 1838 г. 
[въ перевод% митр. мэсе. Филарета, который, 
впрочемъ, не вездВ передаетъ греческій 
буквалистически, а иногда приспособляетъ 
къ интересамъ болће яснаго и точнаго вы- 
раженія истинь православія; перепечаты- 
вался потомъ не разь, напр. въ княжкћ: 
„Царская и патріаршая грамоты о учре- 
жденій (Ов. Синода съ изложеніемъ право- 
славнаго исповвданія возточно-каөоличе- 
ской церкви“, Москва 1899; новый переводъ 
(прот. І. И. Соловьева) вмВст5 съ грече- 
скимъ оригиналомъ былъ выпущенъ 0с0- 
бымъ приложен!емъ при Московскомъ жур- 
наль „Въра и Церковь“ ІХ (1908), кн. 
9—10, подь загл.: „Посланіе Восточныхъ 
Патріарховъ къ епископамъ Великобэита- 
ній съ изложенівмь ВЪры Православной“ 
(Москва 1903), 59 стр.]; о другихъ изданіяхь 
см. въ „литературъ“ [сглб. 17). Помимо 
предварительныхъ свадЪчій объ „Изло- 
женій" Досиөвя Киммель сообщаєть самыо 
тексты Изложенія--греческій и латинскій, 
а Михальческу--греческій. 


Ш) „Нространный аристіанскійка- 
тихизись православныя каволическія 
восточныя церкви“ имфетъ три главные 
фазиса въ своей исторической судьбВ вплоть 
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до образовавія той его редакцій, въ какой 
онъ употребляется по настоящее время. 

Первый фазись охватываетъ собою изда- 
вія Катихизиса 1823—1824 годовъ. По 
отзыву + проф. Ив. Ник. Корсунскаго, им%в- 
шаго под» руками взданія Катихизиса 1823— 
1824 года, Датихизись этой фазы „напеча- 
тань былъ въ Петербург$ славянекимь шриф- 
томъ, крупнымъ при изложеній главвыхъ мы- 
слей... "И мелкимъ въ тёхъ мфетахъ, гдЁ по 
мысли автора вадлежало быть курсиву, или 
мыслямъ второстепеннымъ, — гражданекимъ 
же шрафтомь лишь въ переводъ Символа 
веры, Молитвы Господней и Десяти- 
словія--на новый русскій языкъ, при чемъ 
славянскій ихъ текотъ и русскій перевод» 
расположевы были въ два столбца.. При 
изложеній истинъ катихизическихь, доказа- 
тельства въ пользу ихъ, займствованнья изъ 
Свящевнаго Писанія, или изъ твореній Свя- 
тыхъ Отець, приведены веб въ русскомъ 
перевод$ и при томъ безь сопоставленія 
съ соотвфтетвующимъ славянскимъ текетомъ, 
какь то сдфлаво въ отношеніи къ полному 
изложеню Символа вњры, Молитвы 
Господней м Десяти заповьдей“ (см. 
»Русскій В%стникъ“ 31888 г., ч. 1—2, 
стр. 327-328: Судьбы Катихизисовь Фи- 
ларета, Митрополита Московскаго). Удостоен- 
ный въ іюнф 1823 года не только енно- 
дальваго, но и Монаршаго, Высочайшаго 
одобренія, Катихизись этой первой фазы 
уже въ ноябр 1824 года подвергся пре- 
щенію по указу Св. Синода, повелъвавшему 
ни печатать, ни разсылать Катихизисъ. Въ 
качеств основанія для такого запрещенія 
было выставлено то, что въ Калихизис% 
Символь вфры, „Отче нашъ“ и заповбди 
Господни переложенн ва ,простонарод- 
ное“ русское „нарзче“. Главнымъ иви- 
щаторомъ этого дфла представляется ми- 
нистрь Народнаго ШПросьбщевія адмиралъ 
А. 0. Шишковъ, противникь Библейскаго 
Общества, горячій ревнитель славянскаго 
языка, выдвинутый Аракчеевымъ въ сподвиж- 
вики по свержен!и князя А. Н. Голицына ( „Рус- 
скій Вфстникъ“ 1883 г., я. 1—2, стр. 339). 

Второй фазись охватываетъ собою изда- 
нія Катихизиса 18927 —– 1828 годовъ. - По 
свидфтельству самого митр. Филарета, Ка- 
тихизись этой фазы отличается отъ Кати- 
хизиса первой фазы слфдующинъ: 1) что 
„Вев изречевія євященння и церковяыя, 
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употребленныя въ сей книг, выфето рос- 


. |сійскаго нар$чя, предложены на словен- 


скомъ. 2) Хотя изложеніе истинъ при рер- 
вомъ и второмъ изданій сей книги во веъхъ 
частяхь утвержкдево Овятъйшимъ Синодомъ; 
однако, при настоящемь пересмотр%, не 
излишнимъ представилось въ разньхь м$- 
стахъ употребить новую предосторожность. 
аротивь неправильнаго разумнія, єдблать 
объяснешя и поподневія и сверхь прежнихъ 
привести новыя доказательства изъ Свя- 
щеннаго Писавія п писаній Святыхъ Отецъ. 
3) Составлено прибавлене, содержащее осо- 
бенныя наставлешя для готовящихся къ 
военному звавію“ („Руссый ВБетникъ“ 
1888 г., ч, 1—2, стр. 353). По наблю- 
денію т проф. Ив. Ник, Корсунокаго, по- 
правки или дополненія эти выражаются въ 
слфдующемь. Наприм$ръ: въ ученін о пер- 
вомъ член, въ отвъ1 на вопросъ: „Что 
значить ввровать въ Бога?“ слова: „зна- 
чать имфть живое увфревіе въ Его суще- 
ств...“ поправлены: „о го битія". Въ 
отвБтБ на вопросъ: „Что за слово діаволъ?“ 
вмфсто „Оно значить обмавщикь" поправ- 
лено: „клеветникъ или обольститель...“ Въ 
отдфлф „о покаяній" добавлено вновь все 
ученіе объ епитимін, начиная съ вопроса: 
„НЪтЬ ля еще вспомогательнаго средства. 
къ очащенію и успокоенію совфсти кающа- 
гося?“. Въ ученій 0 тавнотвЬ брака къ. 
концу добавлены въ подеръпленіе прежнихъ. 
доказательствь изъ Свящ. Ппсавія еще 
места: 1 Кор. 7, 8—9, 32—83 я 38. Въ 
ученій о 12-мъ член$ въ отвфт$ на вопросъ: 
„Что будеть съ невбрующими и беззакон- 
никами" добавленъ тексть изъ Марк. 9, 
47-48, и т. п. (,Русскій Встникъ“ 
1888 г. ч. 1—2, стр. 356—360). Но 
главное отличіе Катихизиса второй фазы 
отъ Катихизиса первой безусловво состовть 
въ господств$ славянскаго языка, выразив- 
шемся сколько въ приведени Символа в$ры, 
Молитвы Господней, Десятисловін на сла- 
вянскомъ язык, безъ русскаго перевода. 
ихъ, столько вообще въ приближеній изло- 
женія Катихизиса въ славянской рЁчи. 

Въ такой редакцій Катихизись продод- 
жаль существовать до 1859 года, когда 
онъ былъ изданъ въ новомъ ВИД, ознаме- 
новавшемь собою третій фазисъ въ исторів 
образованія Катихизиса. Катихизись этой 
третьей фазы явился въ свфтъ, сравнительно 
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сь Катихизисомь второй фазы, прежде всего 
съ существенными добавленсялми въ его с0- 
держаніп, выразившимися въ том, что „во 
ввелени въ Простраввый Катихизись до- 
бавлено учене о священномъ предани, но 
зато исключено было учене о Богопознаній 


естественномь; въ части первой, о в5ръ, къ| 
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1828 года, поскольку здБеь выпуклће вы- 
ражены повятія 0 видимости церкви, уче- 
нів объ [исус$ Христі, какъ единой глав 


НЫ о согдасій единства цервви сь су- 


ществовавіемъ многихъ помфстныхь церквей, 
| каеолической церкви, вакъ единствен- 
ной спасительниці душ, о церковной іерар: 


первому члену добавлено учеше 0 предо-| хи, или священновачаліи, о состояній душъ 


предблевін" съ его терминомь: предваряю- 
щая благодать, а также учевіе о промысел 
Божіемъ; „во второй части, о надеждф, до- 
бавлено было учеше о девяти заповфдяхь 
блаженства; часть третья о любви осталась 
безъ перем ввы“ (, Русскій Въстникъ“ 1888 г., 
ч. 1--9, стр. 368—369). Затбнь Катити- 
зись третьей фазы явился съ замфтными 
фшзмльненіями въ его изложения, можно 
сказать, начиная съ самаго своего опре- 
дбленія. Катихизисъ изд. 1828 г. въ от- 
вті на вопросъ: „Что есть Батихизисъ?“ 
утверждаль понятів нравственное, „какъ 
краткое учевіе о благочестия  христан- 
скомъ“, а Катихизись изд. 1839 года въ 
отвфтф на тотъ же вопрось выдвигаетъ уже 
напередъ повятіе догматико-теоретиче- 
скоє, какъ ,нНаставленів въ православной 
вр христіанской“, являющейся условіемъ 


для благочестія. Катихизись изд. 1828 года | редакции 


понятіе о присутствів Христа въ евхаристии 
опредбляєть путемъ термина: треложеніє 
(,хаббь и вино прелагаются въ истин- 
ное ТБло Христово и въ истинную Кровь 
Христову“), а Катихизисъ 1839 года, посл 
слова „прелагаются“, вводить еще выра- 
жеше „или: тресуществляются" съ 
обстоятельнымъ далфе пояснешемъ термина 
„пресуществлене“. Катихизисъ изд. 1828 г. 
опредфляеть церковь, какъ „соединенное 
множество вБрующихь", а Катихизись изд. 
1839 года--какь „отъ Бога установленное 
общество челов$ковъ, соединенныхъ право- 
славною вфрою, закономъ Божіймъ, свя- 
щенноначалемъ и таннствами“. Катихизись 
изд. 1828 года освовавіе для собрания 
вселенскихь соборовъ видить едансгвенно 
въ примфрф Апостольскаго собора въ Іеру- 
<алим$, а `Катихизисъ изд. 1839 года— 
помимо этого—въ важносиим церкви съ 
ея опредЂленіями, откуда вселенскій собор 
представляется лишь способомъ для изрече- 
нія опред'Блевій вселенской церкви. Отдфль 
о церкви въ Катихизис 1839 года изложенъ 
вообще подробнфе, чЪмъ въ Катихизпеб 


умершихь до всеобщаго воскресевія,.. 0 
праздникахь,.. о соравенствБ Св. Синода 
съ святЬйшимя православными патріархами. 
Въ редакцій 1839 года Катихизись про- 
должаетъ существовать до настоящаго вре- 
мени. 

Вифшняя исторія образованія Катихизиса 
объясвевіе свое находить въ двухъ, глав- 
ньмь образомъ, факторахъ: а) въ прави- 
тельственно-административномь, б) въ ли- 
тературно-общественномъ, такъ или иначе 
вліявшихь на образовавіе Катихизиса. Подъ 
фактором правительственно - администра- 
тивнымъ разумфется ближе всего отношене 
къ Катихизису со стороны Св. Синода. По 
опредфленнымъ даннымъ, вся судьба Катихия- 
зиса проходила передь взоромъ Св. Синода. 
По предложенію Катихизиеъ былъ составленъ 
митрополитомь Филаретомъ въ первой его 
въ 1823 году, при непосред- 
ственномъ лизном» участи Св. Синода Ка- 
тихизись быль исправлень, а зат$мъ из- 
дань; по указу же Св. Синода онъ вре- 
менно былъ запрещенъ. Точно также, по 
предложеню Св. Синода, митр. Филареть 
приготовиль Катихизись во второй его ре- 
дакцій, въ каковой онъ былъ изданъ авто- 
ромъ также не прежде, какъ онъ былъ 
разсмотрёвъ Св. Синодомъ, учинившимь въ 
немъ  кое-какія поправки. Наковецъ, по 
одобревія же Св. Сяводомъ Катихизисъ уви- 
‚Дфль свБтъ въ своей третьей окончательной 
редакцій, Но, хотя вся исторія составленія 
Катихизиса прошла предъ взоромъ Св. Си- 
нода, во главб съ тогдашнимъ первопри- 
сутствующимь его митрополитомъ Серафи- 
момъ (Глаголевсениъ), однако Св. Синодъ 
имфлъ совершенно независимую инищативу 
лишь въ первой стадій образованія Кати- 
хизиса—въ его первоначальномь появленій, 
совершившемся по самостоятельной дфятель- 
ности Св. Синода. Дальнфйшая судьба Ка- 
тихизиса, — судьба дополненій и попра- 
вокъ, — пропзошла по указанію отъ-части 
Императорской, отъ-части оберъ-прокурор- 
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ской власти, дававшей Св. Синоду толчекъ 
къ исправленю Катахизиса. Извфетно, что 
Катихизисъ взд. 1827—1828 г. явился, 
какъ результатъ Высочайшаго повелфнія о 
составленін однообразной учебной книги по 
Закону Божію въ євфтскихь и воевныхъ 
учебныхь заведеніяхь; а Катихизись изд. 
1839 года кое въ чемъ обязавъ волЪ 
оберъ-прокурора Св. Синода графа Н. А. 
Пратасова. Въ посліднемь случав фактъ 
вліянія оберъ-прокурорской власти, впро- 
чемъ, сказывается въ Катихизис подъ 
обравомъ литературваго вліянія.—Литера- 
турвый факторъ по отношенію къ первой 
п второй групп изданій выражается въ со- 
ставленій митр. Филаретомъ Катихивиса „съ 
одной стороны, подъ жавымъ, непосредствен- 
нымъ впечатлЪвіемъ его личньхь симпатій къ 
библейскому обществу, а съ другой —-подъ 
значительнымъ вліявіенъ Катихизиса Пла- 
тона (Левшива), митрополита Московекаго, 
перваго благодфтеля и покровителя Фила- 
рета“ | (,Русскій | Вфстникь" 1883 г., 
ч. 1—2, стр. 378). Литературный факторъ 
образовавія третьей группы Катихизиса не- 
разрывно связывается съ фактомъ вліянія 
на него „Посланія патріархов. восточной 
церкви“, но особенно „Православнаго Йспо- 
вфданя“,— въ тфіь преимущественно м% 
стахь его, которыя составляютъ изъ себя 
особенности Датихизиса изд. 1839 года. 
Дъло въ томъ, что Катихизисъ первой и 
второй группы свидфтельствуеть еще кой 0 
какихъ, весьма незначительныхъЪ, заимство - 
ваніяхь изъ „Православваго Исповфданя“, 
во совершенно не ссылается на „Послан!е 
восточныхъ патріарховъ“; между твмиъ Ка- 
тихизись изд. 1839 года цитируетъ не 
только „Православное Исповфдан!е“, но и 
„Пославіе восточныхъ патріарховъ“. Въ 
дух, наор., изложевія вфры восточныхъ 
патріарховь Катихизись изл, 1839 года 
опредъляетъ поняте о пресуществлени, 0 
предопред$ лени Божіенъ, 0 важвомъ пре- 
имуществ церкви. Подь вліяніемъ „Пра- 
вославнаго Исповъдавія“ внесено учевіе о 
свящеввомъ преданій, какъ источник хри- 
стіанскаго вЪдБвія, а также отдфль объ 
евангельскихъ блаженствахъ, А такъ какъ 
ва оба эти памятник: „Православвое 
Испов%даніе“ и „Изложевіе вірю восточ- 
ныхъ патріарховъ“ въ 30 — 40 годахъ 
ХІХ столітія было обращено особенное вни- 
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маніе по почину оберъ-прокурора граф 
Пратасова, 10 отсюда вліявіе этихъ памят. 
виковъ на Катихизись естественно прини. 
маєть форму литературнаго вліявія, Из. 
в'бстно, напр., что, по поручевію гр. Прата. 
сова, митр. Филаретъ лично переводиль ва 
русекій языкъ и правиль, отысканныя гр. Пра. 
тасовымъ въ Св. Оинодъ, такъ называемыя 
Патріаршія грамоты, т. е. тра 
моты 0 призяани Св. Синода восточными 
патріархами за соравнаго себ$ о Христі 
брата, и грамоту съ присоединешенъ  , По- 
славія восточныхъ патріарховъ“. Извфетю 
также, что митр. Фаларету прямо было по. 
ставлено на видъ, что опущеніе въ ег 
Катихизис учевія о священномъ предан 
является причиною соблазнительнаго с)- 
жденія студента Руднева (въ сочиненій: 06ъ 
ересяхъ и расколахъ въ русской церкви), 
что свящ. предавіе ниже Священнаго 
Писанія, хотя авторъ касался собственно 
ринско-католическаго ученія 0 преданіи, А 
потому указывалось внести учевіе 0 свя- 
щенномь предавій въ Катихизись, руко- 
водясь | „Православнвымъ Исповфдашемъ“, 
Оказывали вліянів на редакцію Катихизиса 
также отзывы нфкоторыхъ частвыхъ лиць 
объ его неточностяхь — въ род, напр., 
опредфленія церкви, какъ „соединеннаго 
множества вбрующихь". Правда, въ оффи- 
ціальныхъ докумевтахь опредфленнаго ука- 
занія на это вліявіе мы не встръчаемъ; но 
исправлене означенньхь неточностей, —000- 
бенно въ послфдней редакцій Катихизиса, — 
побуждаетъ думать, что отзывы частныхъ 
лиць были привяты во внимане.— Какъ 
митр. Филаретъ лично относился къ влія- 
нію факторовъ административно-правитель- 
ствевнаго и литературнаго? Факть испол- 
ненія амъ вофхъ поручевій (Ов, Синода 
относительно составленія | Катихизиса в 
факть дополневія или исправленія ру» 
Катихизиса показываютъ, что митр. фи- 
лареть подчинялся этимъ вліяніямъ, счп- 
тая поправки за улучшеніе своего тру- 
да (А. Городковъ, Догматическое 
богословів по сочиневіямъ Филарета, и. 
Московскаго, Казань 1887, стр. 296); 
но подчинялся однако не всегда съ оди. 
наковымъ настроевіемъ: временное за. 
прещеніе Катихизиса въ 1824 году онъ, 
напр., встртилъ съ горькимъ еътованіень, 
а ввелевіе въ Катихизись ученія о пре- 
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опредблевій--сь протестом», что „учевіе о 
предопред лени составляєть предметь бо- 
гословскій", но ве катихизическій. Благо- 
даря протесту, не вошли въ Катихизись, 
между прочимъ, такъ называемыя церков- 
ныя заповБди изъ „Православваго Испов$- 
данія“, хотя по первоначалу графъ Н. А. Пра- 
тасовъ хотфлъ во что бы то ни стало 
ВКЛЮЧИТЬ ИХЪ сюда. 

Разныя условія составлевія Катихизиса 
сообщали ему неодинаковый характер». По- 
жалуй, будет преувеличеніемъ, несогласнымъ 
сь дфаствительностію, сказать что „въ пер- 
вой и второй групп издавій, особенно 
судя по введевію, въ Катихизисф было 
нфчто, отзывавшееся  протестантизмомъ“, 
„въ послфдней“ же „групи издавій стала 
преобладать окраска римеко-католическая: 
то и другое какъ бы въ соотвътствіе ва- 
правлевію, господствовавшену, съ одной 
сторовы, въ Министерств$ Духоввыхъ Дфлъ 
князя А. Н. Голицина при оберъ-прокурор- 
ств$ П. С. Мещерскаго, а съ другой— при 
оберъ-прокуроретв$ графа Пратасова“ („Рус- 
скій ВЪетникъ“ 188 г., 4. 1—2, стр. 377). 
Ближе къ дфйствительности будеть то су- 
ждевів, чтово второй групп$ изданій (1827— 
1828 г.) Катихизись „ставовится... совер- 
шеннфе первой группы изданій (1828— 
1824 г.), а въ третьей далеко совершен- 
ве и той и другой группы“ (тамъ же). 
Конкретаће говоря, Катихизисъ первой и 
второй группы въ опредлевін вфкоторыхъ 
предметовъ вфроученя, впослё дети форму- 
лированныхъ иначе, является безразлич- 
нымъ въ своемъ изложена: еъ опред®- 
левіями, которыя въ одинаковой степени 
можеть раздфлять и православный и люте- 
ранинъ, въ род опредбленія, что церковь 
есть „соединенное множество върующихъ“, 
слфдовательно— съ опредфленіями, гдъ изло- 
жене православія не пдеть рядомъ съ за- 
мфтаымъ отвержевіемь инославныхъ иепо- 
вЪдавій. Катихизисъ послфдвей, третьей 
группы является, напротивь, конфесс! 0- 
вальнымъ, гдз изложевіе православія 
сопровождается, въ потребныхъ случаяхъ, 
выпуклымъ отверженіемъ лжеученій то лю- 
теранства, то рамеко-католичества. 

Въ послдней своей редакцій 1839 года, 
Катахизись оглавляется: , Пространньй Хри- 
стіанскій Катихизись Православной Каволи- 
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и одобренный Святфйшимь Правительствую 
щимъ Синодомь, и изданный для препода- 
ванія въ училищахь, и для употребленя 
вефхъ православныхъ храстіань, по Высо- 
чайшему Ёго Императорскаго Величества 
повелё ню“. По содержанію своему, 
овъ дблится на введевіе и три части. Во 
введеній, посл$ предварительныхь понятій 
о православномь Катихизис, о в%Ърв и 
добрыхъ дфлахь, нужньх для спасенія души, 
говорится обь откровеніп божественномъ, 
о свящ.  преданій и Свящ. ШЦисанів, 
о Священном  Писаній въ особенности, в 
намЪчается составъ Катихизиса. Часть пер- 
вая травтуеть о вър% въ порядків во- 
просо-отвфтнаго изъясненя Накео-Цареград - 
скаго символа вЪры. Часть вторая изла- 
гаєть ученів о христанской надеждф. 
А такъ какъ средствами для пріобр'тенія 
спасительной надежды являются: молитва № 
истинное учене о блаженствф, то отсюда 
зтоть отдфлъ Катихизиса частифе слагается 
изъ изъяененя молитвы Господней и Девяти 
заповфдей блаженства. Часть третья, нако- 
нець, сообщаетъ учеше о любви, путемъ 
истолкованія. Десяти заповфдей Рожшхъ. 
Таким» образомъ, въ Катихизис$ слбдуєть 
различать догматическое и нравственное 
ученіє: догматическое, —въ первой его частя 
о вБр$, а правственное— во второй и третьей 
о надежд и любви. Но какъ, съ одной 
стороны, въ отдфл$ о надежд и любви 
встр$чаются повятія догматики, въ вид 
освоввыхъ положеній, а съ другой —въ 07- 
Дл о вр можно ваходить крупицы 
нравственности, то отсюда утвержденіе, что 
догматическое учевіе Катихизиса излагается 
въ части о вірі, а нравственное въ части 
о вадежд и любви, очевидно, надо пони- 
мать не въ исключительномъ, а лишь въ 
преимущественномь смысл. Принци- 
пом'ь истолкованій предметовь Катихизиса 
является обязательное снесенів этахъ изъ- 
ясненій, въ цфляхъ приданія имъ истин- 
ности, со Свящ. Писаніємь, а гдЪ нужно, 
со священнымъ предавіевъ. Въ громадвой 
масс пстолкованій привципъ этотъ прим$- 
вяется въ Катихизис правильно. Сомибвіе 
вызываютъ лишь немногія мфста, въ род%, 
вапр., того: удобно ли у Марк. 6, 13 ви- 
дфть указанів ва „начало“ елеосвященія, 
какъ именно уже таинства, а у Мате. 19, 


ческой Восточной Церкви, разематррванвый!21—основаніе для выдфлешя высшей до- 
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бродВтели, полагаемой въ совершенночмъ 
нестяжаній; вообще, удобно ли дфлене до- 
брод$телей иа высшія и боле высшія съ 
объективной точки зрнія? 


Литература. ,Русскій Въетникъ“ 1833 г., 
Ч. 1—2, стр. 322--383, гд статья + проф. 
Ив. Ник. Корсунскаго, Судьбы Катихизи- 
совъ Филарета, митрополита московска- 
го. „Христјанекое Чтенів" 1881 г. ч. 2, 
стр. 768—791, гдЪ статья Н. Б. (1 проф. 
Н. И. Барсова), Критика сочпненій Фила- 
рета, митрополита московскаго, въ тлидца- 
тыхъ годахъ; 1885 г. ч. 1, стр. 732—740, 
ГДВ статья того же | проф. Н. И. Барсова, 
Мибфнів Иннокентія, архіепископа Херсон- 
<каго и Тавпическаго, о Катихизисахъ ми- 
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сланіе партіарховъ...» + Протопресв. Г. Л. 
Яны шевъ, Православно-христанекое уче- 
нів о нравственности, изд. 2-е, Спб, 1906, 
стр. 22: „Мы ограничиваемся спуволически- 
ми книгами нашей православной церкви, изъ 
которыхъ древнфйишя двъ: Православное 
исповданіе восточной каеолаческой церкви 
и Посланіе восточнихь патріарховъ принад- 
лежать всей церкви, а новфйшая: Простран- 
ный Христіанскій Катихизись собственно рус- 
ской, хотя овъ пользуется великимъ уваже- 
ніемъ и ва Восток“. „Священное Предавіе 
выражено въ символическихъ книгахь пра- 
вославной церкви“. Методь нравственнаго 


богословія въ томъ, чтобы „каждая нрав- 
ственвая истина согласовалась съ ученіємь 
символическихъ книгъ православной церкви“. | 
Все это говоритъ за то, что, выдерживая 
строго характеръ воззрънія Св. Синода, сл$- 
дуеть на означенные памятники смотр%ть, 
именно, какь на руководство къ пріобрфте- 
вію богословскаго познанія, а пользуясь вы- 
раженіемъ ученыхъ— называть символиче- 
скими книгами, но только въ относительномъ, 
Итакь, обзоръ происхожденія трехь па-|а не абеолютномъ смысл слова. Огноситель- 
мятвиковъ: „Православнаго Иеповданя“,| ность эта не исключаеть собою появлен!я 
„Пославіе восточныхъ патріарховъ“ и „Про- | вовыхъ, одобреввыхъ православною церковію, 
«траннаго Христанскаго Катихизиса“ сви-груководствт къ познанію христіанства или 
Дфтельствуєть, что 1) каждый изъ нихь|кь улутшевію наличныхъ со стороны ихъ из- 
явился въ зависимости 0тъ условій или | ложенія, —въ томъ и другомъ случа, однако, 
мотребностей своего времени; 2) каждый| обязательно подъ непремЕнвымъ условіемъ 
изъ нихъ въ образованій своемъ инфетъ|точнаго согласія ихъ по содержанію съ древне- 
«вою историческую судьбу; наконець, 3)| вселенскимъ ученемъ. 
каждый изъ нихъ получилъ одобреше со 
стороны Св. Синода, который называетъ 
ихъ „руководствомъ“ къ познанію истины 


трополита Филарета; 1895 г., ч. 2, стр. 47—90, 
гдБ статья т проф. И. Н. Корсунскало. 
О гред%леніе понятія о церкви въ сочине- 
ніяхь Филапета, митрополита московскаго; 
ї проф. А. 0. Гусевѕ, Фальшивящее упрям- 
ство въ отстаивании Кіїїодие и въ отвер- 
женій пресуществлен!я, Харьковъ 1900 
Доттискъ изъ журнала „Въра и Разумъ“]. 
1 Свящ. А. М. Кремлевскій, Пособів для 
изтч. Пр. Хр. Катихизиса, изд. 1-е, Спб. 
1906 г. [изд. 2-е їбі4. 1906]. 
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Проф. Павел Пономарев. 


"Книги символическя инославныхъ 
предназначаєть къ употребленію православ- исповіданій. 
ныхъ христанъ, но ве именуетъ открыто 
„символическими книгами“. По крайней Г Книги символическія  рижско- 


МЕ, въ отвошени Св. Синода къ указан-' католической церкви. Православво- 
вымъ книгамъ этого нанменованя мы не | восточная церковь, исходя изъ того основ- 
нашли. Посл$днее названів усвояють имъ | ного положевія, что вселенско-непогршимое 
ученые богословы. |Си., напр., актовую рБчь |значевіе въ христіанской церкви, согласно 
1 проф. 0. А. Тихомирова, Духь отсоше- | изв'Ъетному критерію Вякентя лиривскаго: 
нія между благодатію и свободой въ возро-|,ій ѓепеатиѕ, 4109 прідие, {пой ѕетрег, 
жденвомъ человък% по руководству сим во- | пой ар отапіриз сгейіиш е“, можеть им%ть 
лическихъ книгъ православной! лишь ученіе, служащее выраженіемъ голоса 
церкви въ „Христіанскомъ Чтени“ 1894г.,; всей истинно Христовой церква, въ силу 
вып. 2, стр. 298—810, гд авторт говоритъ | того не владбеть символическими  книгамя 
на стр. 293,1: „символическими книгами пра- | въ строгомъ смысл% этого слова, а владбеть 
вославной церкви, какъ изданными отъ льца| лишь болђе или менфе точными в%®ройзло- 
всей церкви, должны бытьсчитаемы собственно |женіямп символическаго учевія въ роді, 
вв: «Православное исповЕланіе...»` и «По- напр., „Пославіл восточныхъ патріарховъ“, 
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„Пространнаго Катихизиса" и проч. Наобо-|тестантизма. Въ частности, изъ вефхъ де- 
роть, римско-католическая церковь, утра- :кретовъ Тридевтекаго собора нанбол$е су- 
тивъ въ дбав раскрытія истинво-Христова‘ щественное значенів пмБютъ декреты засв- 
ученія двйствительный критерій, выражен- даній: четвертаго --фестебши е сапопірив 
ный въ указавныхъ словахъ Викентія ли- 8сгірбигіз; Песгеќит де едійіопе её иѕи ѕасго- 
ринскаго и выставивъ вићето того въ ка- гиш Пргогот (декреты о каноническихь 
честв& подобнаго #ритер!я. голосъ одного писаніяхъ и объ издаши и употреблевін 
лица —рямекаго первосвященвика, въ про- священныхь книгъ), въ которыхъ въ про- 
тивоположность православно-восточной церк- тивопозожность протестантскому ученію уста- 
ви, имфеть нфеколько символическихь книгь:навливаєтся римеко-католическое ученіе объ 
въ строгомъ смысл этого слова, т. 6. та-‘источникахь христіанскаго откровевія въ 
кохъ книгъ, которыя инфютъ обязательное, смыслВ включенія въ число каноническахь 
и непогръшимое звачевіе. Йзь такихъ вфро-|книгь такъ называемыхъ не каноническихь 
изложеній первое м$сто по степени важности | писаний и въ смысл$ поставленія церковнаго 
въ римско-католической церкви занимають: преданія (помстной  римско-католической 

1) Сапопез еі дестефа сопосії ії церкви) на одинаковый уровень сь Свящ. 
Тгідерёіпе („Кавоны п декреты, Писаніемъ, пятаго засБданія— дестебит е 
Тридентскаго собора“), происходив- рессаќо огісіпаіе (декреть о первородномъ 
шаго, какъ извфетно, при пашахь Павлъ Ш, [5р®:4), въ которомъ въ противоположность 
Юли Ш и Пів ІУ въ Тридент (Тріентъ) протестантскому ученію устанавливается 
13 дек. 1545 г. —11 марта 1547 г., въ римско-католическое ученіе о первобытномъ 
Боловь% 21 апр. 1547 г. —18 сент. 1549 г.; состояній первосозданнаго человфка въ 
затфиь опять въ 'Тридевтё 1-го маяјсмысль сверхъестественно-случайнаго дара, 
1551 г.—28 апр. 1552 г. и 18 янв. 'івнутренно не связаннаго съ самою природой 
1562 г. —+4 дек. 1563 г. Первенствующее; человћка, и о первородвомъ гръх% въ смысл% 
значенів опредбленій этого собора по срав-! потери человъкомъ первобытной правоты, 
вевію съ опредбленіями другихь соборовъ, |какъ внфшне-сверхъестественнаго дара, не 
признаваемыхъ въ римско - католической | сопровождающейся, въ силу того, какимъ- 
церкви звселенскими, обусловливается тмъ | либо существенвымъ изм%неніемь природы 
обстоятельствомъ, что на немъ окончательно | челов$ ческой; шестого засвданія- - дестебит 
была выяснена и санкціонирована почти | їе јиѕіїйсайопе (декреть объ оправдавіи), 
вен римско - католическая вфроисповфдная|въ которомъ въ противоположность проте- 
система въ ея противоположноети къ систе- | стантскому ученю утверждается римско- 
м протестантской. По общему содержан!ю | католическое ученіе объ оправданш’ въ 
своему, опредфлен1я указавваго собора, со-|смыслВ признанія существеннаго значевія 
отвЪтственно 25-ти соборн.мъ засбдавіямь;не только за вірою, но и за добрыми д%- 
распадающіяся на 25 отдфловъ, могуть лами; седьмого зас$дав!я— десгеиш йе заста- 
быть * раздлены на два класса: а) Честеёа:шепйз іп сегеге; бе БарИзшо, е сопйгта- 
де їде (декреты о вёрё) п б) Честёа йе:біопе (декреть о таинствахъ вообще и въ 
теотшайопе зеи е іѕсіріпа (декреты о!частности о таинствахъ крещеня и конфпр- 
дисцяплинарньхь преобразованіяхь). Первмя:мадін), въ которомъ въ противоположность 
содержать въ себф ученіє римско-католиче- | протестанскому ученію утверждается римско- 
ской церкви въ отрогомъ смысл этого|католическое ученів о талнствахь вообще п 
слова, выраженное большею частие въ фор-|въ частности 0 тайнствахь крещенія п 


мБ актитезовь протестантскому учевію по 
соотвБтствующимъ в%роисповЪднымъ пунк- 
тамъ; вторыя содержатъ въ себф разнаго 
пода дисциплинарныя рредписанія, ваправ- 
ленныя къ улучшевію практической стороны 
въ римской церкви путемъ устраненія раз- 
наго рода злоупотребленій, вкоренившихся 
въ указанной церкви и въ ботьшинствЪ 
случаевъ отмЂчевныхъ представителями про- 


Богосл. Энц., т. ХИ. 


ричнаго числа таинствъ и дБйствитель- 
наго значевія за ними, независимо отъ ввры 
приступающихь къ вим»; тринадцатаго за- 
сБданія— Фестерии де ѕалеіѕвішо епсралізбіав 
засгатепіо (декреть о святфйшемъ таинств 
евхаристи), въ которомъ въ противополож- 
ность протестантекому учевію утверждается 
римеко-католическов ученіе объ евхаристій 
2 
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Е въ смысл признанія седме- 
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въ смысл призванія пресуществленія св. | 
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противоположность протестантскому учевію 


Даровъ въ Тло и Кровь Христа; четыр- | излагается римско-католическое ученіе о 


надцатаго зас дан!я— осігіпа е запейз- 
ѕітіѕ роеліќепііае еї ехітетае ипсИо0п$ ѕас- 
гатепііѕ (декретъ о святЪйпихъ таинствахъ 
покаянія и елеосвященія), въ которомъ въ 
противоположность протестантскому ученію 
излагается римеко-католяческое учеше о 
таинствахъ покаянія и елеосвященя въ 
смысл призвавія дфйствительнаго значен!я 
за указанными таинствами; двадцать перваго 
засданія— дост ша, де соттюипіопе зи шга- 
цає зресіє её рагушіогаш (учевіе о поіобще- 
вій мірянъ и младенцевъ подъ обойми ви- 
дами), въ которомъ въ противоположность 
протестантскому ученію излагается римско- 
католическое учене о таинств евхаристій 
въ смысл признанія законнымъ пріобщенія 
мірянь и младенцевъ подъ одвимъ видомъ; 
двадцать второго - ЗасЬБданія--Фосфгіпа де 
засгійсіо шіѕѕае; Честейит де орзегуапдіє её 
еуїкапдїз іп сејергаійіопе пізває (ученів объ 
евхаристической жертві въ связи сь указа- 
віемъ дфйствительнаго смысла и злоупотреб- 
леній, въ совершен ея), въ которомъ въ 
поотивоположность протестантскоху учевію 
излагается римско-католическое учевіе объ 
евхаристій въ смысл$ признанія таинствевно. 
жертвеннаго значен1я за нею; двадцать 
третьяго засфданя—уега её са оса 40сё- 
гіпа де засгаштеліо ог4111$, ад сопдетпапдо8- 
еггогез поѕіті {етрог1$ (истинное и каволи- 
ческое учевів о тапнотвф священства въ 
связи съ осужденіемъ современныхъ ложныхъ 
ученій объ этомъ тавнствф), въ которомъ 
въ ипротивоположность протеставтскому уче- 
нію устанавливается римско-католическое 
үчепіе о таинств священства въ смислі 
призвавія благодатнаго значенія за указан- 
нымъ таинствомъ; двадцать четвертаго за- 
сВданія — Фосітіпа де ѕасгатепіо таігішопі 
(учевіе о таинств брака), въ которомь въ 
противоположность протестантскому учевію 
излагается римско-католическое  ученів о 
брак$ въ смысл призванія благодатно- 
таинственнаго значенія за этимъ таинегвомъ; 
двадцать иятаго засдан1я—Чосгейии е 
ритеабогіо; (е іпуосабіопе еі уепегабіопе 
её гейциз запфогиш еі ѕасгіѕ ітаєїіпірав; 
Честефии де іпішеепіііѕ (декр :тъ о чистиди- 
щЂ, о призывами и почитани  святыхъ, 
ихъ осганковъ и о священныхъь изображе- 
віяхь и объ индульгенціяхъ, въ которомъ въ 


призыванія и почитаніи святыхъ въ связи 
сь другими пунктами родетвеннаго харак- 
тера, напр., 0 частилищё и ивдульгев- 
ціяхь, 0 | почитаній | останковь — свя- 
тыхъ и ихъ изображевій, и проч. Въ виду 
такой важности Тридентскаго собора впола% 
естественнымъ является то обстоятельство, 
что представители римско - католической 
церкви съ особенною рачительностію охра- 
няли неповрежденность и даже вообще не- 
изифняемость его опредбленій. Такь, 26 ян- 
варя 1564 года, въ день конфирмація упо- 
мявутыхъ опредбленій, папою Піемъ [У-мъ 
по прелложенію легатовь Мароне и Симо- 
нетта была издана спещальная булла, ко- 
торой подъ угрозою строгаго ваказанія ду- 
ховнымъ и свфтокимъ лицамъ безъ особаго 
папскаго дозволенія запрещалось составле- 
віе комментаріевъ и даже примВчанй къ 
опредбленіямь Трядевтскаго собора. НВ- 
сколько позднфе папами Шемъ У и С(Спк- 
стомь У было поручено особымъ конгрега- 
ціямь изъ кардиналовъ разъясненіе напбо- 
лфе темныхъ опредбленій Тридентскаго со- 
бора, но только дисциплинарнаго и церков- 
наго характера. Обнародованіе этихъ разъ- 
ясневій было первоначально запрещено, при 
чемъ запрещене это соблюдалось настолько 
строго, что изданіе указанньхь разъяснений 
Галлемартомъ попало въ Іпдех Шгогит 
ргобпібібогот. Лишь въ 1718 году посл%- 
довало обнародованіє указанвыхъ толкова- 
ній Тридентскихъ декретовъ, общая сово- 
купность коихъ (толковавій) къ 1848-му году 
достигла 103 томов». 


Первое и вполн% исправное изданіе де- 
кретовъ Тридентскаго собора было по по- 
рученію Пія ГУ сдфлано въ РимЪ въ 
1564-мъ году Манущемъ (Мапийпѕ) и въ 
томъ же году Массарелли (Ма5$аге]!1). Позд- 
нБе были сдЪланы изданія тВхъ же декре- 
товъ съ критическими замЪчан1ями Гал- 
лемартомь (Сайетагі) 1619 г, Шиффле 
(СЪ её) 1640 г. и Ле-Пла (Те-Ріаб) 1779 г. 
Йзь новъйшихъ изданій наиболве цънны 
изданія: Штрейтвольфа (Зёге&\мо) и Кле- 
нера (Ківлег) подъ общимъ заглавіемъ: 
Гіргі зушфоНе! ессІеѕізе саоПсае, 1835 — 
1838; Рихтера (Кісһќег) подь заглавіемъ 
Сспопеѕ еб десгеба сопеіії Тгідепбіпі ех 
едійопе готапа ап 1834 герейи, Шрзае 
1853 и Тейнера (Тһеіпег) подь заглавемъ: 
Асёа сепціпа, 5.5. оеситепісі содсійі Ты 
депііпі заб Рашо ПІ, Јано Ш её Ріо ІУ. 
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р. Р. М. М. аб Апбвіо МаѕѕагеПо еріѕсоро 
"Тһе1еѕіпо е]аздет  сопсіїйї ѕесгеѓагіо соп- 
всгіркіа пипс ргішиті іпіевта едва аб Аце. 
Треіпег, 1874. Исторія Тридентскато со- 
бора изложена у 1) Раою барті, Іѕёогіа де! 


сопс о Тгійепііпо, Год@оп 1619; 2) біоуга 


РаЇїалісіті, Ізфогіа Че! сопсііо 41 Тгепёо. 
1659; 3) байд ТоИзтаще, Ніѕёогіе 4ез "Тті- 
деп. Сопсіїз, 3 ТШе, 1741—1745; 4) Фіскеї, 
пог Сезсрісрів деѕ Соп21$ уоп Тгіепф, 
1559—1563; 5) Вейпамт. аг беѕсһісһёе дез 
Сопсіїє уоп Тгіепё (вь ВуЪе1$ „Ніѕіог. 
7еііѕсһгі“ Ва. ХХХ, 1873) и проч. 


Указанная важность опредбленій Тридент- 
скаго собора не воспрепятствовала различ- 
вому отношенію къ нимъ свфтской власти 
въ римско-католическихь государствахъ. Въ 
Италии (за исключевіемъ Неаполя), въ Польш% 
и Португаліи · послёдовало немедленное и 
безусловное принятіе опредбленій указан- 
наго собора; въ Испанія, Неаполі и Ни- 
дерландахъ потребовалось на это согласіе 
королевской власти; во Франціп же, въ 
Германи и Венгрии еще досел не п00л%- 
довало формальнаго призванія опредфлен!й 
Тридентскаго собора со стороны свфтской 
власти, хотя фактически духовенство этихъ 
государствъ признаетъ безапелляціонное зна- 
ченіе указанныхь опредбленій. 

2) Въ твсной и неразрывной связи съ 
опредбленіями Тридентекаго собора въ римско- 
католической церкви обычно поставляется 
Рго {ез510 Н4е Тгідепфіпає (,Йспо- 
вфданів Тридентскаго собора“). 
Издавіе этого „Исповъданія“ было вызвано 
стремленіемъ отцовъ Тридентскаго собора 
дать вЪрующимъ такое вЪроизложевіе, ко- 
торое въ силу его краткости и ясности 
могло бы быть усвоено каждымъ изъ вихъ 
и пзучевіе коего--позтому--можно было бы 
вифвить въ обязанность каждому в%рному 
члену римско-католической церкви. Исходя 
изъ подобваго рода идеи, отцы Тридентскаго 
собора еще въ 24-мъ засфданій отъ 11-го 
ноября 1563 года постановили, чтобы 
по окончавій упомянутаго собора были со- 
званы провинщальные соборы, которымъ вм%- 
нялось въ обязанность составленіе одно- 
-9бразнаго в$роизложен!я римско-католической 
церкви на освовавін опредбленій Тридент- 
скаго собора. Не дожидаясь, однакоже, со- 


званія этихъ провинщальныхъ соборовъ, папа 


Пій ТУ немедленно по окончанш "Рридент- 


скаго собора самъ составилъ предполагаемое 
вроизложеніе и уже въ 1864 году обнаро- 
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доваль его въ двухь буллахь Јајипеѓит 
поріз и Запсгоѕапса. 


Подъ какпмь ванме- 
новавіемъ Ши ГУ намфревалея обнародовать 
указанвое в$роизложеше, сказать въ точ- 
ности невозможно, потому что въ этихъ бул- 
лахъ оно не носитъ какого-либо опред$лен- 
наго наименован!я. Въ римекихь булляріяхь 
оно именуется: Когта, ргоѓеѕѕіоп!ѕ Ндві са во- 
ісае (,Образець исповіданія каволической 
в$ры“) и Рогта ргоѓеѕѕіопіѕ {еі ог фобохае 
(„Образець исповфданя православной в%- 
ры“); въ изданіяхь каноновъ и декретовъ 
Тридентскаго собора: Еогта іпгатепії рго- 
їеѕѕіопіѕ еі („Образець присяги испов%да- 
вія вфры“). Обычнымъ же наименованіемъ 
разсматриваемой нами книги является най- 
менованіе ея: Ргоѓеѕѕіо дві Тгідвпбіпає 
(„Исповъдавіе в$ры Тридентскаго собора“). 
Как» показываетъ и самое найменованіе, это 
поповЪданіе содержитъ въ себъ въ краткомъ 
видё опред%ленія Тридевтскаго собора о 


разностяхь между католацизмомь и проте- 


стантствомъ. Новымъ по сравневію сь опре- 
дфлешнии разсматриваемаго нами собора въ 
Ргоѓеѕѕіо Йдві Ттідепіїпає является: а) при- 
знан!е римско-католической церкви церковію 
святой, каволичоской и апостольской (ѕапосќа, 
саїбоїса её ароѕіо[іса), матерію и руково- 
всфхъ остальныхъь церквей 
(шаег её тасіѕіга отот ессіввіагит) и 
б) увёщане къ безусловному повиновенію 


римскому епископу—глав$ этой церкви, какъ 


преемнику Ап. Петра и впкарію (намъствику) 
Їнсуса Христа. Признане символическаго 
значенія за Ргоѓезѕіо во вебхь римско-като- 


лическихъ государствахъ послЪдовало молча, 


но самымъ р$шительнымъ образомъ. Можно 
даже сказать, что ни одна изъ символиче- 
скахь книгъ римско-католической церкви не 
проникла такъ глубоко въ жизнь римской 
церкви, какъ разсматриваемое нами, Испо- 
вБдавніе“. 

3) Наибольшій авторитетъ послі указан- 
выхъ символическихъ ввролзложеній въ 
римско-католической церкви имфеть (Саѓе- 
сти тотатиз („РимсЕ!й Катихи- 
зисъ“). Бляжайшимъ поводомъ къ состав- 
ленію его было изданіе Лютеромъ двухъ 
катихизисовь въ связи съ быстрымъ раепро- 
стравеніемъ ихъ на Западћ, Чтобы в'Беколько 
ослабить этотъ усо$хъ катихизисовъ Лютера, 
римско-католическіе князья Фердинандъ Нъ- 
мецкій и Фллипъ Йспанскій обратились къ 
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пап съ требованіемъ, чтобы составленъ былъ | Тогда папскіе легаты на послднемъ засб- 


краткій катихизисъ  римеко-католическаго 
въроучевія. Необходимость составленія подоб- 
наго катихизиса выразилъ затфмъ и пфлый 
провинціальньй собор», состоявшійся въ Кёль- 
н$ въ 1536г. Результатом» этого было появ- 
лее катихизиса 1езуита Петра Кавизія 
|см. „Энд.“ ҮШ, 250—252], явившагося 
въ двухь издашяхь — большомъ подъ 
названіемъ: Зита досітітає еі іпзійиц- 
йотіз сичзНатае (,Сущность ученія 
и наставленія във$р$ христ!ан- 
ской) 1554 г., и малом'ь подь назва- 
ніемъ  Іпзбіціїо асПпуізіатає рай 
(„Н аставленіе въ христіанскомь 
бтагочестін") 1556 г.) Й послі появле- 
нія большого, Канизева катихизиса римско- 
католическіе князья Фердинандь Нфмецый и 
Карль ІХ Французекій, — исходя изъ того 
предположен1я, что катихизисъ, изданный 
отъ лица цфлаго собора, будеть им%ть 
ббльшій авторитетъ, — снова обратились 
къ отцамъ Тридевтскаго собора съ пред- 
ложеніемъ составить  катихизись. (00т- 
вфтетвенно этому предложеню, уже 22 ян- 
варя 1562 г. въ частной конгрегаціи 
было сдфлано постановлене о составленій 
плана катихизиса. На этомъ составлевіи 
лишь цлана катихизиса соборъ, однако- 
же, и намревался было остановиться. 
Тогда императоръ и король снова вошли на 
соборь сь настойчивымъ предложевіемъ о 
составленій катихизиса и объ исправления 
Вгетіагішт Міззаїв. Посл$ этого предложевія 
осенью того же 1562 года особой коммиссін 
изъ нфсколькихь лиць было поручено со- 
ставленіе катихизиса. Занятые другими дф- 
лами, члень коммисйи долго медлили съ 
осуществлевіемъ возложеннаго на нихь по- 
рученія и лишь къ 24-му засфданію собора 
22—25-го ноября 1563 г. представили на 
соборъ предварительныя работы по составле- 
нію катихизиса въ родф проекта посл двяго. 
Впрочемъ, проекть этотъ былъ признавъ ве- 
удовлетворительнымъ, —главнымъ образомъ 
потому, что былъ лишень популярности. 


1) Катихизись зтоть разд%ляется на три 
части: 1) о вр, гдЪ излагается вЪроуче- 
ніе римской церкви, при чемъ въ основа- 
ніе положень Апостольскій символь; 2) о 
надеждЪ, гдз излагается: „Отче нашъ“..., 
и Ауе Мага; 3) о любви, гдЪ излагается 
Десятисловіе и такъ называемыя пять цер- 
ковньхь молитв». 


даній собора—25-мъ (4-го декабря 1563. 
года) предложили поручить составленіе ка- 
твхизиса самому римскому первосвящеввику 
Шю 1Ү-му, и соборъ соглазился съ этимъ 
предложевіемъ. Сознавая всю важность ука- 
заннаго поручевія, Пій ТУ-й не взялся за 
единоличное исполнев!е его. Вифсто того. 
овъ поручиль составлевіе катихизиса четы- 
ремь прославленнымъ теологамъ тогдашняго- 
времени— тремъ епископамъ: Леонардо Ма- 
рини, 9гидіо Фоскарари, Муціо Калини и 
португальскому ученому Франческо Фурейро, 
изъ коихъ трое--Марини, Фоскарари и Фу- 
рейро—были домивиканцы. Они работали 
почти цфлый 1564 годь подъ руководствомъ. 
кардинала Борромея |си. „двд.“ 11, 976— 
977]. Въ самомъ концф 1564 года ими 
была представлена первая редакція катихи- 
зиса Шю ГУ-му, который въ свою очередь 
лтомъ 1565 года поручиль обработку ка- 
тихизиса въ стилистическомъ отношеній из- 
вБстному въ то время стилисту Погіану и. 
такимъ образомъ появилась вторая редакція 
катихизиса. Преемникъ Пія ЈҮ-го—Пій У-й, 
однакоже, не удовлетворился и этою редак- 
цієй „Римскаго Катихизиса“ и снова пору- 
чиль пересмотръ послфдняго цфлой коммис- 
сій звамевитйшихъ въ то время богослововъ 
подъ предеБдательствомъ Сирлета, откуда 
въ 101$ 1566 года появилась третья и 
послфдняя редакція катихизиса. Въ севтябр% 
1566 года быль отпечатавъ первый экзем- 
оляръ этого катихизиса Павломъ Манущемъ 
подь заглавіемъ: Саќесһіѕтиѕ ех йесгеёо соп- 
сійі Тгійепіпі ай рагасһоѕ, РИ У Ропбійсів. 
шахіті ушз8и ейібиѕ (, Катихивись, изданный 
по приказавію величайшаго первосвященника 
Шя У-го для епархій ва основапіи декрета 
Тридевтскаго собора“), послі чего поелЪдо- 
вали безчисленныя издан!я его въ различ- 
ныхъ форматахъ. По общему плану своему 
, Римскій Катихизисъ“ дфлится на четыре 
части, изъ коихъ въ первой говорится о 
необходимости пропов$дывавия слова Божія, 
о сохраневіи и сообщеніп вФрующимъ чи»: 
стаго ученія Христова, особенно въ виду 
появлешя ложныхъ пророковъ» о тіЕхь 
основаніяхь, которыми руководился Тридент- 
скій соборъ, повел$въ издать катихизисъ,. 
о способЂ, какъ пользоваться послЬдапиъ, 
а въ конц приложено объясневіе Апо- 
стольскаго символа съ краткими зам чавіями. 
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о важности вфры вообще, апостольской въ 
особенности. Вторая часть содержитъ изло- 
жене ученія о таинствахъ вообше и о 
каждомъ изъ таинствъ въ частности; третья 
часть —үчевіе о десяти заповъдяхъ Господ- 
нихъ, въ связи съ учешемь о заков 
Божіемъ, и послдвяя, четвертая часть с0- 
держитъ объясненіе молитвы Господней съ 
краткими замфчашями 0 необходимости, 
польз и различвыхъ видахь молитвы. По 
‘общему содержанію своему „Римскій Кати- 
хизисъ“ примыкаетъ къ ученію Тридент- 
‚скаго собора, лишь въ н%которыхъ 
пувктахъ расширяя ученіе | послідня- 
го, вапримръ, пра раскрытій ученія 
о папскомъ главенств. Въ виду того, 
что „Рамсюй Катихизись" при самомъ п0- 
явлевіп своемъ предназначалея быть не 
только символическимъ вфроизложенемъ, но 
п учебною книгой, вполаБ естественнымъ 
является то обстоятельство, что онъ въ са- 
момь же начал своего появлевія выдер- 
жаль множество изданий. Изъ нихъ ваиболь- 
шей извфетностю пользуются в'Бмецкія из- 
давія Фабриціуса Леодіуса 1570 года, въ 
каковомъ изданін катихизисъ былъ разд%- 
левъ въ первый разь на четыре части, и 
затЬмъ` изданів графа Гойя (Ноуа) 1572 г., 
но въ виду того, что съ многочисленными 
изданіями „Римскаго Катихизиса“ терялся 
первоначальный текстъ, въ 1761 году, по 
приказаню папы Климента ХІІ, былъ воз- 
становлень тексть перваго издавія Мануція. 
Изъ позднифйшихъ издан найбольшею вз- 
вістностію пользуются издавія Штрейт- 
вольфа и Кленера.--Символическоє значевіе 
„Римскаго Ватихазиса“ несомавнно. Его 
рекомендовали для употреблевія не только 
цільй рядъ римскихъ первосвященниковт, 
напр., Пій У-й, Григорій ХШ, Урбань ҮШ, 
Клименть ХІ, Веведиктъ ХШ и Вла- 
менть ХПІ, но и провивціальные и діоце- 
зальные соборы, напр., Миланскій 1565 г., 
Беневевтскій 1567 г., Равенскій 1568 г., 
Зальцбургскй 1569 г.,  Оснабрюккскій 
1571 г. и др. Н%которое время символиче- 
ское звачевіе „Римскаго Ватихизиса“ оспа- 
ривали 1езуиты за содержащееся въ немъ 
үченіе объ отвошенія благодати къ свобод- 
вымъ силамъ челов$ка въ дух доминикан- 
цевь и выфстф сь тёмъ въ дух воззрбній 
блаж. Августина, во всБ усилія ихъ осла- 
бить авторитеть Римскаго Катихизиса оста- 
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лись тщетными. Правда, съ теченіемъ вре- 
мени „Римскій Катихизизь" становится ме- 
нфе распростравеввымъ въ римско-католи- 
ческомъ мір, но это объясняется вовсе не 
тёмъ, что овъ потерялъ символическое зва- 
ченіе, а тфмъ, что, какъ предназначенный 
по первоначальному составленію своему для 
духовенства, для простыхъ вБрующихъ онъ 
оказался нЪеколько труднымъ для понимав!я 
[Ср. еще „Энц.“ ЇХ, 192—194]. 

4) Рядомъ сь опредфлешями Тридевт- 
скаго собора по степени важности должны 
быть поставлевы опредбленія Вати- 
канскаго собора, бывшаго при пап 
Пів ЇХ и продолжавшагося съ 8 дек. 1869 г. 
до 20 окт. 1870 г. Важность постановле- 
вій этого собора обусловливаегся т$мъ 0б- 
стоятельствомъ, что ва немъ чрезъ догмати · 
зированіе папской непогршимости римско- 
католическая система получила свое оковча- 
тельное завершене. Хотя это завершевіе 
указанной системы подготовлялосҝь всею 
предшествовавшею исторіей римеко-католи- 
ческой церкви, тъмъ не менфе папскій дог- 
мать--вь силу его яснаго противорбчія 
откровенному ученю— на самомъ Ватикан- 
скомъ собор® былъ утвержденъ не безъ ко- 
лебавій, почему и самыя ръшенія собора, 
въ копхъ упомянутый догмать вашелъ для 
себя санкцію, пережили, такъ сказать, в- 
сколько стадій. Первичная стадія опредфле- 
ній Ватиканскаго собора начинается изда- 
віемъ отъ 9 юля 1868 года Шемъ 1Х-мъ 
окружнаго пославія подь вазваніемъ: Ае- 
егпі Раёгіѕ опісепііџѕ ЕШи$, въ которомъ 
высказывалось приглашевіе на соборъ и въ 
которомъ поводомъ къ созвавію поел$дняго 
выставлялось устраневіе разнаго рода ве- 
строеній, причивеввыхъ церкви вм шатель- 
ствомъ гражданской власти. Немного позд- 
нфе, 6 февраля 1869 года въ оффищаль- 
номъ папскомъ журнал „Са сабоНеа“ 
ціль созванія собора выясвялась боле по- 
дробно, а именно: а) догматизировавіе 5у|- 
Іариз'а, т. е. изданной Шемъ ЇХ отъ 8 дек. 
1864 г. буллы, въ которой указывались и 
осуждались главифйшія заблуждевія вов%й- 
шаго времеви: пантеизмъ, рацовализмъ, 
индифферевтизмъ, лататудвнаризмъ и проч., 
и б) санкщонироване абсолютистической 
куріальной системы вміст съ осужде- 
ніемъ системы епископальной, со временъ 
Констанцекаго и  Базельскаго соборовъ 
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утвердившейся 
церкви. 
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римско - католической] щи догматическаго опредфленія еще отсут- 
На первыхъ порахъ казалось, |ствуеть ученіе о папской непогр$шимоетн. 


что Ватиканскій соборь п не пойдеть далће | Пробълъ зтоть быль восполвенъ 6-го марта 

осуществленія указанныхъ задачъ. На одномъ | 1870 года, когда отцамъ собора былъ пред- 
. ( 

изъ самыхъ первыхъ засБданій его отцамъ! ложенъ добавочный членъ въ декреть о 


была предложена первая редакція догмати- 
ческаго опредбленія под» вазваніемъ: 5спеша 
сопебійшіїопіз Фоєтабісає сопка  шиірісез 
еттогаѕв, ех габфіопаЇізіо 4емуафоз, рабгаш 
ехашии ргорозібит („Схема догматическаго 
опредвленія противъ многочисленныхь ошя- 
бокь, выродившихся изъ раціонализма, пред- 
ставлевная на обслБдовавіе соборныхъ от- 
цовъ“), каковая редакція представляєть изъ 
себя ви что иное, какъ переработку содер- 
жавія ЅуЦариѕ’'а. Вскорф, однакоже, выяс- 
вилось, что руководители собора не желають 
остановиться на санкціонированіи только 
указанной редакщи. 10 янв. 1870 г. ука- 
занная редакція догматическаго опред$лен!я 
была отвергнута и возвращена коммисои 
для переработки, и 21-го "января отцамъ 
была предложена вторая редакція догмати- 
ческаго опред$леня подъ заглавіемъ: Зеһета 
сопз ий оз догтайеае де ессісзіа Стів 
раба ехатіпі ргорозійш („Схема догмати - 
ческаго опредблевія о церкви Христовой, 
представленная на обел$доване соборвыхъ 
отцовъ“), Въ этой редакцій догматическая 
схема дфлится на три части, изъ конхъ 
въ первой излагается въ 1--10 главахъ общее 
ученів о церкви, въ 11—12 гл. ученіе о 
приматств$ римскаго епископа и въ 18—15 
ученіе объ отношеній церкви къ государству; 
во второй части въ 21 кановахъ анавемат- 
ствуются противники ученя, изложеннаго 
въ первой части; въ третьей части въ цфломъ 
ряд$ такъ называемыхъ Аппо{аНопез (за- 
мфчанй) обосновываются и подробнфе выяс- 


приматетв$ римскаїо епископа, въ которомъ 
недвусмысленно выражалась та мысль, что 
римскій епископъ непогрФшимъ въ вопросахъ 
вфры и вравственности. (ъ этимъ добавле- 
ніемъ догматическая схема опять была пред- 
ложена отцамъ собора 14-го марта 1870 
года въ значительно перед$лавномъ вид%. 
Й, наконець, 29 апр%ля того же года была 
предложена отцамъ собора послдняя ре- 
дакція догматическаго опредълевія п0дъ. 
вазвавіемъ: Сопзбійшііо Фостабіса ргіта йе 
есеїезіа Сіпівйі (, Перкое догматическое опре- 
дЪленіе о церкви Христовой“), распадаю- 
щаяся на четыре главы: а) йе арозіоїсі 
Ртітабиѕ іп реабо Рефго іпзбійшбїопе („объ 
установленій апостольскаго приматства въ 
лиці блаженнаго Петра“); б) Фе регреб.- 
фе Ргітабиз РБеабі Реігі іп готатиз рошбі- 
Псібає („о постоявномь  продолженій при- 
матства блаженваго Петра въ римекахь 
епископахъ“):; в) Че уі её габіопе ргипафиз 
гошапі ропіібісів („0 сил и сущности при- 
матства римскаго епископа“): г) (е готапі 
ропіійсів іпѓаШ011 шаріѕёегіо („о непогрв- 
шимомъ учительствъ римскаго первосвящен- 
ника“). 18-го іюля 1870 года громаднымъ 
большинствомь голосовъ эта догматическая 
схема была савкціонирована,—и папская 
непогръшимость такимъь образомъ была 
признана ве допускающамъь соминій 
положевіемъ. Не взирая на ясное противо- 
рвҹіе указанныхъ опредбленій Ватиканскаго 
собора учевію христіансуаго откровепія, эти 
опредвлевія получили вселенское значене 


няются высказанныя въ первыхъ двухь ча-!во всемъ римско-католическомъ мірф. По- 


стяхъ положевія. Въ общемъ, и эта редак- 
ція догматическаго опредБленія предста- 
вляетъ изъ себя переработку ЗуПариз’а только 
расширеннаго въ н$которыхъ пунктахъ зна. 
чительными добавлевіями. Въ одвомъ изъ 
этихь добавленій, составляющемъ изъ себя 
26-й канонъ, уже прямо утверждается пап- 
скій догматъ 1). Впроземъ въ этой редак- 


') Онъ гласить „ѕі 9115$ діхегіё гота- 
рит ропбійсет рареге фапіиттоде ой сіц 
іпѕресіопіѕ үе] дегесііопіѕ, поп алщеш ріе- 
пат её ѕиргетат рофезбафет јигіѕдісіїопіѕ 
ір цпітегѕат есс]ез1ат; аиф Вапе ејиѕ ро- 


добное значевіе отвергли за вимъ лишь. 
представители старо-католическаго движевія: 
во глав съ Дёллингеромъ, какъ извфстно, 
выдБлившієеся изъ лона римско-католической 
церкви. 


Подобно опред%леніямъ "Тридентскаго 
собора, и опредъленія собора Ватиканскаго: 
имВють несколько изданій, изъ них» глав- 
нъйпия;: 1) Ё-чефет9, атти дег АКіеп- 
ѕійсКке 2ат егѕёеп Уабісапізсреп  Сопліїе 


ќеѕїаќет поп 655е огдіпагіат её іттедіа- 
ќат іп отпеѕ ас 85іпсціає есс]ез1аз: апа- 
Фета $14“. 
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ши віпещ ‘бгопагіѕѕе дег Сеѕсһісһќе дез5е]- ранекаго 1116 года, празнавтаго дій- 
Ђеп, ОЬ а ствительными хиротовій донатистскихъ епи- 
родео 5 скоповъ въ случаё прекращенія ими схизиы: 


тепіѕсһеп иод аПсештеїпеп Үаёйсапіѕсһеп 
Сопліїз, Егеіїриге іт Вгеізваџ 1871; 3) Уе|Латеранскаго 1123 года, запретив- 
гіпо, въ , Агсбіу ЃЇйг ка. Кігерепгеећі“ 18701 шаго: духовнымъ лицамъ—им$ТЬ при себб 


п др. [Асёа её десгеќа засгогита сопсійогит | женщинь кромі самыхъ блозкигь родствев- 
гесепііогит. СоПесйо Шасепѕіѕ, фотиз ѕері- НИ мі + 
тиз: Асёа её Чесгеа, засгозапсй сопсИи Уа-|НИДЪ, Мірянамъ — выступать въ качеств 
іісалі, Егірагкі Вгіѕдотіае 1890. Тоже самое | Учителей въ религіозныхъ вооросах и проч.: 
издан!е выпущено отдъльно только съ но-|Латеранскаго 1139 года, осудившаго 
вой обложкой въ 1892 г. подь заглав!емъ: симонію при полученій церковныхь должно- 
Аска её Фесгефа ѕасгоѕапсіі оесишелісі соп- стей и 5 
сійі Уабісапі віс., Вгібигві Вгіѕроуіае 1899]. повелБвавшаго духовнымъ лицамъ 
Затъмъ свфдфн1я о Ватиканскомъ соборв осторожн$е относиться въ оцфнкё различ- 
можно находить у Кичефтісі, беѕеһісһќе 4ез| ныхъ подвиговъ благочестія въ средф върую- 
щихъ; Латеранскаго 1179 года, за- 
претившаго привимать въ монастыри за де- 


Уабікапієсреп Копліїє, З Ва. 1877 — 1887, у 
Куотапп, Сезсрісісе ипа КгііЕ деѕ Уайса- 

нежные взносы и повел$вшаго наблюдать 
строгую дисциплину при приняти въ цер: 


піѕсһеп Сопліїє уоп 1869 пп 1870, Собпа 
1872, у Фийгіпиз, Вбтівспе Вгіеѓе топ Соплі, 

ковь бывшихъ отщепенцевъ отъ нея; Лате- 
ранскаго 1215 года, утвердившаго: 


Мйасреп 1872 и пр. [т Віѕсһоё Дт. Неїпкісі 
Влисй, беѕсһісһёёе дег КаЊолѕсһеп Киеве 

противъ альбигойцевъ ученіе о пресущест- 
вленій евхаристическихъ даровъ, противъ 


іт 19 Јаһгһипдегё, х\уеіїе Аой., Ппегапьб. 

уоп рг. Л. В. Каззііпу. [У Вала, 1 Ађќейипр 
грековъ и вальденсовъ первенство римской 
каведрм и повелфвшаго: а) всЁмъ вфрую- 


(Міпѕёег у. ХУ. 1908); Раз Уабікапізспе 
Коплії пла дег ѕосеп. Каниткашрі іп Ргеця- 

щимъ до крайней мр однажды въ теченіе 
года совершать тайную исповфдь передъ 


ѕеп Біѕ сиг Апкайрѓопе уоп Уегвапа]апсеп 
духовниками и б) покланяться реликвіям», 


ші Кот.) 
ИмБя ззаченіє самъ шо себ, какъ выра- 
призвавнымъ таковыми римскими епископами; 
Ліонскаго 1245 года, осудившаго 


зитель символическаго ученія по извЪстнымъ 
догматическимь вопросамъ, — Ватикавскій 

Фридриха П-го и утвердившаго таким» 06- 
разомъ превосходство папской власти надь 


соборь имЗетъ въ римеко-католической церк- 
властію свътской; Л іовскаго 1274 года, 


вп еще ббльшее значеніе въ силу того, что, 

благодаря утвержденному имъ догмату о 
утвердившаго латинское учене объ исхо- 
жденій Св. Духа м отъ Сына; В нскаго 


папской вепогръшимости, въ той же церкви 

имфють символическое значеніе всф ті вфро- 
1311 года, утвердившаго истинное удеше 
о Лиці Ісуса Христа и о дъйствіяхъ танв- 


пспов®дные акты, въ издавій которыхъ пер- 

венствующ!е зваченіе привадлежитъ римскимъ 
ства крещевія противъ разнаго рода спири- 
туалистическихъ сектъ; Констанцкаго 


епископам, и которые въ той или иной 
1414—1418 гг., осудившаго заблужденія 


мврЕ содфйствовали выяснев!ю папекаго дог- 

мата. Въ число такого рода в&роисповъд- 
Виклефа н Гуса и утвердившаго пріобщевіе 
св. тайнь подъ однимъ видомъ; Флорен- 


выхъ актовъ, —п0 манію римско-католиче- 

скихъ богослововъ, — должны быть влючены 
тійскаго 1439 года, утвердившаго увію 
сь греческою церковію; Латеранскаго 


прежде всего 4а) опредфленія семи все- 

ленскихь соборовъ перваго ты- 
1512—1517 гг., утвердившаго превосход- 
ство папской власти надь властно соборовъ. 


сячел $ т1я, потому что ва них», по взгляду 
ультра-монтантекихь теологовъ, первенствую- 
4 с) Помимо соборныхъ опредбленій сим- 
волическое же значеніе въ римско-католи- 


щее звачевіе яко бы принадлежало римскимъ 
ческой церкви въ силу постановленій Вати- 


епяскопамь и потому что на вихъ яко бы 
кавскаго собора 1870 г. пріоёръли и мво- 


были заложены смена для лальнфйшаго 

развитія пааской системы. ЗатБмъ символи- 
гочисленвыя „катедральныя“ [ех еаіһейга] 
р$щен!я папъ, нашедшія для себя выраже- 


ческое же звачевіе въ римско-католической 
церкви имфютъ также 46) опредфленія со- 
боровъ, признаваемыхт въ этой церкви все- 

не въ буллахъ. Изъ нихь главафишими 
могуть быть считаемы буллы: Г) Бонпфація 
ҮШ Упаш Запсёаш 1302 года, ко- 


ленскими: Константинопольскаго 
869 года, осулившаго патріарха Фотія и 
утвердившаго первенство римской каөедры 
въ христіанской церкви, соборовъ: Лате- 
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торой утверждается превосходство духовной 
власти надъ свфтской; П) Пія П Ехесга- 
01115 1459 года, которой запрещались 
апелляція на рішенія римскихъ епископовъ 
вселевскимъ соборамъ; ПІ) Льва Х Аро- 


$01161 Весішіпіз 1518 года, ко- 
торой обуждается заблужденіе неоаристоте- 
ликовъ, будто душа человъческая смертна: 
ІҮ) Льва Х Раѕіог аефегпиз 1516 
года, которой осуждается „прагматическая 
санкція“, утвердившая независимость фран. 
цузской церкви отъ папскаго престола; У) 
Льва Х Ехзигое Фотіпе 1529 года, 
осудившая 41 заблужденій Лютера; ҮІ) Ели- 
мента ХТ Соп8фіфиііо Орісепііаѕ 
Пе; #111ц$ 1718 года, осудившая уче- 
нів объ отношен!и благодати къ своболнымъ 
силамъ человфка Пасхазія Кенеля; УП) Пія 
]Х Іпеѓѓаріііѕ речѕз 1854 года, 
утвердившая догматъ о непорочномъ зачатіп 
Пресв. Дъвы Марш; ҮШ) Шя ІХ Епеук- 
іса О папа сита съ Зуїариз 
еггогиш 1864 года, осудившая 50 
положевій изъ современнаго движенія мысли 
И жизни. 

5 а) Йзь второстепевныхъ документов», 
имфющихь символическое значевіе въ рим- 
ско-католической церкви, наибольшее зна- 
чевіе имфетъ прежде всего Мі ѕ ѕа1е Во- 
шапиш. содержащій въ себ чивъ совер- 
шеня литургій и распадающіёся соотвЪТ- 
ственно различвымъ условіямъ совершевія 
послёдвей—ва в+сколько частей: Г) Р!ор- 
гіші шіз8агит е фетароге, т. е. чанъ со- 
вершенія мессы въ обычные воскресные 
дни и праздники; П) Ргоргішт тіѕѕагиш 
де ѕапсііѕ, т. е. чинь совершенія мессы въ 
подвижные праздники въ честь святыхь; 
ПІ) боттипе Запсёогит, т. е. чивъ совер- 
шевія мессы въ честь тЁхъ СВЯТЫХЪ, для 
коихъ не существуеть особыхъ мессъ; ЈҮ) 
Міззає уоМуае, т. е. чинъ совершевія мессы 
по усошпимъ. По своему происхожденю 
Мізѕа іе Котапит предетавляетъ изъ себя 
ничто иное, какъ видоизмБвеніе Міѕѕаје 
(тесотіалит, каковой чинъ, вытЪснявъ вс 
существовавшів до него чины мессы, въ 
1280 г. быль переработань генераломъ 
фравцисканскаго ордена Гаймо. Тридент- 
скій соборъ нашелъ, однакоже, нужнымъ 
переработать и указаввый чинъ, въ 25 
сессій поручивь сдфлать это пап Шю У. 
Посл дв! въ свою очередь 14 юля 1570 г. 
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передалъ исполнене указавнаго поручения 
особой коммисеш, работы которой ватімь 
подверглись пересмотру еще двухъ коммис- 
сій: при Климент ҮШ въ 1604 г. п 
Урбавъ ҮШ въ 1634 г. Послдій про- 
смотръ всзхъ этихъ работь былъ поручень 
Сикстомь У въ 1687 г. особой коммасеш 
Сопегегайіо гНиит. Свмволизеское значен{е 
М155а]е В тапшт обусловливается, во ]-хъ, 
т$мъ обстоятельствомъ, что составленіе и 
издавіе ея основываются на авторитетномъ 
Певелбвій 'Гридентекаго собора, празваває- 
маго на западф воеленскимъ; во 2-хъ, все- 
общею распространенностю МіѕѕаІе Кота- 
пит въ западной церкви и, въ 3-хь, тфм», 
что учене, содержащееся въ Міѕѕаје Вота- 
пит, въ нфкоторьхь пунктахъ вошло даже 
въ СайесШзши$ Котапиѕ. 56). Въ тБеную 
связь сь Міѕѕаіе Котапит должво поста- 
вить Вгебіагійш Вошапиш (,Рим: 
скій служебникъ“), въ основу котораго легъ 
употреблявшійся въ римекой церкви молит- 
венникъ, представлявший изъ себя краткій 
сборникъ модитвь, чтеній изъ Свящ. Пи- 
саня, рЪчей и гимновь, которые клири кипро- 
износили каждодневно помимо мессы въ опре- 
дфленные часы (һогае). Первая редакція 
такого краткаго молптвевника съ наимено- 
вавіемъ его Вгеуіагіцш принадлежить пап 
Григорію УП и отвосится къ 1074 году. 
Папа Пій У повелфлъ дополнить и перера- 
ботать зтоть молитвенникъ Григорія УП и 
въ 1568 году обвародовалъ это улучшен- 
вое изданіе буллою ,Фиої а пођіѕ“... Но- 
выя улучшенныя издавія „(Олужебника“ за- 
т$мъ сдлавы папама: Клвмевтомъ УПІ 
чрезь буллу „Сиш іп ессівзіаз" 1602 г. 
и Урбаномь УШ чрезъ буллу „Рітіпит 
Рза]поФаш“ 1631 года. Въ вилу того, 
что даже и въ зтихь изданіяхъ Вгечіагійт 
Вошапит содержится не мало легендарнаго, 
Беведиктъ ХІҮ хотфлъ было совершить во- 
вый пересмотрь и составилъ для этого осо- 
бую коммиссію, но работы ея за смертію 
этого папы прекратились п доселВ не обна- 
родеваны. 

5с) Й, наконецъ, символическое же зна- 
чевіе въ римско-католической церкви имфетъ: 
Ви ВБотатит, содержащій въ себъ 
чинъ совершенія тайнствь и нЗкоторыхъ 
частныхъ службъ. Въ основу этого доку- 
мента легли  отдфльные богослужебные 
чины, употреблявшеся въ различныхъ за- 
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епископскихь посвященій, |и требуетъ уничтоженія какихъ-либо вившне- 


юридическихь формъ, какъ въ сфер цер- 


падвыхъ церквахъ, въ частности и в 0с0- | Самимь Іисусомъ Христомъ, требоваль 


подъ вазваніемъ: „Ропіійсаје Вотапит“ 
п потомъ повторенный въ 1600 году подъ 
назвавіемъ: „Сегетоша]е еріѕсорогит“. Въ 
настоящемъ вилЕ свомъ „Кіёџпаје Котапот“ 
изданъ въ 1614 году папою Павломъ Ү 
на основаній опредбленій Тридентекаго со- 
Фора. 


Литература. Иностранная литература о 
символическихъ книгахъ римской церкви 
очень богата. Перечисляемъ главнымъ 
образомъ сборники этихъ книгь. Изъ нихъ 
главнЪй пе: 1) Дапг, [411 бушроїїсі ессів- 
зіае готапае саіоіісае; 2) Бешео!ф ві 
Юте’, Мп Зушроїсі есезае готапае 
сароісае; 3) М-р, ОпеПеп га Сезсыс ве 
деѕ Рарѕімшѕ, Тіђіпсеп 1901; 4) Фепгіп- 
де’, Епеһігійіор 5ушроїогит её дейпійопит, 
диає де гебиз ЁН4е! еф тогит а сопсіїія 
оесишепісіѕ еі зитш15 роп си ета- 
пагипі, Міглеригеі 1874. Изъ сборниковъ 
папскихъ буллъ заслуживають вниманія: 
1) ВиПає Ч1уегзогат ропіїйсиш а Јоаһаппе 
ХХП ад ЛИшш Ш ех Бібіоббеса Ілдоуїісі 
Сотез, Котае 1550 ариа Ніегопушит де 
Сіагіцагіїв; 2) Вийагіат Маєпита Вота- 
пит а Геопе М. иѕдџе аа Вепедіскит ХІХ, 
Іххетриге 1727—1758; 3) ВиПагат ргіуе- 
Пеіогат ас діріотаќош Вотапогаш Ропіі- 
Нсит атрііѕѕіша соПесііо ореге өф 54410 
Сагоїї  СодиеПгез, Вошае 1738 — 1748; 
4) ВиПагит 41р!отабат её ргіувівесіогит 
запсфбогит готапогсш Ропбійсат Тамшгі- 
пепѕіѕ едійіо.. аџѕрісапќе... фага. Егапе:ѕо 
Сапе 1857—1872; 5) ВиПагії Вотап! соп- 
Ипа о, Зашшогат Ропіїйсиш  Сіетеп- 
бів ХПІ, СЦешев из ХІУ, Ри ҮІ, РИ УП, 
Геоп1$ ХП, Ри УШ еб Ягесоги ХҮІ. Ап- 
Чтеаз  адуосаїа5  Вагрегі, Гошав 1835. 
Общія свд%нія о символическихъ книгахь 
римской церкви можно найти у 1) Кої- 
те’, бушроїїк, ТЬ. И, Натриго 1844; 
2) ОеЩет, І.еһтросһ дег Ѕутћо!ік, Тіріпсер 
1876; 3) Мен, Ѕутроік. Егіапсеп пад 
Іеіргіє 1896; 4) Не’год-НаисЁ, Кеа]епту- 
Корадіє Гаг ргофезапИзсве Тцео]о21е опа 
Кігспе, 3-е АлйЙ., гдз подробно указана 
литература о каждой символической книгЂъ 
римской церкви [а равно въ католиче- 
скихъ Әнциклопедіяхъ И’е12е’ ип Мейе 
и асат е Матдетої. См. еще Ргої. Р. РІ. 
Васйталиь, Дів жісһіісѕіеп Зушроіаєв Фег ге- 
Чогтіегёеп ипа Каїпоїівзспеп Кігспе, дешев 
Тегацзсевереп, Грає 1891.) 


П. 


Книги символическія лютеранства. 

Догмать объ оправданій одною вфрой 
безь добрыхъ дЕлъ, поставляющій челов ка 
въ непосредственный таинственный с01озъ 


ковной вообще, такъ и въ сфері учитель- 
ной въ частности. Такъ и было на пер- 
выхъ порахъ реформація. Родовачальвики 
н$мецкой реформацій въ первый періодъ 
ихъ дБятельности отвергли значевіе не 
только за церковнымъ Преданіемъ, но и за 
Свящ. Писаніемъ, какъ внфшне-писанною 
буквой... ПослЬднее сдфлалось для нихъ 
нормою вфроузевія и жизни не какъ внфшне- 
напясанный документь, а какъ живой источ- 
никъ, сообщающій читающему его Духа Св., 
наставляющаго на всякую истину и въ ввро- 
ученій и въ жизни. Печальная дЁйстви- 
тельность векор®, одвакоже, обнаружила 
невозможность подобнаго рода отношенія 
къ христіанскому откровеню. Появилось 
множество сектъ мистико-рац!оналистическаго 
характера, которыя, исходя изъ указаннаго 
принципа родовачальвиковъ  реформацій, 
отвергали истинность не только ихъ писа- 
ній, но и истинность самого Свящ. Писа- 
нія, какь откровеннаго слова божествен- 
наго. Результатомъ этого было наступленіе 
крупнаго поворота въ отношевіяхъ родова- 
чальнаковъ нфмецкой реформащи какъ къ 
Свящ. Писанію, такъ къ цер. Преланію, 
поскольку посл$днее нашло для себя выра- 
женіе въ трехъ символахъ древней церкви: 
Апостольскомъ, Аванасієвскомь [о коемъ ср, 
пу б. Н. Фаминскаго, Споры объ упо- 
требленій Аванасієва символа вфры въ бо- 
гослуженій англиканской церкви въ „Христ. 
Чтеній" 1910, 3, 401—411] я Никео- 
Цареградскомъ и въ извЪстныхь символи- 
ческихъ квигахъ, Посдфднія теперь у тъхъ 
же родоначальниковь нЪмецкой реформащи 
получають обязательное значевіе, какъ нормы 
въ пониман!и христіанскаго откровенія. На- 
ступившій потомъ въ лютеравствб періодъ 
горячей полемаки по поводу ученія о пер- 
вородномъ гр$хф, о сущности оправданія и 
объ  условіяхь его свовмъ послЪдетвіемъ 
имфлъ еще большее усилене уважевія къ 
лютеранским» | символическимь книгам». 
Объясняется это тБмъ  обстоятельствомь, 
что главные виновники этой полемики— 
богословы | Стригель, 0 Озіандерь, Май- 
орь и др., желая сгладить крайности 
строго - лютеранскаго учевія по указан- 
вымь вопросамъ, не рідко не только 
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отступали отъ строгаго лютеранства, но я 
приближались къ настоящему римскому ка- 
толицизму. И такъ какъ ихъ воззрёшя 
по указанвымъ вопросамъ находили для 
себя боле соотвфтетв!я въ Свящ. Писаній, 
то защитвикамъ строгаго лютеранства оста- 
валось лишь одно— указывать на несоот- 
вфтствів ученія этихъ богослововъ, ученію 
родоначальниковь реформащи, изложенному 
въ символическихъ книгахь. Звачевіе посл д- 
нахъ такимъ образомъ должно было возвы- 
спться и возвысилось до несвойственной 
лютеранству высоты. На спмволическія книги 
лютеранства строгіе сторонники послЪдняго 
начали смотр®ть какъ ва богодухвовенныя 
писанія и начали требовать обязательнаго 
признанія содержимаго въ вихъ ученія. Уже 
самъ Мелавхтонъ въ 1533 году потребовалъ, 
чтобы веБ церкви и школы содержали чи- 
стое учене Евавгелія въ соотвътствіп съ 
Хугебургскимь исповъдавіемъ. Это его тре- 
бованіе было затмъ подтверждено Лютеромъ, 
призвавшимъ, что безъ выполневія этого 
требованія въ церкви наступить полный 
религіозный хаосъ. Велфдъ за сямь граж- 
данскія власти различньхь лютеранскихь 
государствъ начали требовать, чтобы члены 
лютеранскаго общества, въ особенности па- 
сторы и учителя, признавали обязательность 
символическихъ книгь лютеранства, какъ 
представляющихь изъ себя норму въ пони- 
мани христіанскаго откровевя. Въ 1535 г., 
напр., подобное повел не было издано въ 
Помераній, въ 1564 г. въ Брауншвейг, 
въ 1570 г. въ Пруссій, въ 1573 г. въ 
Саксовій и проч. Таким» образомъ съ самаго 
же начала въ лютеравствъ должно было 
установиться и установилось противорБчивое 
отвошеніе къ символическимъ книгамъ: ос- 
новной принципъ лютеранства требовалъ 
полнаго увичтожевія какого-либо значевія 
за этими книгами, но живая дЪйствитель- 
вость требовала признавія за вими норми- 
рующаго значения при пониманій христіан- 
скаго откровевія. Выраженіе подобнаго про- 
тпворБчія можно находить въ од ой изъ 
главнфйшихь символическихь квигъ люте- 
равства— „Формулв согласія“. ЗдЪеь съ 
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ствомъ о вашей вЪрБ и показываютъ, въ 
какомъ видф христіанское ученів пропов%- 
дывалось въ то или другое время“... но съ 
другой сторовы въ той же „ФормулВ со- 
гласія“ говорится, что „символами должно 
провфрять вс другія книги относительно 
того, правильно ли и согласно ли съ словохъ 
Божіимъ излагаются въ нихь хрпетіанскіе 
догматы“ (см. „Правосл. Собесфдникъ“ 
1875 г., т. Г Т проф. Н. Я. Бъляевъ, 
дначевів символовъ въ лютеранств, отр. 
157). Посему вполнф естественвымъ яв- 
ляется то обстоятельство, что и во всемъ 
позди$йшемъ лютеранств$, кончая настоя- 
щимъ временемъ, существовали два совер- 
шенно противоположныхъ направлевія въ 
опфнкВ символическихъ книгъ. Предетави- 
тели одного направлевія, —преимущественно 
либеральнаго, — отрицали и отрицаютъ 
какое-либо звачевіе за этими книгами, или 
если и признаютъ за ними это зваченіе, то 
доводять его до тіпіщит'а, представители 
же другого направленія, — преимущественно 
ковсервативнаго,—вс$ми силами старались 
и стараются сохравить за символическими 
книгами существенное значен!е, какъ нормы 
въ пониманій христіанскаго откровенія. У 
нфкоторыхъ это стремленів доходеть до пес 
рз Шіта: вопреки основоначаламь люте- 
ранетва они признавали и признаютъ бого- 
духновенное значевіе за символическими 
книгами. 

Трактуя частнфе о символическихь кни- 
гахъ лютеранства, представителя поел дняго. 
обычно на первомъ мств поставляють 
1) „Аугсбургское исповф$ дан! е“ 
(Фів Апезриго1зсНе Сопѓезѕіоп). Ближайнимъ 
поводомъ къ происхожденио его, какъ извъст- 
но, послужило предложевіе императора Карла. 
протестантамъ, чтобы ови представили къ Ауг- 
сбургскому рейхстагу 1530 года свое в$ро- 
изложене. Получивъ такое предложеніе, 
главный представитель лютеранства [оавнъ 
курфюреть Саксовскій, по совфту своего 
канцлера Брюкка, попросилъ 14-го марта 
того же года подвфдомыхъ ему богослововъ 
собраться въ Торгау и къ 20-му марта со- 
ставить изложевіе лютеранскаго въроучевія. 


одной стороны провозглашается, что „одно Богословы исполнили это поручевіе курфюр- 
Свящ. Писаше слідуєть признавать крите-|ста и составленное таким» образомъ Торгаус- 
ріемъ, нормою и правиломъ в®ры, символы (ское вЪронзложене, открытое въ 1833 году 
же авторитетнаго значенія въ дфлахъ вФфры|ученымъ Форстеманомъ, легло весомвнно 
не имБютъ, а только служать свидфтель- въ основу второй части Аугебургскаго испо- 
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вфдав!я. Что же касается первой части того 
же всповЪданія, то въ основу его легло 
такъ называемое второе Швабахское испо- 
вёланіе 1529 года, составленвое Лютеромъ 
и открытое въ 1714 году учевымъ Фрик- 
комъ въ архив% города Ульма. Первичнымъ 
составителемъ А угебургскаго исповфдав!я, на 
основаній указанныхъ документовъ, былъ 
Меланхтонь, по всей вЪроятности, ваписав- 
шій исповЪъдавіе по прибыти въ Аугебургъ 
вмстЬ сь курфюрстомъ Саксовекимъ. Посл 
составленія ИсповБдавіе было отиравлено 
Меланхтономъ для санкцій къ Лютеру, .ко- 
торый вполнф одобрилъ его 1). Въ виду 
однакоже того, что и другія отрасли лю- 
теранства, прибывшія на рейхстагь, также 
представили свои вБроизложенія, Меланх- 
товъ съ участівмь главнымъ образомъ Брюк- 
ка снова передблаль составленное в%роиз- 
ложенів, и такимъ образомъ появилось Аугс- 
бургское Исповъдавіе въ настоящемъ его 
видф. По содержавію своему оно включаєть 
въ себя а) предисловіе, в) дв части по- 
ложительнаго раскрытія лютеранскаго вВро- 
ученія и с) заключене. Въ предисловіи го- 
ворится о поводв къ появленію Испов$дан1я, 
о цфли его появлевія и предстоящемъ со- 
борв. Въ первой части положательнаго рас- 
крытія лютеранскаго вфроучевя содержатся 
двадцать одивъ членъ в$ры: 1) о Бог%, 
2) о первородномъ грфхё; 3) объ ІисусЪ 
Хряств; 4) объ оправданій; 5) о церков- 
номъ учительскомъ служеній; 6) о добрыхъ 
дБлахъ; 7) о црква; 8) о лицембрахь; 
9) о крещении; 10) о ев. евхаристін; 11) объ 
исповфди; 12) о покаявій; 13) объ упо- 
треблевій таинствъ; 14) о церковномъ упра- 
влөвін; 15) о церковныхъ учрежденяхъ; 
16) о свфтской власти и о гражданскомъ 
управления; 17) о послфднихь дняхь церкви 
и о конці міра; 18) о свободной волі че- 
ловка; 19) о причанф гріха; 20) о вр 
п добрыхъ дфлахь; 21) о призываши свя- 
тыхъ. Вторая часть трактуетъ: 22) объ 
обоихъ видахъ тайнства евхаристи; 28) о 
брачной жизни пресвитеровъ; 24) о месе%; 
25) объ исповфди; 26) о различевія пище, 
27) о монастырекихъ обътахъ; 28) о власти 


1) [См. ТЛео@ог Ко14е. Діе &№езе Ведас- 
Чоп дег Ап зЪогаег Копѓеѕѕіоп тії Ме]апсй- 
фор5 ЕйЦе ито хат егѕіепта] һерацѕбебе- 
о сеѕсһісҺісһ семігаісі, Сійкегзіоп 
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епископовъ. Въ заключене составители Аугс- 
бургскаго Испов$давя, указавъ на то, что: 
ве всф вфроисповвдные пункты раскрыты 
ими въ указанномь вфроизложени, вм'стб 
съ тБмъ обращаютъ вниманіе императора и 
рейхстага на то, что и ва основаній изло- 
женнаго они могуть придти къ тому несом- 
вфнному заключевію, что лютеранская въро- 
исповфдная система не содержить въ себ 
чего-либо противнаго ученію Іисуса Христа 
и Его Апостолов». 

Появилось Аугебургекое испов$дан!е ‚одво- 
временно на нфмецкомъ и латинскомь язы- 
кахь. Затмъ. уже во время рейхстага были 
сдълавы переводы его на французскій, италь- 
явскій, испанскій и португальскій языки, и 
немного поздафе на языки: богемскій, поль- 
скій, кроатскій, венгерскій, датскій, швед- 
скій и др. Съ самаго же начала своего по- 
явления Аугобургеков Испов$даше носило 
различныя навменованія: одви называли его 
Апологіей, другіе Саксонскимъ предложевіемъ, 
иные Саксонсвимь руководствомъ и проч. 
Впрочемь, въ скоромъ времени веб другія 
найменованія уступили мсто существующему 
въ настоящее время ваименовавію: „Ауге- 
бургекое Исповданіе“, при чемъ поводомъ 
къ утверждевію за нимъ этого найменованія, 
по всей вЗроятности, послужили слова Ме- 
ланхтова къ Лютеру при отиравкъ экзем- 
пляра Иеповданія: .„тіёбішг Шрі аројоріа 
поѕіга, дпашацат уегиз сопќеѕѕјо еѕі“, 
т. е. посылается тебБ наша апологія, кото- 
рая—вървве—есть испов$дане... (РИ, 
Зушроїїк, Сійетвіої 1883, 5. 243). 

Почти немедленно же послБ появлевія 
(23 іюдя 1530 г.) Аугебургское Испов%- 
давіе было санкціонировано подписью почти 
всфхъ главнфйшихъ представителей люте- 
ранства. Скрвпивь ИсповЪдавіе своею под- 
писью, вожди лютеранства сочли безполез- 
вымъ далБе скрывать его отъ императора, 
и потому уже 25-го юля оно было прочи- 
таво на рейхстаг канцлеромъ Байеромь 
на нфмецкомъ язык. Посл прочтенія 
императоръ передалъ н%мецкій зкземплярь 
Испов$дан1я на хравевіе курфюрсту Майнц- 
скому; латинскій же взялъ себ, предупре- 
дивъ при этомъ лютеравъ, чтобы они безъ 
особаго соизволевія императора ве отпеча- 
тығали Исповфдан!я. Это предупрежденіе 
императора, одвакоже, оказалось безрезуль- 
татнымъ. 
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теть Меланхтона въ глазахъ другихъ пред- 


лредпріичивыми типографами было отпе-| ставителей лютеранства и даже вызвало 


чатано семь изданій Исповћдавія: шесть 
нБмецкихъ и одно латинское. Въ виду 
этого Меланхтонъ не безъ согласія кур- 


въ сред посліднихь неудовольствіе про- 
тивъ него. По свидътельству Виланда, 
будто бы даже Лютеръ въ одномъ изъ 


фюрста Саксонскаго ръшилъ самоличво!своихъ писемъ къ Меланхтону выска- 


отпечатать изданів Аугебургскаго Испов%- 
данія, что и сдблано было им» въ [530 году. 
Это и есть едійіо ргіпсерѕ разсматриваемой 
нами символической книги. Въ этомъ пер- 
вомь изданіи Аугсбургское Исповъдавіе 
появилось на нъмецкомъ язык. Въ сл%- 
дующемъ 1581 году Меланхтонъ повторилъ 
тоже издан!е сначала на нъмецкомъ, а по- 
томъ на латинскомъ языкЪ. По сравненію 
съ сохранившимися манускриптами Ауг- 
сбургокаго Исповъданія Майнцскаго ар- 
хива и „Формулы согласія“, два первыя 
издан]я, т. е. въмецкое 1580г. (ейійо ргіп- 
серѕ) и нмецкое 1531 г. не представляють 
какихъ-либо болзе или менфе существен- 
ныхъ отступленій: между указанными ма- 
нускриптами и издан!ями замЪчается раз- 
ногласіе только въ словахь, да и при томъ 
очень рідко. Большее отступленіе отъ ма- 
нускриптовъ можно наблюдать на латин- 
скомъ изданіи Аугебургскаго ИсповћЂданія 
1531 года, и потому это изданіе именуется 
уже уагіаба 1531 года, хотя и въ этомъ 
изданій отступленія простиралотся только 
на отд%льныя слова. То же самое слбдуеть 
сказать и относительно многочисленныхъ 
изданій Аугобургскаго ИсповЪданія, по- 
явившихся въ послБдующіе годы. Болбе 
существенныя отступленія отъ первона- 
чальной редакцій Аугсбургскаго Испов%- 
дан1я можно наблюдать на изданій его 
1540 года. Въ немъ на місто прежнихь 
словъ: „ре соепа Рошіпі дйосепі, дио 
согриз её зап! Сігі5(ї уеге аазшё её 
4і5ігібпапбиг уезсеп аз іп соепа Фошіпі 
её ітргорапі ѕесцѕ 4осепёез“ стоять слова: 
„ре соепа ротіпі досепі, дуой сит рапе 
её уіпо уеге ехріреапійт согриѕ её 5апеція 
Сігіѕ уезсеп из іп соепа ротіпі“ (РБі- 
рр, ЗушоПК, 5. 245), каковое выражен!е 
сближало лютеранское ученіе объ евхари- 
сти съ реформатскимъ. Съ этимъ и также 
нЪкоторыми другими изм$нен1ями послвВ- 
довало изданіе Аугсбургскаго ИсповВда- 
нія въ 1542 году. Первые замЪтили ука- 
занныя отступленія позднъйшихъ редакцій 
Аугсбургскаго ИсповЪданія отъ редакцій 
первичныхъ римскіе католики и въ особен- 
ности Әккъ, при чемъ, конечно, начали 


заль подобное неудовольствіе въ слЪдую- 
щихъ словахъ: „Филиппъ, Филиппъ. вы 
поступаєте несправедливо, измЪъвяя Ацєц- 
ѕќапат, такъ какь оно принадлежитъ не 
вамь, а церкви... (Рійіїррі, БушЪоцЕ, 8. 
246). Высоко ціня своего сотрудника по 
реформащи, Лютерь, однакоже, воздержал- 
ся отъ публичнаго выраженія ему неудо- 
вольствія. Тоже дълали и друге предсіа- 
вители лютеранства вплоть до смерти Ме- 
ланхтона. Лишь въ 1560 году на диспут 
въ ВеймарЪ по поводу ученія о сущности 
грвха первороднаго Фляцій въ первый 
разь высказалъ публично р%зкое осужде- 
нів Меланхт ну (уже умершему) за изм%- 
ненія первичнаго текста Аугсбургскаго 
Исповъданія. НЪсколько позднзе—въ 1561 
году то же дблають веймарскіе богословы 
Мерлингь и Стоффель на одномъ торже- 
ственномъ собраній въ Наумбург$. Спустя 
десять л$тъ указанное неудовольств!е на- 
шло для себя печатное выраженіе. Именно 
въ 1572 гсду богословы Виландъ, Гесгу- 
зіусь и Кирхнеръ издали спеціальное со- 
чиненів, осуждающее измЪненія въ Ауг- 
сбургскомъ Исповъданіи, видя въ этихъ 
измЪнен:яхъ отступленів отъ вЪры. За 
этими богословами слъдуеть цълый рядь 
другихь лютеранскихъ богослововъ, кото- 
рые въ томъ же духЪ обсуждають допу- 
щенныя Меланхтономь измЪненія въ Ауг- 
сбургскомъ Исповбданіи. Находились, виро- 
чемь, и защитники Меланхтона въ раз- 
сматриваемомъ отношеніи. Возгорьвшаяся 
въ силу того полемика въ лютеранскомъ 
обществъ начала ослабзвать лишь къ но- 
ловинв ХУШ въка—ко времени появленія 
раціонализма, охладившаго религіозное 
одушевленіе въ запацномъ обществ, под- 
нятое реформаціей. Какъ бы то ни было, 
рехультатомъ указаннаго недовольства из- 
мБненіями, произведенными Меланхтономъ 
въ Аугсбургскомъ ИсповЪъданіи, было все- 
таки появлен!е въ средБ лютеранскаго 
общества стремленія возстановить первич- 
ный текстъ этой символической книги пу- 
темъ собранія и сличенія древнъйшихъ 
списковъ его. Первая попытка подобнаго 
рода была предпринята курфюрстомъТоаки- 


‘ссылаться на эти отступленія, какь на до-|момъ 11 Бранденбургскимъ и архіеписко- 


казательство неустойчивости и вм$стЪ съ 
тъмъ несостоятельности лютеранской в$ро- 
испов$дной системы. За католиками съ 


помь  Сигизмундомь Магдебургскимъ, 
вь 1569 году пославшимь богослова Це- 
лестина въ Майнць сь цілію отыскать 


тою же цблію начали указывать иа дан-|тамъ древніе списки ИсповЪданія. Указан- 


ныя разнорвчія между отдільвьми изда- 
ніями Аугебургскаго Исповздан!я и пред- 
ставители швейцарской реформаши во 
тлавЪ$ съ Кальвиномъ. Обстоятельство это, 
само собою понятно, должно было поколе- 
бать и дъйствительно поколебало автори- 


ный богословь усердно принялся за ис- 
полнен!е возложеннаго на него порученія 
и посл5 усиленныхъ пойсковь открылъ 
два документа на нёмецкомъ и латинскомъ 
языкахъ: 1) рукописную копію Аугсбург- 
скаго Исповздан!я, 2) исправленный от- 
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тискь одного изь изданій Меланхтона-- 
хагіаба, напечатанный по Майнцекому ори- 
гиналу, каковые документы были зат%мъ 
напечатаны сначала въ 1572 г. Іоанномъ 
Георгомъ Бранденбургскимъ въ такъ на- 
зываемомъ Согроге ӣосітіпае Вгапдеприт- 
сісо, а потомь въ 1576 году Хитреусомъ и 
самимь Целестиномъ. Принявь рукопис- 
ную копію Аугсбургскаго`ИсповЪданія за 
оригинальную рукопись его, а напечатан- 
ный списокъ за первый печатный оттискъ 
того же Испов$дан!1я, Целестинь рВшалъ, 
что имъ найдень первоначальный тексть 
Аугсбургскаго ИсповЪданія. Это мибнів 
его было признано правильвымъ и другими 
лютеранскими богословами, и такимъ обра- 
зомъ открытый имъ тексть Аугебургскаго 
Испов®данія былъ принятъ за оригиналь- 
ный тексть и потому по нему было напе- 
чатано въ 1580 году Аугсбургское Испо- 
в%дан1е, вошедшее въ „Формулу согласія". 
Вопросъ объ оригинальномъ текстів Ауг- 
сбургскаго ИсповЪдавія казался такимъ 
образомь исчерпаннымъ и ръшеннымъ 
окончательно. И только лишь въ ХҮП в%ъ- 
кв, благодаря главнымъ образомъ изы- 
сканіямь тюбингенскаго канцлера Пфаффа 
1729 года и извівстнаго лютеравскаго бо- 
гослова Вебера 1781 года, указанное р%- 
півнів было признано неправильнымъ. Оба 
эти ученые посл тщательнаго осмотра 
Майнцскаго архива пришли къ тому заклю- 
ченію, что н®мецкій текстъ Аугсбургскаго 
Испов%дан1я, вошедшаго въ „Формулу со- 
глас1я“, взять сь копій протоколовь Ауг- 
сбургскаго рейхстага и, слъдовательно, не 
можеть быть признанъ, — вопреки утвер- 
жденію Целестина,—кошей оригинальнаго 
текста Аугсбургскаго ИсповЪданія. Что же 
касается латинскаго текста Аугсбургскаго 
ИсповћЪданія, изданнаго Целестиномъ подъ 
именемъ оригинальнаго текста указаннаго 
ИсповЪдан1я, то онъ, по Веберу, долженъ 
быть признанъ совершенно подложнымъ, 
такъ какъ въ Майнцскомъ архив совеъмъ 
отсутствуеть латинскій тексть Аугебург- 
скаго Исповбданія. Результаты веъхъ этихъ 
изысканій относительно  оригинальнаго 
текста Аугебургскаго Испов%давія кратко 
могутъ быть выражены въ такомъ вид%. 
Совершенно отсутствуютъ прежде всего 
боле или менЂе достовЪрныя извстія о 
существованій и мЪстонахожденіи латин- 
скаго текста Аугсбургскаго Испов%данія, 
какъ извфстно, удержаннаго Карломь при 
себЪ. Правда, сохранилось изв%стіе, яко бы 
зтоть текстъ указанной символической 
книги находится въ Брюссель, куда будто 
бы отнесъ его герцогь Альба, правитель 
Нидерландь, по повел$н1ю короля Филип- 
па П, изъ Испаніи. Тщетныя изысканія 
Пфаффа въ Брюссел однакоже не подтвер- 
дили справецливости этого извЪстія, По- 
добныя же тщетныя изысканія, предпри- 
нятыя барономъ Флемингомъ, не подтвер- 
дили справедливости и другого прелполо- 
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женія, будто латинскій тексть Аугебург- 
скаго Исповъданія находится въ Мадриді, 
куда яко бы переслаль его Альба. Суще- 
ствуеть и еще гипотеза, будто латинскій 
оригиналь Аугсбургскаго Испов$ дания на- 
ходится въ Антверпенъ. Насколько спра- 
ведлива эта гипотеза, — еще не удалось 
провърить. Ничего опредъленнаго нельзя 
сказать и относительно нзмецкой редакцій 
Аугебургскаго ИсповЪдан!я. Переданная 
по приказанію Карла курфюрсту Майнцско- 
му, эта редакція Аугебургскаго Испов%- 
данія несомнфнно находилась въ Майнц- 
скомъ архив, потому что въ одномъ от- 
дБлВ каталога этого архива подь загла- 
віемъ: „Описан!е возхъ дЂБяній, писемъ и 
сочиненій по религіознымъ вопросамъ, 
относящихся къ Тридентскому собору“ по- 
мВчены: Асќа сопуепил$ ітрегіа1іѕ Ацрцѕіа- 
пае, Арпо 1580. Въ числЪ этихъ актовъ.. 
несомнЬнно, должна была находиться нЪ- 
мецкая редакція Аугебургскаго Испов%- 
данія. Но актовъ этихъ, не смотря на выше 
поименованную пом%тку каталога, н%тъ. 
въ библіотекв. Куда и когда они исчезли 
изъ библіотеки,--рівшить невозможно. При 
отсутствій оригинальныхъ текстовъ Ауг- 
сбургскаго ИЙсповЪданія, таким» образомъ,. 
можно говорить лишь о болзе или мен%е. 
древнихь архивыыхъ экземилярахъ его.. 
Изъ такихъ экземпляровъ извЪстны 9 ла- 
тинскихь и 12 нБмецкихъ. Изъ вобхь 
зтихь изданій Аугеобургскаго Исповъданя 
найболве цънное значеніе, конечно, имЪютъ. 
изданія самого Меланхтона и главнымъ. 
образомь изданіе 1581 года, какь одно. 
изъ самыхъ древнихъ, совершенное самим». 
Меланхтономь, и потому, несомннно, не 
содержащее въ себ какихъ-либо суще- 
ственныхъ изм нев! по сравненію съ ори-- 
гиналомь Аугсбургскаго ИсповЪданія. 


" Самволическое значене Аугебургекаго Ис-- 
повфдан!я, по сознанию самихъ представите- 
лей лютеравства (Ж бійтет, ЗушфоЕ дег ш- 
Његіѕсһеп Кігсһе, Нашрито-1887, 9. 384-- 
896), внф всякихь сомифній, въ силу того- 
велвкаго значенія, какое эта книга имфла 
во веб періодь жизви лютеранскаго общест- 
ва. Въ частности, значенів Аугебургекаго 
Испов$дан1я обусловливается прежде всего 
тБмъ обстоятельствомъ, что оно представляя 
изъ себя историческій памятникъ состоянія 
ученя лютеранской церкви какъ въ пе- 
ріодъ ея основаня, такъ п ва все посл$- 
дующее время, вмбстб съ тёмъ является 
„основнымъ камнемъ евангелической церкви, 
какъ таковой“, въ томъ смысл, что въ 
немъ заложены освованія для всего поздиБй- 
шаго разватія п существованія лютеранства.. 
какъ религіозваго движенія; дале т$мъ 06- 
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стоятельствомъ, что въ немъ нашла ясное 
выражевіе веб основные вВроисповЪдные 
пункты лютеранства и, главнымъ образом», 
важнійшій изъ нихъ догмать объ оправда- 
вій одною вфрой безъ добрыхъ дбль, ка- 
ковые вфроиспов$дные пункты утверждаютъ 
радикальное отличіе этого исповфданія отъ 
исповфданія римско-католическаго и тъмъ 
обезпечивають его отъ заблужденій, свой- 
ственныхь послднему, и наконець тфиъ об- 
стоятельствомъ, что оно содержить въ себ 
данныя для выработки и установленія опре- 
дфленныхь отношеній церкви къ свфтекой 
власти въ лютеранскихъ  государствах». 
Вполн остественвымъ поэтому является то 
обстоятельство, что Аугебургское Испов$ дане 
еще самими родоначальниками реформащи 
признавалось адекватнымъ выражевіехъ са- 
мого Свящ. Писавія и нормою, по которой 
должно провфряться всякое другое ученіе. 
ВполнВ естественно и то, что въ н$кото- 
рыхъ историческихъ докумевтахъ лютеран- 
ства (вапр., въ „Объяснительной записе 
относительно экзаменовъ для духоввыхъ лицъ“, 
Виттевбергъ 1555) Аугебургекое Испов%- 
даніє поставляется на одинаковый уровень 
сь пророческими и апостольскими писавіями 
и тремя вселенскими символами: Апостоль- 
скимъ, Ававасієвнмь и Никейскимъ. 

2) Въ тфеной связи съ Аугобургокимь 
испов Вдавіемъ, какь прямое дополвевіе его, 
находится Апологля Аугебуріскаго | Йс- 
повтьданія" (Фів Ароіовіе йе Апезриет- 
зебеп Сопіеѕѕіоп). Происхождене ея вызвано 
тім» обстоятельствомъ, что немедленно же по 
обнародовани Аугсбургскаго  Йсповбданія 
на Аугебургскомъ рейхстаг появилось опро- 
верженіе на него (Кеѕропѕіо Сопіеѕѕіоріѕ 
Жиризіапає), по приказаню императора со- 
‘ставлезное римско-католическими богослова- 
ми Фаберомь, Эккомь, Вимпиной и Кохле- 
усомъ, каковое  опроверженів затБмъ 3-го 
августа 1530 г. въ присутствія императора 
въ 30й же залі, гдЪ было обнародовано 
Аугобургекое Исповфдаше прочитано импе- 
раторскимъ секретаремъ Александромъ Швей- 
сокь. Въ этомъ опровержени пуветъ за 
пувктомъ критикуется Аугебургское Испов%ъ- 
даніе главнымъ образомь на основан! сви- 
дБтельствъ отцовъ и соборныхь дфявій, По 
прочтеній „Опроверженя“ императоръ че- 
резъ пфальцграфа Фридриха потребовалъ, 
чтобы лютеране, сознавъ свои ошибки, 
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снова вернулась въ лоно римско-католиче- 
ской церкви. Лютеране однакоже не только 
отказались исполнить это предложене импе- 
ратора, но сверхъ того потребовали спи- 
сокъ „Опроверженя“, чтобы съ своей сто- 
роны подвергнуть его критической оціакб. 
Въ этомъ требованій имъ было отказано и 
вмфето того было предложено избрать изъ 
своей среды` богослововъ для публичнаго 
диспута съ римско-католическими богослова- 
ми. Въ августЬ (сь 16-го числа и до конца 
сего мБсяца) того же 1530 года диспуть 
состоялоя и,— само собою понятно, —ни къ 
какимъ, положительаымъ результатамъ не 
привелъ. Тою порой католики продолжали 
распускать слухи, будто Аугебургское Йспо- 
вБданіе совершенно разбито написанньмь 
на него „Опроверженемъ“. При такого рода 
обстоятельствахь рЪшено было во что бы то 
ни стало написать апологію Аугебургскаго 
Испов$дан!я против» сдБланныхъ на ного 
нападокь въ „Опровержени“. Исполненіе 
этого порученія было возложено на Мелан- 
хтона, который однакоже былъ поставленъ 
въ очень затруднительное положене, —глав- 
ньмь образомь,--потому, что не зналь въ 
точности содержавія рвмско-католическаго 
опровержевія, такъ какь, во 1-хъ, не при- 
сутствоваль при прочтении его и такъ какъ, 
во 2-хъ, викакь не могь получить списка 
съ него. Пришлось поэтому писать отъ- 
части ва озновавін отрывочвыхъ помфтокъ, 
сдъланвыхъ нфкоторыми присутствовавшими 
во время чтевія „Опроверженя“ (главвымъ 
образомъ другомь Меланхтона Камераріу- 
сомъ), оть-части на освованій другихъ по- 
лемическихъ сочиневій, противъ лютеранства. 
Какъ бы то ни было, Апологія была въ 
скоромъ времени написана Меданхтономь и 
уже 22-го сентября 1530 г. чрегъ Брюкка 
представлена императору; но послёде!й рёши- 
тельно отказался принять ее. Во время 
зтихь переговоровъ съ императоромъ Ма- 
ланхтонь досталъ,  наконець, списокъ сь 
„Опроверженя“ на Аугебургское Испов%- 
давіе, написанный римскими богословами, 
каковое обстоятельство побудило его пере- 
дфлаль ранфе составленную Апологію въсмысдБ 
расширенія и боле обстоятельнаго обосвова- 
нія ея содержавія. Начавши эту работу въ 
ноябр 1530 года, онъ кончилъ ее въ по- 
ловинф апрфля 1531 года. Ціль этой Апо- 
логій, вакъ и первой, заключается въ томъ, 
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чтобы защитить лютеранское вФроучен!е какъ 
противъ „Опроверженія“ его, такъ и про- 
тивь друглхъ римеко-католическихъ  по- 
лемическихь  сочиненй. | СоотвЪтственво 
этой цфли Апологія распадаєтся на слЪдую- 
щіе отдфлы: 1) о грфхВ первородномъ; 2) 
объ оправданія, его средетвахъ и о вър% 
оправдывающей; 3) о любви и исполнения 
закона; 4) о церкви; 5) о крещении; 6) 0 
наказаній; 7) объ исповфди и удовлетво- 
ренір; 8) о тайнствахь и ихъ употреблении; 
9) о человфческихъ учрежденіяхъ въ церкви; 
10) о призыванін святыхъ; 11) объ обоихъ 
видазъ трапезы Господней; 12) о супруже- 
ств священвиковъ; 18) о мессф, правиль- 
номь пользованій таинствомъ евхариети и 
о жертв; 14) объ оббтахь монашескихъ; 
15) о власти церкви. Апологія была на- 
писана Меланхтономъ на хатинскомъ язык%, 
но вскорб былъ сдфлавъ и я®мецкій пере- 
водъ ея [оной ШЮстомъ [см. „Энци.“ УП, 
269—270] при содЪйстви самого Меланх- 
това и, по всей вфроятности, безъ участія 
Лютера. 


Подобно Аугсбургскому ИсповЪданію, и 
Апологія его имла нісколько редакцій, 
измБненньхь по сравненію съ первой ре- 
дакціей. Подобныя изм'ненія, напр., можемь 
находить уже во второмъ латинекомъ из: 
дани Апологій 1531 года. Въ особенности 
же измЂневія сказались на ніЬмецкомь из- 
даній 1538 года, почему оно и называется 
Ароїоєіа уагіаба. Вев эти измъненія впро- 
чемъ не касаются существа самаго содер- 
жанія Апологіи. НаиболЂе исправнымъ из- 
даніемъ изъ вевхь издан! признается из- 
данів 1531 года, вошедшее также во второе 
изданіе „Формулы согласія“ 1584 года. Какъ 
представляющая изъ себя дополнен!е къ 
Аугебургскому Исповћъданію, Апологія обыч 
но печаталась вмъсть съ ним». 


Церковно-символическое зваченіе за Апо- 
логіей Аугобургскаго Испов%данія было при- 
знаво въ лютеранствВ очень рано и именно 
в» 1532 году евангелическими чинами й въ 
1537 году собравшамся въ Шиалькальден$ 
лютеранскими богословами. Подобное призна- 
ніе символическаго значенія за указанною 
кнагой,--по мифнію лютеравскихъ богоело- 
вовь (АбЦтет, Зушройк дег Інірегізереп 
Кігеће І, 8. 485 --438).--обусловливаєтся 
существеннымъ значенемъ ея для лютеран- 
скаго общества. Въ частности, это зваченіе 
ея обусловливается двумя обстоятельствами: 
во 1-хъ, тБмъ, что въ ней содержится на- 
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( 
учное обосвовавіе лютеранской догматики, 


во 2-хъ; тБМЪ, что въ ней содержится по- 
дробное раскрытіе основного догмата люте- 
ранства о гр$хЕ первородномъ въ связи съ 
оправданіемъ одною вфрой безъ длъ за- 
кона. 

3) Рядомъ сь указанными сикволическами 
книгами — Аугсбургскимъ  Йсповбданіємь ‘и 
Апологіей его въ лютеранствЪ обычно по- 
ставляєтся третья символическая | кни- 
га--, Шмалькальденсків члены“ (Ге 
Зсітшаїкаїдієсдеп Агіїкеї). Поводомъ къ ‹0- 
ставленію ея послужило появленіе въ 1536 г. 
посланія папы Павла Ш съ извБщеніемъ 0 
созваній 23 мая 1537 года собора въ Ман- 
тув и сь приглашевіемъ лютеравамъ явиться 
на этотъ соборь. Получивъ это приглашение, 
главный представитель лютеранства--кур- 
фюрсть Саксонскій 11 декабря 1536 года 
обратился къ Лютеру съ предложевіемъ с0- 
ставить вовое вЪроизложеніе и— послі пред- 
варительнаго обсужденія его сь другими лю- 
теранскими богословами— представить ему. 
Йсполняя это предложеніе, Лютеръ работаль 
весь мфеяцъ декабрь того же 1536 года и 
въ конці этого месяца отослалъ составлен- 
ное въроизложевіе богословамъ Амедорфу, 
Эйслебену и Спалатину. Получивъ отъ нах» 
одобревів, Лютеръ 3-го января 1537 года 
переслаль новое вЕроизложеніе чрезъ Спа- 
латина курфюрету, который въ свою оче- 
редь представилъ его въ собраше евангели- 
ческихь чиновъ п богбслововь въ Шмаль- 
кальден$ въ февраліф 1537 года, отчего но- 
вое вфроизложеше и получило свое наиме- 
новавіе „.///малькальденсте члены“, үс- 
военное ему, однакоже, поздн$е— въ 1553 г. 
Хотя на указанномъ собравій новое вЪро- 
изложеніе было принято всфми присутствую- 
щими, тфмъ не менфе оно не было подов- 
саво главвымъ образом потому, что на со- 
брани въ Шмалькальдевъ 1537 года было 
р%шено не являться на имБющій быть со- 
боръ въ Манту$. Но вскоръ же послі рос- 
пуска Шмалькальденскаго собравія кур- 
фюрсть Саксонскій сообразилъ, что отеут- 
ствіе подписей можетъ печально отозваться 
на авторитет новаго вфроизложеня, и по- 
тому началь добиваться, чтобы „Шмаль- 
кальденскіе члены“ были подписаны и еван- 
гелическими чинами и евангелическими бо- 
гословами. Это желаніе его, конечно, было 
исполнено. Часть чиновъ и богослововъ под- 
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писала члены еще въ Шмалькальден%, часть 
ввеколько позднфе въ Виттенберг%. Во всфхъ 
этихъ подписяхъ утверждается безусловное 
призваніе авторитета за „Шмалькальден- 
скими членама“, Нікоторое исключеніе пред- 
ставляетъ изъ себя лишь подпись Меланх- 
тона, которая гласить: „я, Филипиъ Меланх- 
тонъ, признаю содержащееся въ вышеизло- 
женныхъ членахъ вёроучевіе за истинное. 
Что касается папы, то, если онъ обратится 
къ Евавгелію, я признаю, что мы, ради 
мира и единения всфхъ христіань, подчи- 
нимся ему и въ настоящее и на будущее 
время и признаємь его верховенство Фе јиге 
һитапо вадъ епископами“ (Рімієррі, Зут- 
БоПЕ, 9. 267)... Подпись эта была вызвана 
не поворотомъ религіозньхь воззрфній Ме- 
ланхтона въ сторону римскаго католицизма, 
какъ полагали и полагають нФкоторые, а 
исключительно сознашемъ тяжкаго гнета 
свЪтской власти надъ властію церковной 
въ лютеранствф. — По содержавію своему 
»Шмалькальденскіє члены“, кромф введенія, 
въ которомъ выяеняется поводъ къ напи- 
санію книги, распадаются на три части, изъ 
коихъ первая часть содержить ученіе о 
троичности Божескихъ Лицъ и о Лиці 
[исуса Христа; вторая часть содержитъ 
ученіе объ оправданій одною вфрой безъ 
добрыхъ дфлъ, о мессф, о призыванія свя- 
тыхъ, 0 женскихь и мужекихь монастыряхъ 
и о папств$; третья часть содержать ученів 
о гръх® первородномъ, о закон%, объ истин- 
номь покаяніп, 0 ложвомъ покаяній папи- 
стовь, о Евангелій, крещевій, о таинств 
алтаря, о власти ключей, объ испов$ди, объ 
отлучени, о посвящени и призваній (къ 
пастырскому служенію), о брак духовныхъ 
лиць, 0 церкви, о томъ, какъ совершается 
оправдане передъ Богомъ, и о добрыхъ 
дфлахъ, 0 монастырскихъ обфтахъ и о че- 
ловфческихь учрежденіях». 

Въ конц „Шмалькальденскихъ членовь" 
въ качеств особаго приложенія обы чно по- 
мфщается трактать: Пе роѓеѕ?аёе ей рт?- 
таш рарае („О власти и примат- 
стьб папы“). Составителемъ Этого при- 
ложеня является Меланхтонь. Поводомъ къ 
написанію его послужило желаніе оправ- 
дать отсутствів представителей лютеранства 
на соборъ въ Мантуъ. Признавая главною 
причиной этого отсутствія руководительство 
на собор папской власти, какъ власти противо- 
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законной и протаворелигіозной, составитель 
приложенія ч посвящаєть свой трактать ха- 
рактеристикБ папства. По содержавію своему 
приложеніе кь , Шмалькальденским членамъ“ 
распадается на двЪ части, изъ коихъ въ 
первой доказывается несостоятельность пап- 
скихь притязаній на верховное главенство 
надь всёма другими епископами и надь 
представителями свфтекой власти; во второй 
части доказывается то положеніе, что права 
всфхъ служителей церкви одинаковы по сво- 
ему содержаню, и потому увичтоженіе этихъ 
правь світокою властію незаконно. 


Написаныбыли „Шмалькальденск!е чле- 
ны“ нанфмецкомт языкЪ, на каковомъ язык». 
появилось и первое издан!е ихъ въ 1538 г., 
‘напечатанное самимъ Лютеромъ безъ при- 
ложенія. Слъдующимъ изданіемъ является 
изданіе веймарскихъ теологовъ 1553 года. 
Въ основу этого изданія легла найденная’ 
Спалатиномь собственноручная рукопись 
Лютера до внесенія въ нее тВхъ измЪненій,. 
которыя вошли въ издан!е „Шмалькаль- 
денскихъ членовъ“ 1538 года. Въ этомъ 
(1553 года) издан!и указанная книга напе- 
чатана съ приложен1емъ. Съ этимъ изда- 
ніемъ „Шмалькальденсків члены“ вошли и 
въ „Формулу соглас1я“ 1580 г. Въ 1541 г. 
Шмалькальденскіе члены были переведены 
на латинскій языкъ ученымъ Петром» Ге- 
неранусомь. Другой ученьй Вайть Амер- 
бахь, проф. философій въ Виттенбергв, на- 
писаль предисловіе къ этому переводу. 
Въ виду, однако же, того, что Амербахъ 
потомъ перешелъ въ римско-католическую. 
церковь, указанное издане Петра Гене- 
рануса не пользовалось уважешемъ въ про- 
тестанствВ. Поэтому въ 1580 году ученый 
Зельнеккеръ сдЪлапъ вторичный переводъ 
указанной символической книги. Хотя этотъ 
переводъ оказался и худшимь по сравне- 
нію съ первымъ, тЪмъ не менбфе, на немъ 
были напечатаны „Пімалькальденскіе чле- 
нь" при внесения въ „Формулу согласія“ 
1580 года. При вторичномъ изданіи той же 
книги 1584 года онъ, впрочемъ, былъ'н- 
сколько улучшенъ.—Что касается перво- 
начальнаго текста приложенія къ „Шмаль- 
кальденскимъ члевамъ“, то онъ быль, не- 
сомнЪнно, латинскимъ; однако уже ко вре- 
мени Шмалькальденскаго собранія прило- 
жен!е было переведено на нЪмецкій языкъ, 
каковой текстъ долгое время былъ и при- 
знаваемъ оригинальнымъ текстом». 


Символическое значевіе Шмалькальден- 
скихь членовъ и приложенія къ нему 
весоманно. Оно утверждается не только 
внутренне —полнымъ согласіемъ излагаема- 
го въ нихь учевія съ учевіємь другихъ 
символическихъ каигъ лютеранства, въ 
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особевности Аугебургскаго Испов%давія и 
его Апологій, во и ва'Бшве — включешемъ 
въ (огрога досігіпає и въ „Формулу сог- 
ласія“. Такая рБшительность утверждения 
за Шмалькальденскими членами символи- 
ческаго значенія,--по воззрънію  предста- 
вителей лютеранства (ЁбЦтет, Зушроїік 
дег Шшбрегізсрпеп Кігеһе І, 5. 469—472), — 
обусловливается тімъ обетоятельствомъ, 
что въ Этой символической книг устана- 
вливается рёшительное и твердое полеми- 
ческое отношеше къ римскокатолической 
вфроисповфдной систем. 

4—5) Не мене существенное значение 
по сравненію еъ другими символическими 
книгами въ лютеранскомъ мірБ имфють 
» Ватижизисы Большой“ я „Молый“ 
(рег ртоѕѕе пой дег еше Каїесрізшив). Со- 
ставлене ихъ Лютеромъ было вызвано жела- 
віемъ дать духовенству и простымъ вбрую- 
щимъ подходящія руководства въ дл рели- 
гіознаго воспитанія, каковое желавіе особенно 
усилилось въ німецкомь реформатор посл 
совершенной им» церковной визитащи въ (ак- 
совію 1527--1529 г.г., когда онъ убъдился 
личным опытомъ въ крайне визкомъ 
умственно-релагіозномь уровнф какъ ду- 
ховенства, такъ и простыхъ вфрующихъ. 
Отсюда и было появлеше въ 1529 г. 
двухь Катихизисовь Лютера— Большого и 
Малаго для простыхъ вфрующихь. Рфшая 
вопрось о томъ, какой Катихизись появился 
ранфе, ученые: расходятся между собою. 
Одни говорять, что свачала (въ яввар% 
1529 года) появилея Малый Катихизисъ, 
а потомъ (въ октябр того же 1529 года) 
Большой Катихизись. Другіе мыслятъ 60- 
вершенно наоборотъ: проясхождевіе Боль- 
шого Катихизиса отвосятъ къ январю, 
Малаго—къ октябрю 1529 года. И то 
и другое предположеніе, —по мифнію Кёлль- 
вера, —должно быть признано неправиль- 
нымъ. Лютеръ пришелъ къ мысли 0 с0- 
ставлевій Катихизиса еще во время визи- 
тацій савсонскихъ владфній въ 1598 го- 
ду. Проработавъ съ декабря 1828 года 
до марта 1529 года, нВмецкій реформа- 
торъ составиль Катихизисъ. Но затёмъ, 
пользуясь имъ, онъ убБдился въ томъ, 
что Катихизисъ слишкомъ обширенъ для 
простого народа и школьваго воспитанія. 
Это обстоятельство заставило нъмецкаго 
реформатора переработать уже составлен- 


Богосл. Энц. т. ХИ. 
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ный Катихизись. Занимаясь переработкою 
послдняго, Лютерь пришель къ мысли 
издать его въ двойной формф-— полной для 
духовенства и сокращенной для простыхъ 
вфрующихъ.—Что касается  расположенія 
самого матеріала, то въ обойхь Катихи- 
зисахъ, по плану Лютера, оно должно 
быть одинаково съ незначительными Лишь 
разностями Чисто формальнаго характера. 
Въ первой полной редакцій Катихизисъ 
появился 23 апріля 1529 года, во вто- 
рой — сокращенной въ первой половив$ 
того же 1529 года (місяць и число 
точно не установлены). Первая редакція 
извфстна подъ именемъ Большого Катихи- 
зиса, вторая подъ именемъ Малаго Кати- 
хизиса. (о содержанію своему первый, 
т. е. Большой Катихизисъ, кром% краткаго 
предисловія, трактующаго о значеши Ка- 
тихизиса, распадается на четыре части, 
изъ койхь въ первой —послБ приведенія 
десяти заповфдей Божшхъ, Апостольскаго 
символа, „Отче вашь" и краткаго опре- 
дфлен1я таинства крещенія и евхариети— 
излагается подробно содержаніе десяти за- 
повБдей · сь краткимь заключеніемъ объ 
этомъ содержаній ихъ; во второй части 
излагается содержавіе Апостольскаго сим- 
вола; ьъ третьей содержане „Отче нашъ“...; 
въ четвертой излагается учевіе о кре- 
щеній: а) взрослыхъ и б) дфтей и учевіе 
о таинств$ евхаристій. Таково же содер- 
жавіе Малаго Катихизиса. Отличів его отъ 
Катихизиса Большого сказывается лишь 
въ томъ, что въ немъ тоть же матеріаль 
представлень въ болђе сокращенномъ 
видВ. 

Поздвйшін издавія мало повліяли 
ва содержавіе Большого Катихизиса. Все 
различ1е между первыми и 0 щпоздній- 
шими изданіями его заключается лишь 
въ слфдующемъ. Въ первомъ изданія 
Большого Катихизиса, какъ мы уже гово- 
рили, существовало только краткое введе- 
віе, въ позднфйшихъь издавіяхъ, начиная 
со второго, къ этому краткому введевію 
было присоединено большое введевіе, 
составленное самимъ Лютеромъ, въ кото- 
ромъ онъ призываетъ духовенство къ болће 
усердвому обучевію народа. ЗатЁмъ, въ 
первомъ издавіи Большого Катихизиса не 
было увфщаня къ исповфди, въ поздній- 
шихь изданіяхь, начиная со второго, поя- 
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вилось это увфщане, написанное опять 
самимъ Лютеромь.--Что касается Малаго 
Катихизиса, то въ истори его можно 
подм$тить три редакцій. Первая редакція 
включаєть въ себя пять  слфдующихъ 
частей: 1) предисловіе; 2) изложеніе пяти 
главныхъ вфроисповфдныхь пунктовъ; 3) 
утреннее и вечернее благословенія; 4) 
застольныя молитвы; 5) вфеколько мораль- 
ныхь  наставлешй лицамъ различныхъ 
общественныхъ положеній (Наиѕќаѓе! еђісһег 
оргасре). Вторая редакдія включаетъ въ себя 
слъдующія части: 1) предаслов!е; 2) изло- 
женіе пяти главвыхъ пунктовъ христіав- 
скаго вБроучевія; 3) утреннее и вечернее 
благословенія; 4) застольныя молитвы; 5) 
моральныя ваставлевія; 6) обрядъ сочета- 
нія бракомъ (Тгапйе ет); 7) метриче- 
ская книга (Тапірйсрівіп) и 8) краткая 
формула  тайнаго исповфдаюмя  грфховъ 
предъ пасторомъ. Третья редакція содер- 
жить: 1) предисловіе; 2) изложевіе пяти 
главныхъ вБроисповъдныхъ пунктовъ съ 
новой формулой исповъди предь евхари- 
стіей; 3) утреннее и вечернее благосло- 
вевія; 4) застольныя молитвы; 5) мораль- 
ныя ваставленія: 6) обрядъ сочетавія 
бракомъ и 7) метраческую книгу (РА 2ррі, 
ЗушройК, 9. 278—279). Эта послфдняя 
редакція Малаго Катихизиса и счатается 
найболфе совершенной и потому ону вошла 


въ Согриз Тһигіпојепѕе и въ „Формулу 
согласія". 
Что  касаєтся  далбе символическаго 


значенія вефхь этихъ прибавленій къ 
Бөльшому и Малому Катихизисамь, то 
въ первомъ подобное значене усвояется 
обокмъ введеніямь и увбщанію къ покаянію. 
Въ Маломъ же КатихизисВ символическое 
звачевіе имфють: кром главнаго содержа- 
нія (т. е. изъяснешя десяти заповідей, 
А постольскаго символа, „Отче нашъ“... и 
ученія о таинствахь крещенія и евхаристій) 
изъ добавленій: 1) утреннее и вечернее 
благословенія; 2) застольныя молитвы и 
3) моральныя наставлевія. Обрядъ же 
заключевія брака и метрическая книга, 
хотя и написаны Лютеромъ, однакоже въ 
виду того, что вошли лишь въ поздяфй- 
шія издавія „Формулы согласія“, не 
пмБютъ существеннаго значевія. Не имфеть 
подобнаго же символическаго дзначевія и 
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Катихизиса, начиная сь 1564 года, такь 
называемое „РазрБшевіе“, которое пом%- 
щаєтся между ученіемъ о таинствахъ кре- 
щенія и евхаристій и которое привадле- 
жить не Лютеру, какъ полагаетъ Газе, а 
лютеранскому богослову Внипстрову. Не 
имфетъ, наконецъ, символическаго значенія и 
вошедшее въ поздибйщія издавія Малаго 
Датвхизиса добавлене подь заглавіемъ: 
„Н%которыя отрывочныя наставлевія съ 
вопросами дли лицъ, приступающихъ къ 
таинствамъ“, хотя это добавленіе, по всей 
вфроятности, и принадлежить самому Лю- 
терү. 


Оба Катихизиса Лютера были написа- 
нь на нЪмецкомъ языкЪ. Въ скоромъ вре- 
мени однакоже появилея переводъ ихъ 
ва латинскій языкъ. Уже 15 мая 1529 го- 
да, напр. появился переводъ Большого 
Катихизиса Лоницера, въ іюліь мфсяці то- 
го же года переводъ Опсоповуса, съ како- 
вымъ переводомъ Большой Катихизисъ и 
вошель въ „Формулу соглас1я“, поел 
н%зкоторыхъ, впрочемъ, исправлений, совер- 
шенвыхъ Зельнеккеромъ. Въ томъ же 
1529 году одновременно появились два 
перевода на латинскій языкъ и Малаго 
Катихизиса: одинъ анонимнаго автора, дру- 
гой Зауэрмана. Кром% того, въ скоромъ 
же времени появились переводъ на еврей- 
скій, греческій, арабскій, сирійскій, фран- 
цузскій, англійскій и другіє новые языки. 


Хотя составленіє Катихизиса было пред- 
принято Лютеромь по частному почину, 
безь общаго сбгласія церкви, тфмъ не 
менфе оба они имфють въ лютеранств%, 
несомнфнно, символическое значеніе. Тако- 
вое значенів их» обусловливается т$мъ, 
что лютеранская церковь неоднократно ре- 
комендовала ихъ для употребленія и въ 
школахь, и въ храмахь и вообще для ре- 
лигіознаго воспитанія, и тБмъ, что оба 
они внесены въ (огриз фосігіпавє и въ 
„Формулу согласія“, изъ коихъ въ пер- 
вомъ Катихизись помфщенъ ранфе вефхь 
другихъ символовъ лютеранекихъь и непо- 
средственно посл вседенскихъ  симво- 
ловь, а во второй непосредственно 
посл | „Шмалькальденскихь членовъ“, 
какь общецерковное изложеніе симво- 
лическаго учевія церкви. Объясняется 
это отвошеніе лютеранскаго міра къ Кати- 
хизисамь Лютера, —по мифнію представи- 
телей его (Жідййтег, Зушроїіс дег Пайбегізсреп 


вошедшее въ поздаъйшія издавія Малаго | Кігеће І, 5. 518—522), —т$мъ обстоятель- 
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ствомъ, что они представляють изъ себя 
первыя руководства къ насажденію люте: 
ранства въ христјанскомъ мір%, при том» 
руководства, написанныя съ глубокимъ 
знанемъ народной души [0 катихизисахь 
см. еще „Энц.“ ЇХ, 195—202.] 

6) Послёднею изъ символическихъ 
кнргъ лютеранства по времени происхо- 
жденія является „Формула согласія (Ге 
Сопсогдієпіогтеї). Цоводомъ къ написа- 
нію ея послужили возникшіе еще при 
жизни Лютера споры по многимъ вфроиспо- 
відньмь пунктамъ и прежде всего о пер- 
вородномъ гріх. Одинъ изъ крайнихъ 
учениковь Лютера Фляцій, исходя изъ 
центральнаго догмата лютеранской в%ро- 
исповБдной системы, доказывалъ, что пер- 
вородный грхъ составляетъь субстанпію 
падшей природы человка, такъ что 
послдвій совершенно не обладаетъ свобо- 
дою къ совершеню добра, неотвратимо 
прекловяясь ко злу во вефхъ сферахъ 
своей жизни и дфятельности. Это воззрбнів 
его, поддерживаемое учеными Гезгузіусомь, 
Виландомь, Амедорфомъ и др., ветрфтило 
рішительную оппозищю со сторовы дру- 


гихь лютеранскихъ богослововъ умфренва- 


го направленія — Стригеля, Майора, Эбера, 
Крелля, Пфеффингера, которые вапротивъ, 
исходя изъ того положенія, что гріхь пер- 
вородный составляетъ лишь акциденцію 
природы человфческой, учили, что и въ 
падшей природ$ человћка существуетъ 
нфкоторая свобода къ совершенію добра. 
Вторымъ пунктомъ разноглаей между лю- 
теранскими богословами послужилъ вопрось 
‘0 добрыхъ дфлахь. Н%которые изъ люте- 
ранскихь богослововъ: Николай Амедорфъ 
и Агрикола Әйслебенскій [см. „Әнц.“ |, 
816—317], исходя изь вышеизложеннаго 
учевія Фляція о гріх первородномъ, до- 
казывали, что добрыя дфла не только не 
полезны, но даже вредны для оправданія 
челов ка, кавъ осуществляемаго (оправда- 
нія) исключительно благодатю божествев- 
ною. Отсюда вышеупомянутые богословы ве 
только проводять рфзкую грань между 
Евавгеліемъ, какъ благовЪстіемъ о спасе- 
ній человфка, и закономъ, какъ сопокуп- 
ностио моральныхъ предписавій для чело- 
вка, но и до невозможности унижають 
послідній предь первымъ, доказывая ту 


мысль, что законъ не имфетъ значевія въ! 
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жизни искупленваго человъчеетва. Напро- 
тив», другіе лютерансків богословы, напр., 
Георгь Майорь и Юсть Меній, исходя изъ 
вышеизложеннаго учения Стригеля о сущно- 


сти грфха первороднаго, доказывали то 
положенів, что добрыя дфла необходимы 
а 
потому между Евангемемъ и закономъ не 
существуетъ какого-либо противор$я по 
ихъ значеню въ дёлБ оправданія чело- 
вфка. Третьимъ пунктомъ разногласія меж- 
ду лютеранскими богосдовами послужилъ 
вопросъ о сущности оправданія челов%ка. 
Одни изъ лютеранскихь богослововъ, напр., 
Станкарусь, Мёрлинъ, Фляцій, Хельниць, 
исходя изъ строго лютеранскаго учевія 0 
сущности гріха первороднаго, доказывали 
ту мысль, что сущность оправданія пад- 
шаго человБка, совершевнаго Тисусомъ 
Христомъ, заключается лишь въ ТОМ», 
что человБкъ только объявляется правым, 
не измфняясь по существу въ своей гр%- 
ховной природ®, которая, такимъ обра- 
зомъ, и посл искупленія остается гр%- 
ховною. Связывая за симъ это учеше съ 
ученіемъ о боговоплощевія [исуса Христа, 
указанные богословы доказывали ту мысль, 
что Сывъ Божій привялъ на себя не 
дфйствительную, а призрачвую  человіче- 
скую плоть и что, слБдовательно, акть 
искупленія совершенъ Іясусомъ Христомъ 
не по Его человБческой и божеской при- 
родф въ совокупности, а исключительно 
по природ божеской, человфческая же 
природа, какь призрачная, не прикимала 
въ искуплени никакого участія. Другіе же 
лютеранскіе богословы, во главі съ Андре- 
емь Озіандеромь, напротивъ, исходя изъ 
ученія Стригеля о сущвости гріха перво- 
роднаго, доказывали то положеніе, что 
сущность оправдавія заключается не въ 
признаній только природы челов ческой 
праведною, но и въ дфйствительномъ со- 
дфланій ея таковою, й что, поэтому, и 
Інсусь Христосъ, какъ Искупитель падша- 
го человфчества, приняль не призрачную, 
а дфйствительную плоть человъческую и 
искунлене падшаго человфчества осуще- 
ствлено Имъ не по божеской только, но 
и по челов ческой природ. Четвертымъ 
пувктомъ разногласій между лютеранскими 
богословами послужилъ вопрось о таинств$ 
евхаристш. Діло въ томъ, что н$которые 


3% 


Т1 


нзъ лютеравскихъ  богослововь, 
Бренць [см. „Энц.“ П, 1130—1131] и 
Андреэ, въ душ сочуветвовали  ученію 


Цвингли и Кальвина о таинств$ евхари- 
стій, т. е. отрицали реальное присутетвіе 
Тәла и Крови Христовыхъ въ евха- 
ристическихъ дарахь, а потому р»шитель- 
но отвергали учевіе о | соштипісабіо 
ідйотавиш въ Лиц [исуса Христа, т. е. 
о внутреннемъ, субстанціальномъ соедене- 
ній въ [исусф Христі божеской и чело- 
вфческой природь. Напротивъ, другіе лю- 
теравекіе богословы во глав съ Буллин- 
геромь [см. „Энц.“ І, 1186—1187] и 
Безой [см. „Энц.“ П, 289—291] призва- 
вали и доказывали реальное присутетвіе 
Т$ла и Крови Христовыхъ въ евхаристи- 
ческихь дарахъ и потому твердо защи- 
‘щали ученіе о сотютипісаііо 1Фошабат. 
Существовали, наконець, и другіе пункты 
разногласія между лютеранскими теологами, 
наар., въ рёшенши вопроса о токь, по 
божеству или по человфчеству сходилъ 
[исусъ Христосъ во адъ, до или послб 
смерти, существують или не существуютъ 
въ лютеранств айіаѓога и проч. При та- 
кого рода обстоятельствахъ одинъ изъ са- 
мыхъ видньхь лютеранскихь богослововъ 
ХҮІ вфка Іаковь Андрез |см. „Энц.“ |, 
781—782] пришелъ къ мысли выработать 
такое ввроизложеніе, на которомъ могли 
бы примириться вс вышеизложенныя разно- 
гласія. Преслдуя указанную ціль, Андрез 
еще въ 1568 году, совершая визитацію 
во владфніяхь Юлія герцога Брауншвейг- 
скаго,  составиль проектъ соглашенія 
между лютеранскими богословами по пяти 
спорнымъ пунктамъ: объ оправдавій, о 
добрыхъ дълахъ, о свободной вол чело- 
вфка, объ адіаїога и о св. евхаристіи. 
Проектъ зтоть понравился 10лію Браун- 
швейгокому и Вильгельму ландграфу Гес- 
сенскому, которые отослали Авдреэ съ его 
проектом къ главному представителю 
лютеранства — Августу курфюрсту Саксов- 
скому. Послдвій въ свою очередь отослалъ 
Андреэ въ Виттепбергъ для совфщаня съ 
тамошними богословами. Результатомъ это- 
го было еозваніе въ 1570 году конвевта 
въ ЦербетБ, на которомъ прежде оглаше- 
нія самого проекта было установлено то, 
какія книги должны быть признаны нор- 
мою при выработЕ$ проекта соглашения. 
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напр.,| Въ слБдующемъ 1571 году былъ созванъ 


новый конвенть въ Дрезден, на коемъ 
была составлена „Дрезденская Формула 
соглашенія“ (Сопѕепѕиѕ ргеѕдепѕіѕ). Глав- 
нымъ представителемъ этого согласитель- 
наго исповВданія были Виттенбергцы, на- 
ходившіеся подъ сильнымъ вліявіемъ идей 
Кальвина. Воолнф естественнымъ, поэтому, 
является то обстоятельство, что и въ 
указанный документъ они внесли криото- 
кальвинистическія идеи. Курфюрстъ Августъ, 
самъ не понимавшій въ богослов, дод» 
гог время считаль указанное вЪроизло- 
жене за ‘точное выраженіе истинно — 
лютеранскаго ученія и только въ 1574 
году съ появленіемъ Ехесеѕіз регеріспа 
де соепа Фошіпі, составленнаго противни- 
ками Виттенбергцевъ, курфюрсть повялъ 
дфйствительное  содержаніє „Дрезденской 
Формулы соглашения“. Результатомъ этого 
были  наступившія затёмъ  гоненія ва 
криптокальвинистовь въ лютеранскомъ 06- 
ществф и возникновенів новой усиленной 
распри. Въ пылу разгоряченной полемики’ 
примирателемъ партій снова выступилъ 
уже упомянутый Іаковъ Андреэ. Въ 1578 
году онъ составилъ формулу соглашенія 
въ одиввадцати пучктахъ подъ заглавіемъ: 
«Объясневіе церквей въ Шваби и гер- 
цогств$ Вюртенберсскомъ». Этоть доку- 
менть, полу ‹ившій назвавіе «Швабско - 
саксонской Формулы соглашевія» посл$ 
нфкоторыхъ исправлен! со стороны Хем- 
наца и Хитреуса былъ отправленъ кур- 
фюрету Августу, который твердо р®ёшиль 
сь помощю его примирить разномысля 
въ лютеранскомъ мірф. Сь этой цию 
по его предложевію въ 1576 году въ г. 
Лихтенбург$ составился конвентъ, на ко- 
торомъ было постановлено: 1) забыть веб 
бывшие доселБ споры по различньмь в%- 
роиспов$двымъ пунктамь, 2) нормою вфро- 
ученія признать Аугебургское Испов%данвіе, 
Апологію его, Большой и Малый Кати- 
хизисы, Шмалькальденскіе члены и 0бъя- 
сненів Лютеромъ посланія къ Галатамъ. 
Около того же времени было поручено 
двумъ виттенбергскимъ богословамъ Оз1ан- 
деру и Биденбаху разсмотръть Швабо-сак- 
сонскую формулу соглашенія и установить 
то, насколько она согласуется сь учевіемъ, 
содержащимся въ указавньхь символиче- 
скихь книгахь лютеравства. Указанные: 
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богословы съ ифкоторыми другими въ мо- 
настыр$  Маульбрюнн$ усердво занялись 
возложенньмь на нихъ поручевіємь и въ 
свою очередь на основаніи указавнаго 
документа составили новое въроизложеніе, 
получившее потомъ наименованіе «Мауль- 
брюннской Формулы соглашенія“, Полу- 
чивь это новое вфроизложене, кюрфюрстъ 
Августь  отправиль его ва просмотръ 
Андрез вмёстБ съ Швабо-саксонскою фор- 
мулой соглашевія и затЬмъ, по сов%ту 
того же Андреэ, въ 1576 году созвалъ 
новый конвенть лютеранскихь богослововъ 
въ город Торгау, который на основаніи 
двухь указанимхь документовъ составилъ 
новую формулу соглашенія, получившую 
найменовавіє „Торгаусской книги“, въ с0- 
ставлени коей принимали участе глав- 
нымъ образомъ Андреэ и Хемницъ. Эта 
Торгаусская книга, первый разъ отпе- 
чатанная Яковомъ Баумгартевомъ и по- 
томъ Землеромъ въ 1760 году, и легла въ 
основу известной 4| ,Форхуль согласія“, 
Просмотрвъ эту книгу сь подвфдомыми 
богословами, кюрфюрсть Саксонсый отпра- 
вилъ ее по всфмъ остальнымъ лютеран- 
скимъ государствамъ съ порученемъ тща- 
тельно пересмотрфть ее и прислать с0- 
отвфтствующіє отзывы. По полученій этихъ 
отзывовъ кюрфюрсть снова поручилъ тремъ 
богословамь Андреэ, Хемницу и Зельнек- 
керу пересмотріть Торгаусскую книгу, что 
послідніє и сдфлали. Результатом» этого 
было появлевіе 14-го марта 1577 года 
новой редакцій Торгаусской книги. Въ 
апрл и маф того же года была произве- 
дена новая ревизія указанной книги при 
участи Хемвица, Андреэ, Зельнеккера, Му- 
скулуса, Корнеруса, Хитреуса и, наконецъ, 
27-го мая того же 1577 года появилась такъ 
называемая „Формула согласія“, нмфіощая 
символическое значеніе въ лютеранств%. 
Въ 1579 году богословы, принимавшіе 
участіе въ составленіп ея, написали пре- 
дисловіе къ ней, въ которомъ, изложивъ 
исторію пройсхожденія книги просили го- 
сударственныхь чиновъ и лютеранскихъ бо- 
гослововъ санкшонировать ее своимъ согла- 
Чемъ. 25-го іювя 1580 г. князья, госу- 
дарственные чины и богословы екрпили 
новую книгу своими подписями и она по- 
лучила символическое значеше. По со- 
Держанію своему „Формула согласія“, 
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помимо  воззванія къ государственнымъ 
чинамъ и двухъ введеній о нориф хри- 
стіанскаго вБроучевія, расплдаетсн ва 
двфнадцать главъ, изъ коихъ 1-я содер- 
жить учевіє о первородномь гръхъ; 2-я 
о свободной вол$ челов$ка; 3-я объ оп- 
равдывающей вЪрБ передь Богомъ; 4-я 
о добрыхъ дфлахъ; 5-я о заковЪ й Еван- 
гелій; 6-я о троякомъ ушотребленій зако- 
на; 7-я о св. таинств евхаристи; 8-я 0 
лиці Іисуса Христа; 9-я о снисшестви 
Інсуса Христа во адъ; 10-я о церковвыхъ 
обычаяхъ, 0 такъ называемыхъ ааЮга; 
11-я о вБчномъ предвъдъвіи и предызбра- 
ній Бога; 12-я о сектахъ, не признаю- 
щихь Аугсбургскаго Испов%данія. Къ вось- 
мому члену богословы Андреэ п Хемниць 
сдфлали добавлевіе подь заглавіемъ: (а- 
фаїори5 фезИтопогам или собраніе свя- 
тоотеческихъ мість, говорящихь о соеди- 
неній объихъ природъ въ [исус$ Христі 
и о соштипісаіо ійіотаіот —о внутренно- 
субстанціональномь  общевій божеской и 
человъческой природъ въ ІвсусБ Христі. 
Это приложене не имфетъ, однакоже, спи- 
волпческаго звачевія и потому въ н$ко- 
торыхъ изданіяхъ символическихь ЕНИГЪ 
ово отсутствуєть. Не вмфеть символиче- 
скаго звачевія п содержащееся въ н$кото- 
рыхъ издавіяхъ „Формулы согласія“ — 
Обращевіе къ курфюрсту Христіаву 11. 

Написана была ‚Формула согласія“ на 
нћмецкомъ язык%Ъ, на каковомъ языкВ она 
была и напечатана въ 1580 году. Первый 
переводъ ея на латинскій языкъ былъ 
выполненъ Озіандеромъ, можетъ быть, при 
помощи богослова Геербранда. Въ изданій 
1582 года указанный перевозъ былъ ис- 
правленъ Зельнеккеромъ, каковой исправ- 
ленный переводъ снова былъ исправленъ 
Хемницемъ и въ 1584 году былъ напеча- 
тань и существтетъ доселВ какъ наиболће 
точный переводъ. Изъ другихъ изданй 
„Формулы согласія" заслуживають наиболь- 
шаго вниманія: нъмецкія изданія 1703, 1739, 
1747 и 1830 гг. Изъ латино-ньмецкихь 
издавій наилучшими признаются издавія 
1708, 1730, 1735, 1750 и 1848 гг. 

Символическое звачевіе „Формулы согласія“ 
несомнфнно. Оно засвидфтельствовано под- 
писью около 90 (86) свЪтскохъ влад$телей и 
8.000 духовныхъ лиць. Правда, кальвинисты 
всячески старались отвоевать символическое 
звачевіе этой книги, но безъ усп$ха,—и мало 
по малу она пріобрла подобное значене 
во всемъ лютеранекомъ мірб. 
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Литература. Литература о символиче- 
скихъ книгахъ лютеранства очень обшир- 
на. Что касается прежде всего сборни- 
ковь указанньхь книгь, то изъ нихь 
главнъйшими являются: 1) Согриз досігі- 
пае сһгіѕіјапае, РріПррісат или Мізпісицш, 
Іірѕіае 1560; 2) Рошегапісит, 1561; 8) Рги- 
фепісиш, 1567; 4) Тһогепеісит, 1570; 5) 
Вгапдепригсісиш, 1572; 6) У іеїтіпит, 
1576; 7) лаПита, 1576; 8) Деігет, ЗзутРроійязсіе 
Саабепззсвг еп дег вуапсеїйвсі--Іціпе- 
гізспеп Кігсһе, ТЬ.І--І, Мійгореге 1830; 9) 
Хецегійт, Вібйобреса буптоїйс еуапве[іса 
ІоЊегапа, ббібоєвп 1752; 10) Коєслет, 
Вібіїоїбеса фреоїосіае Ѕутђо[ісае её саќе- 
сһейсае іёетаце Шато1са, Јиеірһе1ђу!. 
ТЬ. І, 1751, ТЬ, П Јепае 1769; 11) Жаісл, 
ВірШіоёһеса һео]осіга з5віесба, «еп. 1757. 
Изъ литературы, тракгующей о происхо- 
ждевій и истори символическихь книгь 
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и другимь въ разсматриваємомь нама 
отношеній заключается лишь въ томъ, что 
реформатство, какъ представляющее изъ 
себя боле послфдовательное проведеніе 
основоначаль протестантизма, устанавли- 
веть еще боле субъективно-произвольное 
отвошеніе къ своимъ вфроизложенямъ, 
ч$мъ лютеранство. Между тёмъ какъ въ 
этомъ послфднемъ для цфлой ПОЛОВИНЫ 
его представителей  символическія в%ро- 
изложенія имфютъ боле или менфе обще- 
обязательное зваченіе, въ первомъ, т. е. 
въ реформатетв$, они лишены подобнаго 
значенія. Этимъ несомнфнно объясняется 
то странное, на первый взглядъ, обето- 
ятельство, что въ реформатств$ каждая 


лютеранства, заслуживають вниманія: 1) болбе ИЛИ мея Ве видная отрасль его вла- 


Кбіїпеу, бущіоїїс дег Іџіһегіѕсһеп Нігеһө 
ТЬ. І НатђЪиге 1887;2) Рийррз, бутароїіс, бй- 
+егѕ1оһ, 1888; 3) ОеЩетг, Геһгђосһ дег Зут- 
рБоїйс, Тйріпєеп 1876; 4) белее, Тһео1орі- 
всһе ЗушБоЙс, Т.р2е. 1886; 5) М#1еу, Вут- 
Бос, Бгіапсеп опа 1.,еіргіє 1896. [0іе Зут- 
роПевеп Вйевет дег еуапееїйвсі-Паїпегієспеп 
Кігсһе, децізсп опа Јаёеіпіѕсһ, Бехоге уоп 
Ј. Т. Мех, 10 Аз. ши еіпег пецеп №15- 
ќогіѕзспеп  Кіпівішає уоп Ргої. р. 2). 
Ко ае, О\Щегз]ой 1907, при чемъ это 
введенів имфется и въ отд. изданіи: 
Ніѕёбогіѕсће  Біпівівцоє іп дег Зушроїі- 
зсреп | Віспег дег еуапұејіѕеһ-Іоһегі- 
зсһепКігсһе,СіќегѕІоһ 1907). 6) Негг0д- Наис, 
Вез]еп2у К]ор&1е Гаг ргобезфализсВе ТВео- 
1021е опа Кігсре 3 ќе АпЙасе, гдь можно 
находить подробный обзоръ литературы 
и каждой изъ символическихъ книгь 
лютеранства въ отдъльности. Изъ рус- 
скихъ работъ слвдуетъ указать на статью 
Н. Я. Бюляєва, Значевів символовь въ 
пютеранствз въ ,Правосл. СобесъдникЪ“ 
1875 г., ч.І. [Ср. „Энц.“ ІХ, 196—197. П. Д. 
Терентьев, Символическія книги лютеран- 
ства въ „Прав. Собесъдникв“ 1909 г., 
№ 9, стр. 324—348; № 10, стр. 467— 495; 
1910г., № 1, стр. 89—109; № 2, стр. 180—224; 
№ 3, стр. 350—390; № 4, стр. 467—497 и 
отдьльно: Лютеранская взроисповздная 
система по символическимъ книгамъ лю- 
теранства, Казань 1910 и см. объ этой Дис- 
сертацій отзывъ проф. Вл. А. Керенскаго 
въ ,Христіанскомь Чтен!и“ 1911 г. № 4, 
стр. 578—581.] 


Ш. 
Книги символическія реформатства. 
Реформатетво, появившееся на почв 
тЕхъ же основоначаль, что и лютеран- 
ство, утверждаетъ такое же отношевіе къ 
сииволическимъ книгам», какое утверждает- 
ся лютеранствомъ. Все отличіе между тБмъ 


дфеть своимъ вфроизложешемъ, которое, 
имя значеніе лишь для нея одной, для 
другихъ не имфетъ обязательнаго значенія. 
Отсюда въ реформатствъ существуетъ гро- 
мадное количество вФфроизложенй. Одни 
изъ зтихь в%ъроиз :ожевій отражаютъ на 
себЕ вліянів: а) Цвингли, другія б) Кадь- 
вина. Изъ первыхъ на первомъ місті 
должвы быть поставлены:а 1) „,/Местьде- 
сять семь членовъ или заключений 
Цвингли“ (Агйсий ѕіте сопсіиѕіопеѕ БХУП 
Н. 2мшей 1523). Поводомъ къ написа- 
вію этихъ „членовъ“ послужило послдо- 
вавшее отъ управлешя Цюриха пред- 
ложеше Цвингли выяснить свое в%ро- 
үченіе предъ обществомъ, уже проникнув- 
шимся идеями его. Отвфчая на это пред- 
ложен!е, Цвингли не только составилъ ука- 
занные „члены“, но и публично защитиль 
ихъ на диспут съ епископекимъ вика- 
ріемь Іоан. Фаберомь 29 января 1523 
года. Сущность содержанія этихъ члейовь 
сводится къ слфлующему. Въ 1—ҮІ чле- 
нахъ говорится о высшемъ руководитель- 
номъ начал$ въ религіозной жизни чело- 
вфка, каковымъ началомъ въ чисто про- 
тестантскомъ смысл признается однолишь 
Свящ. Писаніе съ его основною пропо- 
вЪдію о спасени человфчества крестною 
смертію Богочеловфка; въ ҮП ХҮП чле- 
нахъ утверждается ученіе 0 церкви, какъ 
тБлБ Христовомъ, управляемомъ непосред- 
ственно ея главою [исусомъ Христомь и 
оргавивуемомъ по волБ Его и по руко- 
водетву Евангеля; въ ХҮШ--ХХХГҮ чле- 
нахъ—соотвЪтетвевно указанному учевію 
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о церкви— отвергается | римско-католиче- 
ское учевіе о мессб, какь жертвф, о при- 
званій святыхъ, о добрыхъ дфлахъ, какъ 
заслугахь человфка, о церковномъ управ- 
лени, объ отлученія отъ церкви, 0 мона- 
шествъ, о папств$ и проч.; въ ХХХУ—ХЬШ 
членахъ говорится о церковномь  управле- 
ній, при чемъ съ отверженіемъ особой 
іерархической власти--во глав его, ко- 
вечно, поставляется свътская власть; въ 
ХПҮ—ІХҮП члевахь отвергаются: без- 
брачіг духовенства, римско-католическое 
учене о покаяній, объ удовлетвореній, 0 
чистилищі и объ іерархическомъ служевій, 
какъ служеній особаго рода лицъ, надф- 
ленньхь исключительными  благодатньми 
дарами.. Первовачально самимъ Цвингли 
„члены“ были написаны на нфмецкомь 
язык, потомъ были переведены на латнн- 
скій языкъ главнымъ помощникомъ Цвин- 
гли по реформаторской дфятельности Львомъ 
Тудэ |см. ,9нц." УП, 575—577] и Род. 
Вальтартомъ. 

Непосредственно за вышеуказанными 
членами Цвингли было издано „Излоэжюе- 
ніє ш обоснованіе членов“, которое 
представляетъ изъ себя подробное толкова- 
ніє и обоснован!е указанвыхъ членовь и, 
какъ таковое по отношеню къ нимь, 
им%етъ такое же значеше, какое имфетъ 
Апологія Аугебургскаго ИсповЪданія по 
отношенію къ Аугсбургскому Исповфданвію. 
Написано было „Изложеніе“... на вмец- 
комъ язЫЕБ, потомъ было переведено на 
латинскій языкъ Гуальтером». 

а2) Рядомъ съ указанными членами 
Цвингли должны быть поставлены „ДЕе- 
сять стезисовь Бернскаго диспута“ 
(Тһеѕев Вегпепзез, 1528 г.). Поводомъ 
къ написанію ихъ послужило предложевіе 
Бернскаго кантональнаго  управленія отъ 
17 ноября 1527 г. изложить и защитить 
на публичномъ диспут реформаціовныя 
идеи. Диспуть состоялея въ періодь 0тъ 
6-го до 26-го января 1528 г., при чемъ 
со стороны  реформаторовь выступали 
Цвингли, дколампадій, Буцеръ [см. „вц.“ 
П, 1207—1208], Бапато, Галлеръ, Коль- 
бе. Двое изъ нихь-- Галлеръ и Кольбе— и со- 
ставили десять указанвыхъ тезисовъ. Общее 
содержаніе ихъ таково: въ [— тезисахь 
говорится о церкви, какъ тлі Христовомъ, 
управляемой единственно словомъ Божиимъ; 
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въ Ш и УЇ тезисахь говорится объ 
Інсусб Христ, какъ единственномъ ви- 
новникіф нашего спасенія; въ остальныхъ 
тезисахъ отрицается римско-католическое 
учене о пресуществлени св. даровъ и 
жертвенномь значевій евхаристи (тезисы 
[У— У), о чистилищб, почитаніи св. иконъ 
и безбрачій духовенства (тезисы УП--Х). 
Написано было это исповбдавів на в%- 
мецкомъ языкъ и потомъ переведено на 
латинскій и французскій языки. 

аЗ) Болфе существенное значеше, 
сравненію съ двумя упомянутыми 
ментами, иметь ,Йстовтьданіє четы- 
рехъ городовь“  (Сопіезвіо іеітароіќапа, 
1530 г.), появившееся 11-го поля 1530 
года. Составлене его было вызвано стрем- 
леніемъ родоначальниковъ швейцарской ре- 
формацій оправдать свое отдфлеше 0тъ 
римско-католической церкви предъ Аугебург- 
скимъ рейхстагомъ. Въ виду того, что съ 
самаго начала реформацій обнаружалось 
разногласіє между н$мецкими и швейцар- 
скими реформаторами въ. нъкоторыхъ вфро- 
исповфдныхъь пунктахъ, особенно въ ученій 
о  тайнствф  евхаристій, представители 
швейцарской реформацій отказались приз- 
нать составленное нфмецкими реформато- 
рами вроизложевіе, поланное потомъ на 
рейхстагь, и задумали составить свое 
вБроизложеніе. Это и было выполнено Бу- 
церомь и Кацито отъ лица четырехъ 
швейцарекихь городовъ: Страсбурга, Кон- 
станца, Линдау и Меммингена. По содер- 
жавію своему указанное „Иопов$даше“ — 
помимо введенія, въ которомъ излагается 
поводь къ написавію его,—распадаетея на 
23 главы, изъ воихь въ [-й говорится 
о соборной влаети, какъ высшей въ рели- 
гіозвыхъ вопросахъ, въ П-й--о Ов. Тройці 
и о Боговоплощевія, въ 1[-й—-объ оправда- 
ній и вър®, вь ІХ--УЇ--о лобрыхъ д$- 
лахъ, въ УШ--Х--о постахъ, въ ХІ-й--о 
призывав!и святыхъ, въ ХП-ХШ — о мона- 
шеств$ и объ іерархическомь служени, въ 
ХГУ--о преданяхъ человЪческихъ, въ 
ХУ--о церкви, въ ХУІ--ХУПІ--о таин- 
ствах крещенія п евхаристій, въ ХІХ--ХХП 
о мессф, объ исповвди и иконопочатани 
и въ ХХЩ— о свётской власти. Написанъ 
былъ этоть документь на латинскомъ язы_ 
кб, но вскорф же быль переведенъ на в%®. 
мецкій. Со временемъ большинство швей. 


по 
доку- 
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царекихь городовъ примвнуло къ Дуг- 
сбургскому Исповфданю, и Сопіеззіо {е- 
гароїйїфапа, такимь образомъ, само собой 
потеряло. авторитетное значеніє, 

а4) ТБмъ же желан!емъ оправдать свое 
вфроучене предь Дугсбургокимъ рейхста- 
гомъ было вызвано появлеше „Раскры- 
тія веры“ Цвингли (Аа Сэатошт Бош. 
ітретабогет дві Н. дмшё И гаііо, 1530 г.), 
написанное въ 1530 году. Состоитъ оно 
изъ 12 главь и цредставляеть изъ себя 
изложенів общаго христіанскаго ученя съ 
болБе или менфе подробнымъ обосно- 
ваніемъ главвыхъ пунктовъ, характеризую- 
щихь цвингліанскую вВронсповъдвую си- 
стему, т. е. ученія о Св. Тровці и 
Лац Гисуса Христа (гл. Г), 0 челов$к$, 
его творени и природф до паденія (гл.П), 
о вфчномъ предопредбленій (гл. Ш), о 
состоявін падшаго человфка (гл. ГУУ), 
о церкви (гл. УГ), о тайнствахь вообще 
и въ частности о тайнствф евхаристіи 
(гл. УП--УШ), о церковныхъ церемоніях 
(гл. ІХ), о церковной и свфтской власти 
(гл. Х--ХІ) и о чистилащ (гл. ХП). 
Это вБроизложеніе Цвингли не было при- 
вято во вниманіє ва Аугсбургскомъ рейх- 
стагБ и потому никогда ве имло въ 
нротестантскомь мірБ особенно автори- 
тетнаго значенія. Написаво оно было пер- 
вопачально на латинскомъ явык%. 

а5) Очень близкимъ по своему содержа- 
нію къ указанному въроизложенію является 
„Изложеняе вњры“ | Цвигли (/чіпр\іі 
Пе! ехроѕіфо, 1581 г.). Появленіе его 
было вызвано желавіемъ выяснить истин- 
ный емыслъ нфмецкой реформацій предъ 
французскамъ  королемь Францемъ І, въ 
виду участившихся нападокь ва исповЪдви- 
ковъ швейцарской реформацій во Фрав- 
цузской Швейцарій. Оть только что раз- 
смотръвваго „Раскрытя“ это „,Изложене“ 
отличается лишь бол$е рельефвымъ выясне- 
ніемъ особенностей швейцарско-реформат- 
скаго ученія по нфкоторьмь пунктамъ отъ 
соотвЪтствующаго учевія нфмецкихъ рефор- 
маторовъ. Распадается оно--помимо обра- 
щенія къ Францу 1 — на 11 главъ, изъ 
коихъ въ 1-й говорится о Бог и служения 
Ему, во П-й--о Лагв Шисуса Христа, въ 
Щ-й--о чистилищбф, въ ГУ-й--обь образі 
присутствія Гисуса Христа въ евхаристіи, 
въ \У-й—0 дфйственности таинствъ, В» 
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УТ-й —о церкви, въ УП-й--о свЁтекой 
власти, вь У Ш-й--обь отпущеній гръховъ, 
въ ЇХ-й--о верв и добрыхъ дфлахъ, въ 
Х-й--о вфчной жизни, въ ХІ-й—объ ана- 
баптистахъ; въ конц приложенъ трактать 
объ евхаристи и месс$. Напечатано было 
указанное ,,Изложеніе“ Буллингеромъ спустя 
пять лЬтъ (въ 1536 г.) послів появленія, 
первоначально на латинскомъ язькі. 

аб) Болфе общій характерь по сравне- 
вевію съ указанными вфроизложеніями 
имфеть „Первое Базельское Исповњда- 
не“ (ВаѕПеепѕіѕргіог сопівззіо, 1534 г.). 
Оно представляєть изъ себя ничто иное, 
какь вћроизложевіе двухъ главнымъ обра- 
зомъ кантоновъ Базеля и Мюльгаузева и 
потому иначе называется еще Соп{ез540 
Мабіймзата. Составлено оно по плану 
дколампадія базельсквми богословами и, 
главнымъ образомъ, однимъ изъ нихъ — 
Миконівмь. По общему тону своему оно 
отличается отъ другихъ  вфроизложешй, 
созданныхъь подь вліяніемъ Цвингли, боль- 
шею мягкостію въ отношеній къ другимъ 
вфроисповфданяиъ (римскому католицизму 
и лютеранству). Помимо обращенія къ чи- 
тателю, раздъляется оно на 12 членовъ, 
изъ коихъ въ І-мъ говорится о Бог, о 
творени, провидёнійи и предопред%левіп, 
во П-мъ—0 первобытномъ состояній первоз- 
данваго зеловћка, его падевій и слЕдетвіяхъ 
послБдвяго; въ Ш-мъ—о промыслительной 
дфятельности Бога, 0 падшемъ человфче- 
ствф, въ [У-мъ—о Лиц Тисуса Христа и 
совершенномь Имъ искуплевіп гр$шнаго 
человф чества, въ У-мъ—0о церкви и тайн- 
ствахъ, въ \]-мъ- объ евхаристи, въ 
УП-мъ— о церковномъ отлучен, въ ҮШ-мъ 
--0 свфтекой власти, въ [Х-мь—0 вър% и 
добрыхъ дфлахъ, въ Х-мь--0 посяднихъ 
судьбахь міра и человъка, въ ХІ-мь--о 
моральныхъ и церковныхъ законоположе- 
ніяхъ, въ ХП-мь--обь анабаптистахъ. Пер- 
воначально это исповЪданіе написано было 
на нЪмецкомъ языкЪ, но векорв было пе- 
реведено на латинскій языкъ. 

87). Еще болфе общ характерь по 
сравненію съ указавнымъ псповЪданіемъ, 
носить на себ „Первое гельветиче- 
ское | (швейцарское)  исптовъданле“, 
(Неіувіїса рог аші Вазіјеепѕіѕ розфегог 
сопіеззіо Пае, 1536 г.). Появленіе это- 
го „ИсповВданія“ было вызвано жела- 
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віемъ нБкоторыхъ изъ умфревиыхъ про- 
тестантскихь богослововъ (особенно Буцера) 
привести къ соглашенію представителей 
німецкой и швейцарской реформаціп. (ть 
этой цфмю Вуцеръ убфдилъ тВхъ и дру- 
гихъ собраться въ 1535 году въ г. 
Аарау для выработки общаго вфроизложе- 
нія. На собраній въ Аарау однакоже ціль 
эта не была достигнута и потому векорб же 
‘состоялось второе собраніе въ Базелі въ 
1536 году. На нем» собрались представители 
оть городовь Берна, Базеля, Цюриха, Мюль- 
таузена, Биля и 0.-Галлена, которые въ 
свою очередь предложили тремъ наибол%е 
виднимь реформатскимъ богословамъ — 
Генриху Буллингеру, Освальцу Микокію и 
Симону Гринеусу составить вЪроизложен!е, 
каковые богословы, посл ‘присоединения 
къ намъ еще богослововь Іудэ, Гросмана, 
Буцера и Капито, въ томь же 1536 году 
и осуществили указанное поручене. Распа- 
дается это исповфдане на 28 (по в%- 
мецкому тексту на 27) краткахь тезисовъ, 
изъ коихъ въ] —\ говорится о Свящ. Пи- 
саній и о челов ческихъ преданіяхъ, въ 
У]--о Богф, въ ҮП --ІХ--о челов кф до 
его грВхопаденія и послі онаго, въ Х--ХІ 
--9 божественномъ сопзволевій на искупле- 
ше падшаго человЪчества и исполнени 
его [исусомъ Христомъ, въ ХП---о сущности 
евангельскаго учевія, въ частности, объ 
обязанностяхь  человфка и о ВЕрб; въ 
ХУ--ХХ--о церкви, церковной и свфтекой 
властяхъ; въ ХХІ--ХХІУ--о таивствахъ 
вообще и въ частности о таинствахъ кре- 
щенія и евхаристи; въ ХХУ— объ ерети- 
кахъ, въ ХХУЇ--о айјаѓога, въ ХХҮП—о 
свфтокомъ управлении, въ ХХ У Ш--о брак®. 
Написано оно было на латинскомъ язык, 
но вскорЕ однакоже было переведено на 
нфмецей языкъ богословомъ Л. [удэ. 

28) Сюда же должны быть отнесены 
„Бъроучительные члены  Бернекаго 
синода“ (Рів Ьебгагіїкеї дез Вегпег зупо- 
йиз, 1532 г.) въ количеств 45-ти. 00- 
ставлевы ови были на Бернекомъ сино- 
д$ (9—14 января 1582 г.), по поводу 
дфятельности цвингліанскаго проповідника 
Мегавдера, при главномъ участій ученика 
Цвингли— Ќапато. Раздбляются указанные 
члены на три части, изъ коихь въ пер- 
вой (чл. І--ХІХ) содержится учевіе о Лиці 
Івсуса Христа и совершенномъ Имъ искуп- 
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лени, во второй (чл. ХХ--ХХІУ)--ученів 
о таинствахъ и въ третьей (ХХУ--ХІ. У) 
содержатся дисциптинарныя предписавія. 
Написаны на ифмецкомь язык$. 

Вс$ вышеприведенные в’роиспов$дные 
документы написаны подъ сильнымъ влЁ- 
віемъ цвинглійскихъ идей и, какъ таковые, 
могуть быть считаемы болфе или мев%е 
точнымъ выраженіемъ этихъ идей. Рядомъ 
съ этими вфроизложенями существуетъ 
цілий цикль другихъ вфроизложенй, ва 
содержаній коихъ сказывается | вліяніе 
также и Кальвина. Изъ такихь на первомъ 
мБстБ должно быть поставлено 9) ,Тигу- 
ринекое | (Цюрижекоє) соглашеніе“ 
(Тісогіпоѕ сопѕепѕиѕ аці (опѕепѕіо тибца 
іп ге зесгатепіатіа шіпізбгогит Тісогіпае 
есс1еѕіае её Саш, 1549 г.). Составленіе 
этого вБроисповВдяаго документа было вы- 
звано появленіемъ въ 1545 году въ Дюрих% 
сочинен1я Буллингера подъ заглавіемъ „Истин- 
вое испов'Бдавіе служителей церкви въ Цю- 
рихъ“, въ которомъ съ озобенной яркостію 
раскрывалось строго цвингдіанское узене 
о таинств  евхарастій.  Сочиненів это 
своимтъ послідствіємь имфло усвлене анта- 
гонизма между цвингліанами и кальвини- 
сгами. Чтобы ослабать этотъ автагонизуг, 
кантовальный совфтъ Берна въ 1549 году 
обратился къ пасторамъ н$ёмецкой и фран- 
цузской Швейцаріи съ предложенемъ съ%- 
хаться въ  Бернь и выработать общее 
вБроизложеніе. Кальвинъ, услыхавъ 06бъ 
этомъ предложенін, послалъ на собраше 
въ Бернъ особое нисьмо, въ которомъ 
ивлагалъ въ 20 членахь свое учеше о 
таинств$ евхаристи. Къ общему удивленію, 
письмо это не встртило р$зкой оппозицін 
со стороны Булливгера, главнаго провод- 
ника и защитника идей Цвингли въ Швей- 
цари. Пользуясь этимъ обстоятельствомъ, 
Кальвинь обратился къ указанному бого- 
слову съ предложевіемъ выработать общее 
исповЪдавіе о таинств евхаристій и, по- 
лучивъ удовлетворительный отвфтъ на это 
предложевіе, пріфхаль съ своимъ другомъ 
Фарелемъ въ Цюрихь и здфеь устройль 
сь Буллингеромъ диспуть 0 таинствахъ. 
Результатом» этого диспута и было состав- 
левіе обоими диспутавтами общаго ученія 
о таинств$ евхаристіи, въ которомъ раз- 
ности въ ученіяхь Цвингли и Кальвина 
по указанному вопросу сглаживаются до 
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шіпішит'а. Помимо введевія, содержащаго | Фридриху Ш уже составленное вфроизложе- 


въ себБ два письма Кальвина: — одно къ 
цюрихцамъ, другое къ цюрихекимъ пасто- 
рамъ и отвфта носабднихь Кальвину, ука- 
занное исповЪданіе состоить изъ 26 чле- 
новъ, изъ коихъ въ [— [У говорится 0 
церкви и Лац |исуса Христа, въ У-- У Ш 
--0 соединевів со Христомь чрезь пропо- 
вБдь слова Божія и таинства, въ ГХ--Х У Ш 
--0бь образ дйствія таинетвъ на присту- 
пающихъ къ нимъ и въ ХІХ--ХХУ| объ 
образ дфйствя таинства крещенія и евха- 
ристій на вЪрующихъ. Въ концБ Испов%- 
давія приложенъ обширный трактать подъ 
заглавіемъ (С075е751071з саріїшт ехро- 
5700, въ которомъ въ систематическомъ 
видБ изложено содержавіес | указананхь 
члевовъ и главвымъ образомъ учевія 0 
таинств евхаристій. Написано было ука- 
занное  вфроизложене на латинскомъ 
язык, потомъ въ 1551 г. было переве- 
дено на нфмецкій и французскій языки. 
10) Такой же примирительньй харакгеръ 
между кальвинизмомь и цвингліанизмомь но- 
сить и появившееся въ :562 г. ,,Позд- 
нљйшее гельветическое (швейцарское) 
исповтњданіе“ (Сопівзвіо НеуеЙса розіе- 
гіог, 1566 г.). Появленіе его было вы- 
звано тёмъ обстоятельствомъ, что нъкото · 
рые изъ проводниковъ идей кальвинизма: 
Беза и Фарель вступили въ близыя своше- 
нія съ пьемонтскими вальденсами Германи 
для общей борьбы противъ строго лютеран- 
скаго ученія объ евхаристій. При такого 
рода обетоятельствахъ главный защитниЕъ 
идей Цвингли въ Швейцарій, Буллингеръ, 
и издалъ сочиненіе подъ вышеприведенныиъ 
заглавіємь, въ которомъ излагаєть смягчен- 
ное учене реформатояъ. Сочинен!е это было 
написано имъ въ 1562 г., но Буллингеръ 
медлилъ его обнародовавіемъ. Въ 1564 г. 
онь серьезно заболълъ и въ предчувествін 
кончивы распорядился, чтобы указанное 
исповъданіе было представлено въ кавто- 
нальный совфтъ въ качеств общаго изло- 
женя реформатекой Швейцарія. Между т$мъ, 
главный представитель реформатства Фрид- 
рихь Ш Пфальцскій, желая имфть на пред- 
стоящемъ Аугебургскомъ рейхстагВ точное 
вћроизложеніе реформатства, по сов$ту сво- 
ихъ богослововь Урсинуса и Оневлануса, 
обратился за помощю къ Буллингеру, и 
посл'ідній 12 декабря 1565 г. отослалъ 


ме. Фридриху ПІ очень понравилось новое 
вБроизложенте, и онъ приказаль отпечатать 
его. Векорф же посл отпечатавія оно было 
принято, какъ точное изложевіе реформатства, 
Берномь, ЖЩеневой, Шафгаузеномъ, Базе- 
лемъ, Мюльгаузеномъ и почти всфми осталь- 
выми реформатскими кантонами и государ- 
ствами. По содержанію своему указанное 
асповфдан1е распадается на 30 главъ, изъ 
койхь въ [-—П излагается учене объ источ- 
никахь христіавскаго откровенія, въ ШІ-- 
УП--о Богф, Его природі, свойствахъ и 
творевій міра и человЪка, въ УПІ--ІХ--о 
грьхв первородвомъ и его слдствіяхъ для 
природы челов'вческой, въ Х--о предопре- 
дБлевіи, въ ХІ--о Лицф Јисуса Христа, въ 
ХП--ХІЇ--о заковъ Божіемъ, Евангелій и 
покаянін, въ ХУ--ХУЇ--обь оправдавіи, 
вр и добрыхъ дБлахъ, въ ХУП--ХУШо- 
о церкви и церковномъ служевіи, въ ХІХ-- 
ХХІ--о тапнствахъ вообще и, въ частности, 
о крещеній и евхаристи, въ ХХП—ХХҮП 
о богослуженіи, въ ХХУШ--о дерковвомъ 
имуществ, въ ХХІХ —о целибат и въ ХХХ— 
о світекой власти. Написано это вфроизло- 
жене первоначально на латинскомъ язык$, 
но потомь было переведено на вЪмецкій. 

11) Въ параллель съ указанными в$ро- 
изложеніями должно быть поставлено , Дю- 
рижеков исповтњданле“ (/йтісбег Векепрі- 
піз, 1545 г.), составленное Буллингеромъ 
сь цфмю защиты реформатскаго учения про- 
тивъ вападокъ со стороны лютеравъ. Оно 
содержить въ себБ краткое учеше объ 
источникахь  христіанскаго откровевія, 0 
Лиц Інсуса Христа, объ оправданій и проч. 
Написано на нфмецкомъ язык$. 

Помимо указанныхь вёроизложевій въ 
реформатств$ существуетъ цфлый рядъ ввро- 
изложевій, которыя созданы подъ непоеред- 
ствеввымъ и сильнымъ вліявіеиъ Кальвина 
и выражаютъ его идеи. Изъ такихъ вфро- 
изложевій по времени происхожденя доле 
жень быть прежде всего упомянуть 01) Пер- 
вый Натитизисъ“ (Ргішиз СэдесЫзтиз, 
1536 г.) или „/Деневское исповњданле“ 
(Сопіеззіо  Сбепеуепзіз, 1536 г.). Шово- 
домъ къ ваписанію его послужило обраще- 
віє женевскихъ пасторовъ къ сосфдниму 
кантовамъ за помощю по случаю религіозно- 
церковныхъ неурядиць, постигшихъ Женевъ 
съ началомъ революцш. Удовлетворяя этому 
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желанию, Кальвинъ въ 1536 году и издаль 
свой Катихизисъ. По содержанію своему 
онь представляеть изъ себя изложеніе 
общехриетанскаго учевін объ источникахъ 
христіанскаго въдфнія, о Бог и Его свой- 
ствахь, о челов®кф и его падевіи, о церкви, 
тайнствахь и проч., конечно, въ кальви- 
новскомъ дух при раскрыйи отдЪльныхъ 
пунктовъ.  Содержанів его заимствовано 
изъ главивйшаго труда Кальвина Газбійціїо 
сьтізбапає те]іріопіѕ. Написань былъ ука- 
занный Датихизись на латинскомъ язнкб, 
Но въ 1537 г. быль издань на язык 
фравцузскомъ подъ заглавіемъ: Ье Сабб- 
срієте ігапсаіѕ де Суш рибіїб еп 1537. 
Изъ этого Катихизиса Кальвинъ затімь 
сдфлаль сокращевное в%роизложевіе въ 
21 членахь подь названіемъ: "Сопуез8дот, 
Де іа Го, (адиеИе їоиѕ боитдеоїѕ еї 
Рађіатіѕ де Сепёое еї ѕиђјесіѕ йи рауз 
аотфоетф јитет йе датӣет еї їетт, ех- 
ірабсіє а Птягисиот 4074 оп иѕе еп 
Ред@зе де Іа фе ойе. 

62) Рядомъ съ указаннымъ Катихизисомь 
Кальвина долженъ быть поставленъ его же 
„Аћвневскій Натихизисъ“ (баесһіѕтиѕ 
@епеуепз15, 1545 г.). Поводомъ къ напи- 
санію его послужило недовольство Кальвина 
евоимъ первымъ Катихизисомъ, главвымъ 
образомъ, потому, что овъ не имфеть кати- 
хизической формы, такъ какъ содержащийся 
въ немъ матеріаль излагается не въ фориъ 
вопросовь и отвфтовъ въ систематическомъ 
порядке. Результатомъ этого недовольства 
было то, что Кальвивъ уже въ 1541 году 
приступилъ къ составлевію воваго Катихи- 
зиса, который въ скоромъ времени и вы- 
шелъ въ свфть. По содержанію своему овъ 
распадается на слБдующіе пять отдБловъ: 
1) о вер, 2) о заков%, 8) о пропов$да- 
ній, 4) о слов Божіемъ, 5) о таинствахъ. 
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лучилъ особевно широкое распространеніе 
во Франція. Написанъ быль указанный Ка- 
тихизисъ на французскомъ язык, а потомъ 
въ 1545 г. быль переведень на латинскій. 

63) Такимь же строго кальвиновскимь 
характером проникнуто также и вфроизло- 
жене Кальвина подь заглавіемъ „/Венев- 
ское созлащенле“ (Сопветзиз (епетепѕіѕ. 
или по полвому заглавію: Пе аеіегпа, 
Феї ртаейеѕзнпанопе, фиа їп ѕаїиіет 
оічо8 ех Ротаітіфизя єЇедії, а0$ ѕио 
ехіно тейди; йет йе руофідепіїа, див 
тез Ритатаѕ диђетпаі. Сопѕепѕиѕ раз- 
тит Сепеуетзз ессієзіає, 1551 г.). 
Поводомъ къ написавію этого вфроизложе- 
вія послужили нападки ва ученіе Кальвина 
о предопредфленія со стороны Альберта Пи- 
вуса, Георгія Сикулуса и Іеронима Боль- 
сека. Защищаясь отъ этихъ вападковъ, 
Кальвинь и составилъ указанное ввроизло- 
жене, подавъ его засимъ въ кантональный 
совіть Женевы, который и принялъ его за 
выраженіе истинно реформатскаго учения. 
Общее содержавіе его указывается самымъ 
заглавіемъ. Въ немъ излагается въ самомъ 
крайнемъ видБ реформатское учеше о пре- 
допред$лени. Хотя при раскрытіп этого 
ученія Кальвинъ и ссылаетея на блаж. Авгу- 
стина, но его основная идея, несомнфнно, 
идеть далфе воззрфн1й западнаго учителя. 
Кальвинъ является настолько крайнимъ въ 
раскрыт! указанной идеи, что уначтожаєть. 
всякое различіе между ргаеѕсіепііа и ргае- 
езИпаНо. По содержанію своему указанное 
исповдавіе раздфляется на два отдбла, изъ 
койхь первый (больш) озаглавливается: 
„о вфчномь божественвомъ предопредфле- 
ній" (де аеегла Пеі ргаєдевііпабіопе), а 
второй--меньшій: „о божественномъ прови- 
дВніи“ (де ргоуїдепііа реі). Написано было 
указанное вфроизложеше Кальвиномъ на 


Къ этому главному содержанію Катихизиса|латинскомь язык, но затфиъ въ 1552 г. 
сдБланы слфдующ!я пять приложевій (арреи-|было переведено на языкъ французскій. 


йіх): Г) нфкоторыя благочестивыя молитвы; 


П) форма церковныхъ молитвослов; Ш) фор-!назначенныхь 
Г/) форма ира, въ реформатств$ существуетъ цфлый 


ма  совершенія таинствъ; 


Помимо указанвыхъ вфроизложенй, пред- 
для всего реформатскаго 


смыслъ совершенія брака; У) о посБщеніи|рядъ въроизложеній, которыя предназнача- 
болящихъ. Въ этомъ Катихизис съ особен- лись для отдБльныхъ отраслей послЪдняго. 
ной яркостію раскрыты спеціально кальви-|Изъ нихъ на первомъ мъст должно быть 
новскія воззрънія, напр., ученіе о чести | поставлено І) „Галликанское исповњда- 
Божественной въ связи съ ученіемъ о пре- |нѓе“ (Оопі‹ ѕѕіоп йе {ої йез ер1іѕез гбїогтбев 
допредёлени, объ евхаристій и проч. По-| де Ртапсе, 1559 г.). Поводомъ къ со- 
мимо Швейцарія, указанный Катихизись по•!ставлевію этого в%роизложенія послужило 
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стремленіє французскихь реформатовъ вы- 
яснить свою вфроисповфдную самостоя- 
тельность и чрезъ это упрочить свое вну- 
треннее и внфшнее положеніе, особенно въ 
виду тяжелаго положенія, въ которомъ очу- 
тились французские реформаты во время 
кровавыхь | гоненій при Генрих П, 
сынз Франца 1. Непосредственно же по 
смерти его представители фравцузскяхъ 
реформатовъ | подь водительствомъ  па- 
стора | СБапдієй собрались 15-го мая 
1551 года на нашональный синодъ въ 
0.-ЗКерменф (5. - Сегшаїп), предмстьф 
Парижа, и рБшиля составить здфсь 
вфроизложене. Узнавъ объ этомъ, Кальвинъ 
послаль въ Парижъ трехъ депутатовъ, ко- 
торые и передали представителямь фран- 
цузскаго реформатства составленное ввро- 
изложене. Синодъ съ удовольствіемъ при- 
нялъ указанное вфронзложене съ н$кото- 
рыми лишь несущественными измфнен!ями. 
Какъ общее выражевіе всфхъ французскихъ 
реформатовъ, упомянутое исповфдане было 
зат$иъ въ 1560 году представлено королю 
Францу П-му п немного позднфе въ 1561 
году королю Карлу ІХ. На синод же въ 
КосһеЛе 1571 года оно было санкціониро- 
вано, какь оффиціальное въроизложеніе фран- 
цузскихъ реформатовъ королемь Генрихомъ 
ТУ. По общему содержавію своему ука- 
занное вфропзложене представляетъ изъ 
себя изложевіе всей системы христіанскаго 
вфроучен!я. Въ частности, помимо обраще- 
нія къ королю, им ющаго значене введения, 
все указанное исповЪдавіе распадается на 
40 членовъ, изъ коихъ въ І--У говорится 
о Бог$ и Его откровеній въ Писаній; въ 
У1--УП--о творев1и міра и божественномъ 
міроправленій, въ ІХ--ХІ--обь отношеній 
Бога къ грфшному человЪчеству; въ ХП - 
ХУП— о спасевія челов чества, чрезъ Інсуса 
Христа; въ ХУШ--ХХТУ---о способах» осу- 
ществлевія спасенія; въ ХХУ—ХХХШ- о 
сущности и организаци церкви; въ ХХХІҮ— 
ХХХҮШ—о таивствахъ; въ ХХХ — ХГ— объ 
отношени къ свфтекимъ властямь. Перво- 
начально указанное вфроизложеше было 
написано на французскомъ язык%, но зат мъ 
въ 1566-мъ году переложено на латинскій 
и н8мецюй языки. 

Изъ Франщи идея Кальвина засимъ про- 
никли въ Нидерланды и здесь легли въ 
«основу 
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такъ называемаго П) , Бельсій- 
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скаго исповњданія“ (бопѓеѕѕіо Реїєіса, 
1561 г.). Поводомъ къ составлевію его 
послужило тоже, что послужило и къ 00- 
ставленію Сопіевзіо ра1ісара, т. е. жела- 
не голландскихъ реформатовъ выяснить 
свою ввроиспов%дную систему. Идя на встрі- 
чу этому желанію, одинъ изъ голландовихь 
богослововъ (п!до-@е-Вгез и составилъ въ 
1561 году указанное в$роизложене. 
Состоявшійся въ 1566 году соборъ въ 
Антверпен приняль это в%роизложевіе, 
какъ выражающее общее учевіе голланд- 
скихъ реформатовъ. По содержанію своему 
„Бельгійское исповфдане“ распадается на 
37 членовъ, изъ коихъ въ І--П говорится 
о природф божественной и познаній Бога: 
въ ШЬ-— УП— объ источникахъ христіанскаго 
откровенія; въ УШ--ІХ--о Св. Троиц$; въ 
Х--ХІ--о второй и третьей Ипостасяхъ Св. 
Троицы; въ ХП--о твореній міра и ангеловъ; 
въ ХШ —о провидфнш; въ ХУ—ХУ— о тво- 
реній человБка и его падевін; въ ХУ]-—ХУП 
— 0 божественномт предопред$ лен!и къ искуп- 
ленію челов чества; въ ХУШ.— ХХ — 0 лиц 
Інсуса Христа, какъ Искупителя челов$че- 
ства; въ ХХ--ХХІ--о сущности искупленія; 
въ ХХП--ХХУЇ1--обь условіяхъ оправданія; 
въ ХХУП--ХХХП--о церкви видимой и ве- 
видимой; въ ХХХШ--ХХХУ--о тайнствахь 
вообще и въ частности о крещени и евха- 
ристіи, въ ХХХУ|— о свфтской власти и въ 
ХХХУП--о послъднихъ судьбахъ міра и 
челов ка. Написано было указанное испо- 
вБданіе первоначально на французскомъ 
язык, а затЁмъ въ 1563 году переведено 
на нфмецкій и въ 1566 г. на латинскій. 
Дополненемъ указаннаго Бель“ йскаго ис- 
повфдавія могуть служить „Ваноны Дор- 
трехтскаго синода“ (Сопопез Зупдї Рога- 
геспбопає), продолжавшагося съ 13-го нояб- 
ря 1618 г. до 9 мая 1619 г. Про- 
исхождене этихъ „Каноновъ“ обусловли- 
валось тЬмъ обстоятельствомъ, что посл$ 
появленія „Вельгійскаго исповфдашя“ въ 
Голландій начинается сильное вліявіе ар- 
миніанства [ем. „Энц.“ |, 1048 — 1044], 
представители котораго отвергали строго 
кальвинское ученіе о предопредфленіи и пол- 
номъ увичтожени въ акті оправдавія сво- 
боды челов%ка, выставивъ вифето того уче- 
Не о какомъ-то свободно-мистическомъ еди- 
неній Бога съ человъкомъ. Осудивь арми- 
віань, Дортрехтскій синодь въ тожо время 
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издалъ 93 канона, въ которыхъ утвер- 
ждается строго реформатекоє ученіе. Въ ча- 
стности всф указанные каноны распадаются 
на пять главъ, изъ коихъ въ [-ой раскры- 
вается учене о Божественномъ предопред%- 
лени, во П-ой—учевіе о смерти Іисуса Хри- 
ста и ея искупительномъ значеній для че- 
‚ловфчества, въ Ш-[У-ой— учеше объ извра- 
щеній природы челов ческой гр%хомъ и 
способ возвращенія человЪка къ Богу и 
въ У-й—0 непреоборимости божественной 
благодати въ дфл$ спасенія. Каноны указан- 
наго собора, какь выразивше подлинно-ре- 
форматское ученіе, были приняты въ боль- 
шинств$ реформатекихь государствъ: въ Ни- 
дерландахь, Швейцари, Франщи и пури- 
танами въ Англів. Изданы были указанные 
каноны первоначально на латинскомъ язык®. 

Помимо Швейцарій, Францій и Голлав- 
дій сказалось вліявіе кальвинизма и въ 
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себя добавленіе къ первому, содержитъ въ 
себ р$зкую критику папекахь притязаній, — 
особенно въ гражданской сфер$,—вызванную 
борьбою римскаго епископа съ королемъ 
[аковомъ ҮІ. Первоначальнымь языкомъ 
этого вБроизложенія былъ языкъ латинскій. 
Изъ авглійскихъ вфроизложеній сказалось 
вліяніе вальвинизма на такъ называемомъ 
УТ) , Вестминстерскомъ исповтьданзи“ 
(М езішіовієх Ооріеѕѕјоп 1646 г.). По- 
явленіе его было вызвано борьбою въ Ан- 
глій между епископалами и пресвитеріанами 
или пуритавами. Въ борьбу эту впутались: 
король Карлъ 1-й, вставшій на сторону 
епископаловъ, и такъ называемый „долгій 
парламентъ“, вставшій на сторону пресви- 
теріань. ПослЪдвій, одержавъ верхъ, соз- 
валъ церковное собраніе, получившее ваиме- 
нованіе Вестминстерскаго собранія (Меѕітіп- 
ѕъег аззеш у), продолжавшагося съ 1643 


Шотландія. Здфеь подь вліяніемъ указан- до 1648 г. Это собраніе отвергло ХХХІХ 


ныхь идей были составлены два испов%да- 
нія. ГУУ) Первое 1560 года и позд- 
нљъйшее 1581 года (Оопѓеѕвіопеѕ зсобісалає 
рог, 1560 г. её ровівгіог, 1581 г.). 
Творцомь перваго является Ноксъ, уче- 
никь Кальвина. (оставивъ свое в%роиз- 
ложеніе въ 1560-мъ году, онъ въ томъ же 
году представиль его въ парламенть, кото- 
рый и призналь его оффиціальнымъ в%ро- 
изложеніемъ шотланлекихь реформатовъ. ВЪ- 
роизложеніе это распадается на 25 чле- 
новь, изъ коихъ въ [-мъ излагается уче- 
ше о Бог, во П-мь--о создан!и челов'ка, 
въ Ш-мь--о первородномъ гріх, ВЪ ү 
Ү-мъ—объ обфтовави искупленія путем» 
образованія съ древивйшихь временъ цер- 
кви, въ /1-- У П-мь-- о боговоплощеній, какъ 
орудій искуплевія, въ ҮШ-мъ—о предызбра- 
ній къ искупленю, въ 1Х—Х1-мъ—о Лиц 
[исуса Христа, въ ХП-—ХУ-мъ—0бъ усло- 
віяхь оправдавін человфка, въ ХҮ1-мъ— 
о церкви, въ ХУП-мь--о беземерти 
души, въ ХУШ-мь--о признакахь истинной 
церкви, въ ХІХ--ХХ-мь--обь источвикахъ 
христіанскаго откровевія, въ ХХІ— ХХШ-мъ 
— отаивствахъ, въ ХХІҮ-мъ—о свЪтекой вла- 
сти, въ ХХҮ-мъ—0 привилегіяхъ церкви по 
сраввевію сь другими учрежденіями. Перво- 
начально указанное ‘вЪроизложене было 
написано на древне-шотлавдскомъ язык%, а 
затфизь было переложено на латинскій. По- 
зднзйшее вБроизложеніе, представляя изъ 


членовъ, какъ проникнутыхъ епископаль- 
ными идеями, и съ помощію главнымъ 06- 
разомъ богослова Алек. Гендерсона состави- 
ло и савкціонировало 4-го декабря 1646-го 
года указанное Вестминстерское испов%да- 
нів. Это исповфдане, распадающееся на 33 
главы, содержитъ изложене христіанскаго 
ученія въ духБ строгаго кальвивизма. Въ 
частности въ І-й гл. говорится о Свящ. 
Писавій, во П--У--о Бог$ и Его свойствахъ, 
въ У1--ХХ--о падени человЪка и спасеній 
его, въ ХХІ--ХХП--о христіанскомъ культі, 
въ ХХШ—ХХГ/— 0 гражданскихъ заковопо- 
ложевіяхъ, имфющихь отношене къ церкви, 
въ ХХУ—ХХУП— о церкви видимой и не- 
видимой, въ ХХУП--ХХІХ--о таинствахъ, 
въ ХХХ--ХХХІ--о сиводахъ и соборахъ й 
въ ХХХП —ХХХШ-— 0 загробной участи че- 
ловфка. Написаво было указанное вфроиз- 
ложенів на латинскомь язык. УП—УШ) 
Дополненемъ Вестминстерекаго исповЪданія 
являются два катихизиса: 1) Большой 
Вестминстерскій Патихизись (Пег 
сто85е Меѕітіпзьег—Каќесһіѕшиѕ) % Ма- 
лый  Бестминстерскій Катихизис 
(рег Ківіпе Меѕётіпѕіег), изъ коихъ пер- 
вый составленъ 14 апр. 1648 г., вто- 
рой 5 ноября 1647 г. Оба утверждены 
парламентомъ 15-го сент. 1648 г. Большой 
катихизись дБлится на дві части, изъ к0- 
ихъ въ первой содержится ученіе о Богб, 
гріх, искуплени и таинствахъ, во второй 
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учен!е объ обязанностяхь человЪка къ Во- 
гу. Малый катихизись безъ всякаго дБлевія 
содержить въ краткомъ видф систему хри- 
стіанскаго вБроученія. Оба написаны на 
авглійскомъ язныкф. ІХ) Сюда же должны 
быть отнесены „Ирландске религіоз- 
ные члены“ (Рів ігізсһеп КејіріопѕагЫКе], 
1615 г.), въ количеств 104-хъ, состав- 
ленные архіеп, Уссеромъ (ОззВег) при ко- 
рол ІаковЕ `1-мъ. Въ нихъ содержится уче- 
ніе о Свящ. Писаніи, о Богф, предопред$- 
лени, твореній міра,. гр$хопадев1и и иску- 
пленій, объ [исус$ Христі, о церкви, о та- 
инствахъ. Написаны на англійскомъ язык$. 

Сказалось вліяніе кальвинизмаи въ Герма- 
ній. эдЪсь это вліяніе отразилось главнымъ 06- 
разомъ на извЪстномъь Х) Гейдельберг 
скомъ Жатихизист“ (Саїесбізштиз Ра. 
Јайпа 5. НеїдеЇрегрепзів, 1563 г.). Составленів 
его было вызвано желавіемъ курфюрста Фрид- 
риха Ш оправдать свой переходъ (въ 
1560 году) изъ лютеранетва въ рефор- 
матство. Преслфдуя указанную дъль, Фрид- 
рихъ ПІ поручилъ двумъ Гейдельбергокимь 
богословамъ Каспару Олевіавусу и Заха- 
рію Урсинусу составить катихизисъ в'ь дух 
реформатства. Послъдніе въ 1562 году и 
исполнили это порузеніе Фридриха 11-го. 
Въ слъдующемъ 1563 году вновь соста- 
вленный катихизисъ быль представлень 
Уреинусомъ въ синодъ и получилъ санкцію, 
какъ обязательное вЪроизложевіе для Пфаль- 
ца. По содержанію своему „Гейдельбергекій 
Катихизисъ“ распадается на три части, 
изъ коихъ первая говорить о падевія чело- 
вЪка, вторая объ искупленіи, третья о благо- 
дарномъ служеній человфка Богу за иеку- 
пленіе. Написань былъ зтоть катихизись 
на нБмецкомъ язнкф, но уже въ 1563 году 
появился его латинскій переводъ, сдфлан- 
вый богословами Лагусомъ и Питопозусом». 
Катихизись зтоть, не взирая на составленіе 
его по частному поводу, пользуется особен- 
нымъ уважевіемъ въ реформатств$. Рядомъ 
сь указаннымъ катихизисомъ должны быть 
поставлены ХІ--ХІЇ два краткихъ катихизиса: 
а) Гессенскій (Пег Неѕѕіѕеһе Каїесрізшив, 
1607 г.) и в) Эмсекой (Фег  Етдепег 
Кафесбізшиз, 1553  г.). Первый, соста- 
вленный по повелБвію [ессевекаго синода 
1607 г., дфлится на пять частей, изъ войхъ 
въ 1-ой содержится ученів о заков Божемъ, 
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литв$ Господней, въ 4-й—0 таинств кре- 
щенія, въ 5-й объ евхаристій, Написанъ на 
нфмецкомъ язык. Второй катихизись, на- 
писанньй богословомъ Ласкимъ (Газ), со- 
держить краткое изложене 10 заповдей 
Господнихь и Апостольскаго символа. Напи- 
санъ на нЪфмецкомъ языкф, въ 1566 г. 
переведенъ на латинскій, въ 1612 г. на 
французскій языки. Изъ другихь нфмецкихъ 
вфроизложен!й, создаввыхъ подъ вліяніемъ 
идей Кальвива, заслуживаютъ вниманія 
ХП—ХГҮ) Сопўезѕіопеѕ Матсілсає 1614, 
1631 и 1645 гг. Появлевіе вхь было выз- 
вано желаніемъ Сигизмунда, маркграфа 
Бранденбургскаго, оправ ать свой переходь 
изъ лютеранства въ реформатетво въ 1613 
году. Результатомъ этого было появлене 
перваго Бранденбургекаго Испов$дан!я подъ 
названіємь: Йстовьданіє вњры Іоанна 
Сигизмунда, курфюрста Бранденбура- 
скаго (Сопѓеѕѕіо Н4е Јоапріѕ бісізтитаі, 
вівсіогіз  Вгапдепригдісі, 1614 г.), въ 
которомь въ сисматическомъ изложен 
содержится ученіе объ источникахъ христі- 
анскаго откровевія, о Лиц Іасуса Христа, 
о таинствахъ, въ частности, о крещевіи и 
евхаристш, о божественномъ предопред$ле- 
ній и проч. Не довольствуясь указаннымъ 
вБроизложеніемъ, Сигизмундъ въ 1631 году 
въ Лейпциг устроилъ риептуъ между ре- 
форматскими и лютеранскими богословами, 
во время коего. двое изъ реформатекихь 
богослововь--Бергій и Кродій--по настоя- 
нію Сигизмунда представили лютеравамъ 
новое вБроизложевіе, которое потомъ полу- 
чило наименованіе Сойодийит Тлрзасит 
или Матсйеса зесипаа, 1681 з. Въ 
вемъ посл изложевія ясторій происхожде- 
вія указаннаго исповфдан!я въ системати- 
ческомь порядків излагается ученіе о Лац 
[исуса Христа, о таинств евхарпстів, о 
предопредфленіи и проч. Не получивъ какихъ- 
либо ощутительныхъ результатовъ отъ упо- 
мянутаго диспута, Сигизмундъ въ 1645 году 
созваль уніонитскій соборъ между рефор- 
матами и лютеранами, постановленія коего 
извфетны подъ именемъ Песіатаіо Тйоти- 
піепѕіѕ или ШМаусійса іетіа,. 1645 г. 
Распадаются эти поставовлен!я на 14 глав», 
изъ коихъ въ [-ой излагается үчевіе о 
руководительномъ начал$ вфры и культа, 
во П-0й—-0 Св. Троиц, Лиц$ и служени 


во 2-й—0 ввр® христіанской, въ 3-й--о мо-!І. Христа, въ ПІ-й--о гръх®, въ ГУ -ой—0 
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благодати, въ У-ой---0 служеній Богу, въ Ү1— 
ХШ —учевіе о таинствахъ вообще и въ заст- 
ности о крещении, евхаристіи, муропомазанів, 
покаяній, елеосвящен!и, священствъ и брак 
и въ ХІҮ —о церкви. Написаны были ука- 
завныя в%роизложеня на нфмецкомъ язнеб, 
затфмъ въ скоромъ же времени были пере- 
ведены и на языкъ латинскій. Боизкими къ 
привеленнымь вфроизложешямъ по своему 
характеру являются ХҮ —ХҮ: а) Буе- 
менское соглашеніє (Сопзепзиз Вгешепзі8, 
1595 г.) и б) Нассауское исповњданле 
(Казвалізсбез Векеппіпіѕ, 1578 г.). Пер- 
вое, составленное богословомъ Пецелемъ, 
распадается на три части, изъ коихъ пер- 
вая содержить учевіе объ источникахъ хри- 
стіанскаго вЪдънія, вторая о Лицв Тисуса 
Христа и о совершенномь Имъ искупаенш, 
третья содержить дисциплинарныя предпи- 
савія. Написано это въроизложеніе на я$- 
мецкомъ языєЂ. Второе представляєть изъ 
себя вфроизложене, написанное также Пе- 
целемь и санкщонированное Дилленбург- 
скимь синодомъ 1578 г. Распадается оно 
на дв части, изъ копхъ въ 1-й излагается 
ученіе о Лиці Тисуса Христа и объ евха- 
ристій, во 2-й содержатся дисциплинарныя 
предписанія. Написано это вфроизложене 
на німецкомь языЕф. 

Въ полную параллель съ указанными 
ис̧повданіями можетъ быть поставлено Х УП) 
„Польское Исповњданле“ (Сопзепзиз Ро- 
1ошапе, 1570 г.). Поводомъ къ соста- 
вленію его послужило желаніе прекратить 
разногласіє и раздфлене между обитавшими 
въ Польш лютеранами, реформатами и 
богемскими братьями. Результатомъ этого 
было созваніе вь 1570 году общаго собора 
въ Сендомірб, который составилъ вброизло- 
жене подъ назвавіемъ: С073ейзиз ессів- 
ззатит тејоттаіатит тајотіѕ еї тіто- 


718 Роіотіае. Въ немъ сглаживаются по. 


возможности веб разногласія между рефор- 
матами и лютеранами, въ особенности, ко- 
нечно, въ учевіп о тавнствахь вообще и 
въ частности о таинств евхаристи, въ 
ученій о предопредфлевіи и проч. Довольно 
сильно, впрочемь, проглядьваєть въ ука- 
занномь исповфдани перевісь возарфній 
реформатскихъ надъ возврініями лютеран- 
скими, въ силу чего исповдавіе это не 
примирило враждовавшихъ партій п не 
имфло успха. Написано было это иепов$- 


Кинги символическія инославныхъ ис повЬ даній. 
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даніе на латинскомъ язык®, Изъ другихъ 
псповВданій, отразившихъ на себф вліявіе 
реформатетва, могуть быть упомянуты: ХҮШ) 
„Венгерское исповтњданле“ (Сопівввіо Оле- 
сегша, 1570 г.), :ъ 11 члевахъ, на- 
писавное на латинскомъ языкБ, которое 
представляетъ изъ себя ни что иное, какъ 
вБроизложеніе вевгерскихъ реформатовэъ, 
составленное ими подъ руководствомь Цен- 
гера на синодБ 1557 или 1558 года съ 
ярко выражевнымъ въ духБ Кальвина уче- 
ніемъ о тайнствб евхаристи; ХІХ) „Ан- 
зальтское исповњданіе“ (Беребійо Ап- 
Ва]Ипа, 1581 г.) также въ 11 членах», 
написанное на латинскомъ язык, которое 
представляєть изъ себя вроизложене ре- 
форматовъ княжества Ангальтскаго съ ясно 
выраженнымь ученемъ въ лютеранскомъ 
дух объ евхаристи и предопредлеви, — 
въ реформатскомъ о соштишсеа#0 11 отабит 
и о и аиНаз ТБла Христова; ХХ) Второе 
Базельское Йсповтьбанле" въ 11 чле- 
нахъ, написанное на латинскомъ язык%, 
составленное Тоанномъ БуЕсторфомъ-сыномъ 
[род. 1599 г., ум. 1664 г.: ем. „вц.“ П, 
1180—1181], Цвивгеромъ и Беккомь и 
представляющее изъ себя краткое испов$- 
даніе реформатства съ отрицавіемъ главнымъ 
образомъ механической теорій богодухновен- 
ности. 

Посліднею изъ символическихь  книгъ 
реформатства можеть быть считаема ХХІ) 
„Швейцарская Формула  согласія" 
(Еогаша (Оопѕепѕиѕ Неуейса, 1675 г.), 
изданная одновременно на латинскомъ и 
н$мецкомъ языкахъ. Поводомъ къ соста- 
влен!ю послужили обнаружившіяся въ ХҮП в. 
въ Швейцарии уклоненія отъ строгаго каль- 
винизма. Нфкоторые изъ наибол$е строгихъ 
кальвинистовъ: Гейдеггерь, Турретинъ, Герн- 
леръ и составили указанную Формулу въ 
26 членахъ, въ которой излагается строго 
кальвиновскоє ученіе съ отрицаніемъ глав- 
нымъ образомъ учевія о єтайіа ишуегза[$ 
противъ Атугаші'а, о вмфнен1и грБха пра- 
родительскаго и проч. 

Помимо приведенныхь  свмволическихъ 
вБроизложеній, проф. К. Мюллеръ приво- 
дить еще цфлый рядъ другихъ символи- 
ческихъ вВроизложеній. Таковы, напр., изъ 
древнихь: 1) Џацѕаппег ТВезеп топ 1536; 
2) Сопіеззіо граєбіса топ 1552; 3) Опра- 
гіѕесһеѕ Векепиыиз топ 1562; 4) Бупойе 
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уоп Фергесліп уоп 1567; 5) Фів І ашреїр- 
Атіїкеї топ 1595; 6) Фів ріЌегепериркіе 
ег Копртерга опа {еп уоп 1603; 7) Піе 
ЭЗатоу-Рес]агайип топ 1568; 8) Векеппіпіз 
дег Егап и ег Егетдепсетеїпде топ 1554; 
9) Раз Ѕіайогізеһе Вией уоп 1599; 10) 
Векеппіпіѕ ег Каззе!ег Сепегаїзуподе уоп 
1607; 11) Вепіћеітег Векепріпіѕ уоп 1613. 
Йзь новыхъ: 1) ріе Іеһгагііке дег ріді- 
зсвеп Опіор топ 1818; 2) Векепріліѕ ег 
СаІтіпіѕіїзсһеп Ме:ойіѕёеп уоп 1823; 3) 
Копзбійшіїоп дег маза Иал@1зсВеп Етеікігсһе 
удп 1847; 4) Векеппіпіѕ дег берѓег Етеі- 
кігсһе уоп 1848; 5) Копзііџііоп дег ітап- 
гӧѕіѕсһеп гееп (бетеіпієп топ 1849; 6) 
Векепобоіз дег СШеза Етапреіса ЦаЙапа 
уоп 1870; 7) РеКіагабоп 4ег ігапхбѕіѕсһеп 
(епегаїзулоде топ 1872; 8) Копзбійшііоп 
дег  пешепригеег Етеікігсһе топ 1874; 
9) ріе Векеппірізѕе 4ег Ситфегап@ Ртез- 
Ђубегіап (Оһигеһ уоп 1829 ирі 1883; 
10) Ре агайоп ег еп2]1зсВеп  Копетера- 
Нопайзівп топ 1833; 11) Векеппіпіз 4ег 
атегікапіѕеһеп Копртега Чопа 13 {еп тор 1888. 
Вс эти вБроизложенія, какъ носящія при- 
ватный характеръ, могуть быть обойдевы 
безъ всякаго ущерба. 


Литература о символическихь книгахь 
реформатства весьма, обширна. Что касается 
прежде всего сборниковъ этихъ вЪроизло- 
женій, то наилучшими являются селздую- 
щів: 1) Реиз Ббапюлагвапиз, Нагтопіа 
сопѓеѕѕіопит И4е!, огіһодохагит её геїог- 
табагит есс1езіагит, Сепвуає 1581; 2) Реї- 
из её Јасођриѕ СРроцбї, Согриз её Зущайта, 
сопѓеѕѕіопит Їдеі, 1612; 3) Ашдизії, Согриз 
Ньгогиш зушроїсогит, 401 іп есс]ез1а ге- 
{огтаѓогит ацсёогіёаіеш рорісат оббіпце- 
гипі, Е1бегѓеЈаі 1827; 4) Мієтвуєг, СоПесцо 
сопѓеѕзіопиш іп есс]еѕііѕ геюгтайз рифії- 
саќагит, Шрѕіае 1840; 5) Р). белар, ВЪПо- 
реса Вутђоііса есс]ез1ае ипітегза]іѕ., Хему- 
Јогк 1878; 6) Мезз, Заштюіопе ѕзушЬојіѕсһћег 
ВйсПпег дегтеїогшівгіег Кігсре, Мей Мей 1828; 
7) Веск, Оле 5зутабойівзсреп Вісһег дег еуап- 
єеіїївсЬ - геЃогтіегіеп Кігсһе, М№Мецѕіал а. а. 
Ога 1830; 8) Воскеі, Рів ВекеппіпіззсргіНеп 
дег еуапре1іѕеһ-геѓогтіег+ер Кігсһе,1р28:1847; 
9) Кагі Мег, ле Векеппіпіѕѕеһгіќеп ег 
геїогтіегќеп Кігеһе, Ге)р212 1908 и др. 

Біографическія св%дЪнія о реформат- 
скихъ символическихъ книгахъ, помимо 
указанныхъ сборниковъ, можно находить 
и у западвыхъ символистовь, напр., Р//- 
йррі, вутБойк, бйќѓегѕіоһ 1883; Оећех, церг- 
рисі дег ЗушроїК, Табіпеви 1876; К. № здем, 
Ззушройк, аЩегзор’‘ 1897 и др. особенно 
У Не’209-Намей, Кеајеп2уКіорадіе Їйг рго- 


Книги симвслическія инославныхъ исповЬданій. 


+езфапйзсве Тһео]оріе 
Ай. 
бієзвбеп Бушбо]е дег геіогтіегіеп  цпа Ка- 
{һојісһеп Кігеһе, Грає 1891. 
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ип Кігеһе, 3-е 
[Ргоѓ. р. #11. Васһтатп, Піе міср- 


Ср. и „Энц.“ 


ІХ, 197 —198.] 
ІҮ. 
Книги символическія англиканской 
церкви. 


Англиканская церковь, занимая по своему 
вфроученю срединное положеше между рим- 
скимъ католицизмомъ и протестантетвомъ 
вообще, срединное же положеніе занимаєть 
И ВЪ своихъ отношеняхъ КЪ символическимь 
въроизложевіямъ въ частности. Въ ней нфть 
такого почтительнаго отвошенія къ этимъ 
книгамъ, какое утвердилось’ въ римско- 
католической церкви, и въ то же время 
нфть и такого грубо-произвольнаго 0тво- 
шевія къ нимъ, какое утвердилось въ про- 
тестантств$. Әтимъ отъ-части объясняется 
то обстоятельство, что въ англиканской 
церкви очень мало символическихъ книгь 
1) Первою изъ нихъ являются известные 
ХХХ Х членовъ. Шоявленів ихъ вызвано 
стремленіемъ обосновать и утвердить отдЪ- 
левіе и образовавіе англиканской церкви, 
какъ самостоятельной величины по отво- 
шенію къ церкви римско-католической. Глав- 
вымъ составителемъ указанныхъ членовъ 
признается архіепископъ  Кранмерь. Еще 
до 1549 года, —какъ можно судить по 
частной перепискъ Кранмера съ Гуперомъ, 
епископомъ глочестерскимъ, — имъ были 
составлены члены, которые въ качеств 
нормы православнаго учевія Вранмеръ 
заставляль подписывать ,вебхь пропо- 
вфдвиковъ и лекторовъ богословия‘. По 
всей вфроятности, тоже дфлали и н$кото- 
рые другіе авгликанск!е епископы, напр., 
уже упомянутый Гуперъ, епископъ глоче- 
стерскій. По крайней мёрЪ, извъство то, 
что этоть епископъ, совершая визитацію 
своей епархія въ 1551 году, требовалъ отъ 
подвбдомаго ему духовенства, чтобы оно 
подписывало какіе-то 50 членовъ, при 
чемъ при осуществлен!и указаннаго требо- 
вания  пойменованньй епископъ иногда 
встрічаль противодъйствіе со стороны 6%- 
которыхъ членовъ клира, какъ это было, 
напр. въ Уорчестерв со стороны двухъ 
священниковъ Гевриха Джолифа и Роберта 
Джонсона. Когда по этому король Эдуардъ 
обратился къ Кранмеру съ оффиціальнымъ 
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предложеніємь составить вфроизложене, 
послідвій сь помощію ер. Ридли и бого- 
слововъ Мартира, Буцера и Нокса лишь 
переработаль равфе составленные имъ уле- 
ны. Въ концф 1551 года члевы эти въ 
количеств ХІ были разосланы ванболбе 
вліятельвымъ богословамъ англиканской 
церкви съ тёмъ, чтобы они представили 
отзывы о нихъ. ВмБстъ сь 1$мъ въ вача- 
15 (2) мая 1552 года тоже вЪроизложевіе 
было препровождено въ тайный королев- 
скій совф1ъ. ПослЪдвій въ свою очередь 
препроводиль его архіепископу Кранмеру, 
который вмфстф съ Ридлеемъ, сдфлавъ 
снова незначительную переработку членовъ, 
оторавиль ихъ Вилльяму Сесилю и Донону 
Чеку, вліятельнымъ придворнымъ покрови- 
телямь реформаци. ШПослідніє въ свою 
очередь съ дозводенія короля передали 
члены придворнымъ каппеланамъ — Биллю, 
Гарли, Горну, Ноксу и Перву, которые, 
просмотръвъ  указавное в%роизложеніг, 
возвратили его снова Кранмеру, и посл%д- 
вій 24-го ноября 1552 года представилъ 
его въ Совфтъ съ тБмъ, чтобы получить 
окончательную санкцію со сторовы коро- 
левской власти, зто и воспослЪдовато 
19 іювя 1553 года. Въ силу этой санкщи 
члены были признавы  общеобязательньми 
символьными документами въ авгликанствЪ 
(„Труды Кіев. Дух. Акад." 1906 г., № 2, 
стр. 238—235: А.Я. Рождественский, 
Исторія символическихъ и богослужебвыхъ 
книгъ англиканской церкви). Въ вилу 
обнаруженнаго въ 60-хъ годахъ ХҮІ сто: 
лтія ведовольства ХІ членами, въ 1562 
году, по приказанію королевы Елизаветы, 
былъ предпринять пересмотръ ихъ ‘арже- 
паскопомь Паркеромъ вміст съ епископа- 
ми Коксомъ злійскимь и Гестомъ рочестер- 
скимъ. Результатомъ этого пересмотра было 
появленіе ХХХІХ членовъ, по общему 
содержанію почти тождественвыхъ съ ХП 
членами. Совершивъ пересмотръ членовъ, 
Паркеръ, въ началъ 1563 года, предета- 
вилъ составленный имъ документъ въ кон- 
вокацію и затёмъ на просмотръ самой ко- 
ролев. Елизавета, послЕ тщательнаго пе- 
ресмотра новаго вфроизложеня вмісті съ 
тайнымъ совфтомъ, согласилась вполнф съ 
содержавіемъ его, но, по всей вФроятности, 
опасаясь противодфйствя со стороны пред- 


ставителей еще сильнаго въ ея царствова- 


Богосл. Знц., т. ХИ. 
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віє римскаго католицизма, 
окончательною санкціей  представленнаго 
Паркеромь вфроизложен!я. Въ 1566 году 
она даже отказалась утвердить внесенный 
въ парламенть билль объ обязательности 
члевовъ. Только въ мав 1571 года пуслб 
вторичнато просмотра ХХХІХ членовь но- 
вой конвокацієй указанный документь былъ 
признанъ за обязательный для всей англи- 
канской церкви („Груды Кіев. Дух. Ака- 
деми“ 1906 г., № 3, стр. 467—470: 
Исторія символическихь и богослужебньхь 
книг»). 

По общему содержанію своєму ХХХІХ 
членовь представляють изъ себя плохо 
скомплектованное изъ различньхь в%ро- 
исловфданй изложеніе всей системы хри- 
стіанскаго вћроучевія. Въ частности въ ХХХ Х 
чл. содержатся ученіе о Св. Тройці (чл. 1), 
объ ІисусБ Христ (чл.П--ГУ), о Св. Дух% 
(чл. У), объ источникахъ христіанскаго 
вЕдБвія (чл. \1—ҮШ), о первородномъ 
грБх и его слЕлствіяхъ (чл.ЇХ-- Х), объ 
условіяхь и сущности оправдан!я челов ка 
(чл. ХІ ХҮШ), о церкви (чл. ХІХ--ХХІ), 
о чиетилищф (чл. ХХП), о церковномъ 
служевія (чл. ХХШ-— ХХГУ), о таннствахь 
вообще и въ частности о крещеній и св- 
евхаристи (чл. ХХУ--ХХХІ), о брак 
духовныхъ лиць (чл. ХХХП), объ отлуче- 
нія (чл. ХХХШ), о церковныхъ преданіяхъ 
(чл. ХХХІҮ), о церковныхъ бесБдахъ (чл. 
ХХХУ), о посвященіп духоввыхъ лиць 
(чл. ХХХУГ), о евфтской власти (чл. 
ХХХҮП), о частной собственности и о 
клятв (чл. ХХХҮШ-—-ХХХІХ). Что касает- 
ся языка указаввой символической книги, 
то въ первоначальной редакцій своей, въ 
форив ХІ члевовъ, ова была издана 
одвовремевво на англійскомъ и лативскомъ 
языка\ъ. Во вторичной же редакцін, т. е. 
въ форм ХХХІХ членовъ, разематриваемая 
книга была издава свазала ва англійскомъ, 
а потомъ на латинскомъ языкахъ. 

Рядомъ съ указанною книгою въ каче- 
ствф же символическаго в%®рорзложевія 
англиканской церкви должна быть постав- 
лена 2) „ Ннига общихъ молитвъ“ 
(Тһе Воок ої Соттоп Ргауег), содержа- 
щая въ себБ распорядокъ богослужеб- 
выхъ чиновъ авгликанской церкви. Еще 
король [енрихъ ҮШ, отдфлившись 0тъ 
римской церкви, задался мыслю составить 
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новый служебникь. Съ этой пфмю имь|, Книги общяхъ молитвъ“ не всбхъ удовле- 
была составлена коммиссія, которая про-|творила. Противъ нея особенно возставали 
доджала свою дфятельность и по вступлевія! пресвитеріане, видъвшіе въ ней ни что 
на престоль Эдуарда  УЇ-го. 8-го марта|иное, какъ незначительно видоизм Бненный 
1548 года упомявутая коммиссін .издала служебнакъ римско-католической церкви. (о 
чивъ пріобщевія мірявъ на ангхаканскомъ |вступленівмь на королевскій тронъ Гакова 
языкБ, каковой чинъ велфдъ затфмъ а во- 1-го они добились новаго пересмотра ея. 
шелъ въ практику, составинъ главную часть | Уступая желаю пресвитеріанъ, Таковъ | 
содержанія изданной потомъ: Тһе ВооКк оЇсосгавиль конферевцію въ 1604 г. въ 
Соттоп Ргауег. Въ полвомъь же вид! Хамптовкуртскомъ дворці, но конферен- 
„Внига общихь молитвъ“ появилась въ|ція сдёлала лишь самыя незначительныя 
слЬдующемъ 1549 году и въ этомъ|измБнеаія въ существовавшей уже ре- 
же году повелБніемъ парламента была|дакція Тһе Воок ої Соштоп Ргауег. Не 
введена во всеобщее употребленіе. Въ виду, удовлетворившись зтимь, пресвитеріане со 
однакоже, послЬдовавшаго за появленемъ | вступлевіемъ на престолъ Карла Ї-го снова 
этой книги усиленія реформатства въ ан-| подняли вопросъ о пересмотр указанной 
гликанской церкви, обнаружилось силь-| книги, и новый король, подобно своему 
ное недовольство ею. Уступая этому ведо-| предшественнику точно также уступая ихъ 
вольству, архіепископъ Кранмеръ повел лъ |желанію, въ начал 1661 года назначилъ 
шотлахдскому ученому Александру Алезмю|конференцю изъ 12 ешископовь и 12 пре- 
церевести Тһе Воок оѓ Соштоп Ргауег сь|свитеріанскихь теологовъ съ тім, чтобы 
англійскаго языка на латинскій и отдалъ | они произвели новую ревизію Тһе Воок ої 
ве ва просмотръ реформатскимъ богосло- | Соттоп Ргауег. Ковферендія продолжалась 
вамъ Мартиру, Буцеру и Аляско. Въ виду около трехъ меяцевъ и ковчилась ничёмЪъ, 
того, что эти богословы дали неблагопріят-|такь какъ епископы рБшительно воспро- 
вый отзывъ объ указанной квягё, въ|тивились допустить какое-либо изм'Бневіе 
1550-мъ году былъ возбуждевъ въ кон- въ „Книг общихь молитвъ“. Пресвитеріане, 
вокацій вопрось о пересмотр ея. Резуль- | однакоже, не отказались отъ осуществленія 
татомъ этого было то, что въ слфдую-|евоихъ стремленій и посл этой вторичной 
щемъ 1551 году была предпринята новая | неудачи. Со вступлешемъ на тровъ Карла 
ревизія Тһе Воок ов Сошшоп Ргауег,! 1-го, они потребовали вновь пересмотра 
и такимь образомь появилась вторая ре- | Тһе Воок ої Соттоп Ргауег и достигли своей 
дакція этой книги, значительно сближающая | пля. Въ октябр 1661 года Карлъ 11 
богослужевіе англиканской церкви съ бого- | приказалъ новой конвокацій во главі съ 
служевіемъ протеставтскихъ обществъ. Съ |епископомъ Козиномъ совершить еще один» 
восшествіемъ на престолъ королевы Елиза-| пересмотръ „Книги общихь молитвъ“. Кон- 
веты, однакоже, обнаружилось недовольство | вокація произвела пересмотрь въ смысл 
и этою редакціей раземотръвной книги, въ внесенія въ Тһе Воок оѓ Соттоп Ргаует 
силу чего Елизавета поручила особой ком- нъкоторыхъ измБненій въ дух требованій 
миссій совершить новый пересмотръ ея. Въ пресвитеріавъ. Впрочемь, измБненія эта 
1559 году этотъ пересмотръ былъ совер- | совсъмъ почти не коснулись доктринальной 
шенъ со внесенівмь нФкоторыхь лишь не-| стороны , Книги общихъ молатвъ“, и потому 
существенныхь изиЪненій: назначеніемъ | опять не удовлетворили многихъ пресвите- 
опредленныхъ чтеній изъ Писанія на каж-|ріаєь. Не взирая на ихъ протесты, вновь 
дый воскресный день, измненіемъ въкото-| составленная редакція Тһе Воок оѓ Соттоп 
рыхъ молитвословій въ литавін и проч.|Ргауег въ декабр 1661 года была под: 
29-го апрфля того же 1559 года послЪдо-| пнсава членами конвокація и въ ма Б 1662 г. 
вало излавіе парламевтомъ особаго „акта | парламентскимь актомъ признана общеобя- 
объ однообразій общественной молитвы и |зательнымъ документом». Эго была послЕд- 
богослужевій въ церкви и совершеній та-|няя ревизія разематриваемой нами книги 
инствъ“, каковымъ автомъ Тһе ВооКк об|(, Тр. Кіев. Дух. Акад.“ 1906 г., № 3, 
Соттоп Ргауег признавалась пмёющею обще- стр. 448 —550). По содержанію своему 
обязательное значеше. Но и эта редакція! „Внига общахь молитвъ“ представляетъ 
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изъ себя искусственное сочетавіе богослу- 
жебныхъ чиновъ римско-католической, лю- 
теранской и реформаторской церквей. Вь 
частности, послі предварительныхъ св дн! 
о томь, какъ пользоваться Новымъ и Вет- 
химь Завфтомь при богослужени, въ „Внаг$ 
общяхь молитвъ“ излагаются чины утрен- 
яго и вечерняго богослуженя и богослу- 
жебные чины по частнымъ случаямь, далће— 
чины совершен я таинствъ, начиная съ 
‘таинства крещеня и кончая тайнствомь 
‚священства. Въ конц излагаются богослу- 
жебные чины въ нфкоторые отдЗльные дни. 
Въ качеств приложзвія въ Тће ВооК ої Сот- 
шоп Ргауег включены: Пеалтирь (предъ 
чиномъ совершенія таинства священства) и 
ХХХІХ членовъ (въ самомь конц), Напи- 
сава была указанная книга на авглійскомь 
‚язык [см. о ней „Энц.“ ХІ, 327—337). 

И, наконець, къ числу же символаче- 
«ках» ЕНИГЪ англиканской церкви относится 
3) Англиканскій Катижизись. Въ пер- 
воначальной редакцій своей катихизисъ 
появился въ 1549 году при Эдуард У[-мъ. 
Въ 1559 году произошло нэвое измёнене 
его, несущественное. БолЂе существенное из- 
мфнеше катихизись претеролъ въ 1604 г., 
когда къ нему былъ привоединенъ цфлый 
отдБлъ о таинствахъ. Раздфляется англій- 
«кій катихизись на 4 части, изъ коихъ въ 
первой излагается ученіе о вър%, во вто- 
рой о заповбдяхь Божихъ, въ третьей о 
молитві и въ четвертой о таннствахь. На- 
лисань онъ былъ на англійскомь языЕф. 


Литература. Изъ трудовъ загоавичныхъ 
имвють существенное значен!е: 1) НагИшігск, 
А Нізіогу оё Фе Агбісів8 об Ке]ісіоп, Сат- 
Ьгідсе 1851, 2) С. Рекгу, А Ніязбогу ої 5 
#пр1іѕ Сһигеһ П, Гопдоп 1894; 3) Мабо- 
лое", Рів УеаззипЕ дег Кігсһе уоп Епкіалпа, 
Вегііп 1894; 4) Вгоюпе, Ап Ехроѕійоп ої 
е ХХХІХ АгіісІеѕ һіѕќогіва] апа досігіпа!, 
Цопдоп 1894; 5) Ео’ез, Ап Ехріапабоп 
ХХХІХ Агбісіез, Гопдоп 1906; 6) Ілисосів, 
:Әіпіез іп ће Нізіогу об {Ве Воок Соттоп 
Ргауег, Г.оп4оп 1889; 7) Вехепз, Тһе Ніѕіогу 
оё ће Ргатег ВооК, [о п4оп 1839; 8) Рагкен, 
Ап Іабтойосйоп ѓо һе Н'єбогу оф ће биссе- 
:51уе Кетіѕіоп о? Соттор Ргауег Воок, 1877; 
9) Руосіок, А Ніѕіогу ої һе Воок 0! Соттоп 
Ргауег, опіоп 1892. Изъ русскихъ изелъдо- 
ваній имЗетъ значеніе работа А. Я. Рож- 
"дественскаго, Исторія символическихь и 
‘богослужебныхъ книгь англиканской-цер- 
кви въ связи съ общимъ ходомь ааглій- 
ской реформащи въ „Тр. Кіев. Дух. Акад“. 
за 1906—1908 г.г. [и въ отд%льномъ изда. 
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ній въ его магистерской диссертацій: Сим- 
волическія и богослужебныя книги англій - 
ской церкви, каэвкъ выраженіе ея вЪросо- 
знанія, Кіев» 1908.] 


ү. 
Книги символическія старокатоличе- 
ской церкви. 

(Старокатолацизмь въ расерытіи христіан- 
скаго вфроученя встать вполя Б ча правиль- 
ную почву, т. е. выраженіе истанно-хри- 
стіанскаго вБроученія призналь только за 
вфроучешемъ древне-нераздфльной церкви. 
Огсюта существующія въ немъ символиче- 
свя книги, какь и въ православной цер- 
кзи, являются лишь боле или менфе точ- 
нымъ выражезіемъ символическаго ученя 
древве-вераздльной церкви. Таковы прежде 
всего: 1) „Руководетво для каволиче- 
скаго религлознаго воспитанія въ выс- 
шихъ школахъ“ (меїйадеп йг деп Каїр- 
оіѕеһеп ВеН21опзищегг В ап Һӧһегеп 
Усшеп Вегалз пи Аціїг. ег ака. Ѕупойе. 
Вопп, Мепззег) и 2) „Ваеолическй Ка- 
титизись" (Каћоііѕеһег Кафесв1зтиз, Не- 
гаи. пп Ашт. дег аа. Зуподе Вопа, 
№еџѕѕег). Вопрось о составлен этахъ катихи- 
зисовъ былъ поднять ещена первомъ Бонискохъ 
синод 1874 года проф. Реушемъ. Согласно 
его предложевіямъ, синодъ постановилъ об- 
разовать коммиссію изъ проф. Лангена, Мен- 
целя, Рейша, Коодта и свящ. Гохстейна, 
которая должна заняться составленіемъ но- 
выхъ катпхизисовъ. Кочмиссія въ лиці глав- 
вымъ образомь проф. Лангена успбла осу- 
ществить это предложеніе уже ко второму 
Боянскому синоду (1875 г.), который, при- 
казавъ Отпечатать составленные катихизисы, 
разослалъ ихъ по всфиъ духовнымь лицамь 
для получевія отъ посібднихь отзыва. Въ 
виду того, что особевныхъ возраженій про- 
тивъ вновь составленныхь катахизисовъ не 
посл$довало, третій Бо інскій синодъ (1876 г.) 
ввелъ ихъ въ качесгвф общеобязательныхъ 
руководствь во вобхь общянахъ вБмецкаго 
старокатолицизма.—Катихизисы эти зани- 
мають срединное положене межту римекимъ 
катихизисонь и катихизчеаии протестант» 
скихъ обществъ. Изъ нихъ выброшены веб 
новые догматы римской католической цер- 
кви, во въ то же время удержаны н%кото- 
рыя протестантскія тенденцій относятельно, 
напр., почитавія святыхъ иконъ, мощей, отно- 
сительно спасительной необходимости н%кото- 
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рыхъ таинствъ (таинства муропомазанія). Въ 
частности, первая изъ указаввыхъ символиче: 
скихъ Енигъ старокатолицизма — „Руковод- 
ство къ обученію каеолической вр въ 
высшихъ школахъ“ имбфеть два введения: 
общее и частное, изъ коихъ первое содер- 
жить учевіе о религій вообще, о Бог$ и 
человфкф въ его отношеніи къ Богу; вто- 
рое--ученіє о христіанской редигій въ ча- 
стности, о дЕйствіяхъ христіанства, объ ис- 
торическихь основахъ его и объ источни- 
кахь христіанскаго в'бдфнія. Затфиь слф- 
дують: первый отдфлъ, содержащій ученів 
о Ветхомъ ЗавътВ съ подраздфлешемъ его 
на четыре періода; второй отдфлъ, трактую- 
щій о Лац Іисуса Христа и о совершен- 
номъ Имъ Искуплени въ связи съ ученемъ 
Інсуса Христа о мірі безплотныхъ духов», 
о христіанской жизви, о послфднихъ судь- 
бахь міра и о церкви; третій отдфлъ, трак- 
тующій о продолженіп дфла Христова Его 
Апостолами, въ частности о насажденіи 
Апостолами церкви, о новозавЪтвыхъ писа- 
ніяхъ въ связи съ участіемъ Апостоловъ 0 
существ$ Божіемъ, о высшемъ духовномь 
м1рф, о неискупленномъ человЪчествъ, о 
Лиці Їнсуса Христа, объ искупленій, со- 
вершенномъ Спасителемъ, 0 христіанской 
жизни, о церкви, тайнствахь и послЬднихъ 
судьбахъ міра и церкви; четвертый отд%лъ, 
трактующій о миссій и церкви постБ Апо- 
столовъ. Вторая изъ указанныхь символи- 
ческихь книгь старокатолицизма— „Католи- 
ческий Катихизись" дфлится на восемь отд%- 
ловъ, изъ коихъ первый содержитъ въ 
себ учеше о Богф, Его свойствахъ и 0т- 
кровеній; второй--ученів о Св. Троицб; 
третій--ученів о твореній авгеловъ и міра; 
четвертый—о Лиці исуса Христа и 0 со- 
вершенномь Имъ искуплени; пятый—о 
христіавской жизни и о грфх$; шестой— 
ученіє о церкви; седьмой — ученіе о молит- 
вБ и тайнствахь; восьмой--ученів о конеч- 
ньхь судьбахь міра и церкви. 

Рядомъ съ указанными катихизисами въ 
качеств$ же символической книги старока- 
толицизма долженъ быть поставлень 3) „Ли- 
тургическій молитвенникь" (Ыфиго1зсВез бе- 
ребросб перѕё віпетші Шедегрисі аїз Апрале, 
Мапрһеіт, 1885). Начало составлевія его 
восходать къ вышеупомявутому первому 
Боняскому синоду. Проф. Реушъ, дфлая 
предложене о составленіи новаго катихи- 
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зиса, высказаль желаше, чтобы соста- 
влень былъ и новый служебникъ, при чемъ 
въ качествв  необходимаго условія для 
этого новаго служебника, выставилъ пере- 
водъ богослуженія сь мертваго латинскаго: 
на живой нфмецкій языкъ. Согласно этому 
предложенію, была составлена особая коммис- 
сія изъ проф. Рейша, Лянгена, Менцеля, 
Шульте и д-ра Тангермана, которая и за- 
нялась составленіемъ служебника. Работы 
этой коммиссін были настолько успфины, 
что уже къ открытію второго Боннскаго си- 
нода былъ окончательно выработанъ планъ 
служебника, который и былъ одобрен». 
4) Самый служебникъ, подь заглавіемъ. 
»Патолическій Олужебникъ, издан- 
ный то опредтьлентю старокатоличе- 
скаго синода плљъмецкой имперги“ (Каћо- 
іѕсһеѕ | Віфшаїев, һегацѕсесереп пас ел 
Дезсбійзяєп ег Зуподеп ег Ака кел 
дез Оешбзсвеп Веісһеѕ, 1876, Меиззеп) вы- 
шель въ 1876 году. Въ немъ пом%-. 
щены чаны совершевія таинствъ: кре- 
щевія, муропомазанія, покаянія, причаще- 
нія, елеосвящевія, брака, погребенія умер- 
шихъ и благословевія воды. Въ 1877 году 
къ этому служебнику было сдфлано доба- 
влевіе (Апһапо), въ которомъ помфщевы: 
чив» мірского богослуженія, общія покаяв- 
ныя молитвы предъ таинствомъ причащен!я 
и распорядокъ евангельскихь чтенй. Чет- 
вертый Боннскій синодъ поручилъ указан. 
ной коммиссій совершить новый пересмотрь 
указаннаго служебника, внеся въ него чины 
совершенія мессы на вмецкомъ язык%. Въ. 
1884 году этотъ пересмотрь былъ закон- 
чень и въ 1885 году служебникь отпеча- 
тань подъ вышеуказаннымъ названіемъ. По 
содержанію своему старокатолическій слу- 
жебникъ, подобно старокатолическому кати- 
хизису, занимаетъ  срединное положевіе 
между римскимь лужебникомъ и служеб- 
никомъ протестанскимъ. 

По образцу этихъ катихизисовъ и слу- 
жебника н$мецкаго старокатолицизма соста- 
влевы катихизисы и служебвики и въ дру- 
гихь отрасляхъ старокатолицизма, вацр., 
швейцарской (см. проф. Вл. А. Керенский, 
Старокатолицизмъ, стр. 279 п др.). 


Литература. Общія свъдЪнія о символи- 
ческихъ книгахъ старокатолицизма можно 
находить, изъ иностранныхъ, въ трудахь: 
1) бейийе, рег АШКаёһо1ісіѕттиѕ: Севспісбіе 


105 


звіпег Епікміскіцпє, іпоегеп (Оеѕќајёџре ип9 
геспійїспеп б8іейипє іп ФРецієсбіапд, О1ез- 
зеп 1887; 2) батшійпє КігеҺісһег опа 
Заабісрег УотзергШеп опа АБг1зз ӣеѕ Кіг- 
срепгесріє Міг діе аїбкабройзвсьеп Кігеһеп- 
ретеіпеспаїкео, Вопр 1898; изъ русскихъ: 
1) проф. 4. Й. Бумаковз, Старокатоличе- 
ское и христіанское богослуженіе, Юевъ 
1901; 2) проф. Вл. А. Керенскій, Старокато- 
лицизмь: Его исторія и внутреннее разви- 
тів преимущественно въ въроисповъдномъ 
отношеній, Казань 1894 |3) проф. Ва. А. 
Керенскій, Что раздЪляло и рагд%ляетъ 
восточно-православную и западную старо- 
жалолическую церкви? Харьковь 1910.) 


ҮІ. 
символическія американско - 
епископальной церкви. 

Американско-епископальная церковь, хотя 
и произошла отъ церкви англиканской и 
«чятаєть ее своею матерію, однакоже, въ 
отношеній къ символическямъ книгамт су- 
щественно отличается отъ церкви англикан- 
«кой. Признавая  вселенско-непогр$ шимое 
значене лишь за опред'Бленіями семи все- 
ленских» соборовъ, она до шипит "а ослаб- 
лғетъ значевіе полученныхь ею отъ цер- 
кви англиканской символическахь книгъ: 
ХХХІХ Членовь и Тһе Воок ої Соттоп 
Ргауег. Что касается первой изъ указан- 
выхъ  КНИГЪ, то еще на генеральной 
конвенцій 1799 года было высказано нф- 
которыми предложеніе совсЕмъ устранить 
ХХХІХ Членовъ, какъ имющихъ времен- 
ное значевів. Предложеніе это не прошло 
цфликомь, тёмъ не менбфе скрывающаяся за 
нимъ тенденція возымфла отъ-части свое 
воздфйств!е на поздибйшія отнощенія пред- 
ставителей американско-епископальной цер- 
кви къ указанной символической кнаг$. На 
генеральной конвенцій 1801 года, напр., 
по поводу указанной книги было сдфлано 
такое постановленіє: , англійсків ХХХІХ Чле- 
новъ должны быть удержаны, но съ такими 
измБвевіямя, чтобы эти Члены стали под- 
ходящими къ республиканской Америв% и 
«совместимы съ измвевіями въ области 
церковной...“ (оотвЪтетвенво этому конвен- 
ція 1801 года изифнила нЪкоторые Члены, 
напр., ҮШ, ХХХУ, ХХХУЇ, ХХХҮП, а 
ХХІ совершенно выбросила. 

Такое же’ свободное отношеніє находимъ 
въ американско-епископальной церкви и по 
отношевію къ Тһе Воок ої Соттоп Ргауег. 
Еще на филадельфійскохъ собраніи 1785 г. 


Жниги 


Книги символическія инославныхъ нсповіданій. 
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по поводу этой книги возникли разногла- 
сія: одни стояли за приняте ея во веемъ 
содержаній, другіе требовали изм%вевій, въ 
въ частности требовали, чтобы изъ литіи 
были выброшены первыя четыре прошенія, 
чтобы чгеніе Аөанасіева и Никейскаго сум- 
воловъ было признано необязательнымъ, 
чтобы изъ Апостольскаго сүмвола былъ 
устранень членъ о сошествіи [исуса Хри- 
ста во адъ. Слфдующее филадельфійское 
собраше 1789 года, хотя удержало ука- 
занную книгу въ общемъ ея содержании, 
однако, признало необходимымъ внести въ 
нее слфдующ!я изм'Бневія: въ литургій послі 
молитвы освященія внести еще молитвы 
приношенія и призывавія, въ Апостольскомъ 
сучволф вифето словъ: „Онъ (І. Христосъ) 
сошелъ во адъ...“ читать: „Онъ сошелъ въ 
место нисшедших» духовъ...“ Помимо того въ 
той же „КапгЕ общихъ молитвъ“ выброшены 
цфлые отдфлы, напр., „0брядъ прошевія 
или объявленія гава и суда Божія про- 
тивъ грЕшниковъ...“, выброшены молитвы 
за короля и королеву и произведено много 
другихъ боле мелкихъ изифнешй. 


Литература. Изъ заграничныхъ изелВдо- 
ваній о символическихь книгахъ амери- 
канско-епископальной церкви нђъкоторыя 
свЪъдънія можно получить у 1) Ме. Допа 4, 
Тһе Ргофезфапё Еріѕсора] Сһигеһ ої Аще- 
са, Вега 1904; 2) Ресиоа, А Півеѕё ої 
Тіивоїогу, Бешх а Вгіеї Ѕіаёќетепё ої Сргі- 
Нап Фосігійе ассогӣіпе фо ће Сопзепзиз 
ої ће бтеаё Тһеоіоріарѕ ої {Ве Опе, Ноу, 
Саёһойс апа Ароѕіоіс Сһиге фобеег 
Уһ ап Арепх сопіаіїпіпє, атопе оіћег 
Тһіпез, іп өпејіѕһ, іһе росёгіпе! Песгеез 
ої ће Есишепіса! Ѕупопӣѕ, Гоп4оп 1893; 
8) Реғсіраї, Тһе Таѕрігайоп ої Ноу Ѕегір- 
фиге апа Зіх оіћег Еѕѕауѕ, мії а Ргеѓасе 
Бу 1һе Біѕһор ої МПмапкее, МИуааЕее 
1896. Изъ русскихь изелъдованій нъкото- 
рыя свЪдънія можно находить у 1) преосв. 
Іоанна, Изъ истори религіозныхъ секть, 
вып. ТУ, Москва 1882; 2) проф. Вл. А. Ке- 
ренскало, Американская епископальная цер- 
ковь; ея происхожден!е и состоян!е преиму- 
щественно въ в роисповЪ® дномъ отношен!и, 
Казань 1903 [ср. къ сему у проф. В. А. 
Соколова въ „Богословскомъ В%стникЪъ“ 
1910 г., № 7—8, стр. 552—570, № 9, стр. 185— 
201, 1911 г. № 1, стр. 212—218 и отвзтъ Вл. 
А, Керенскаго, ій. 1911 г., № 1, стр. 192—212.] 
Помимо указанныхъ главнзйтихъ испо- 
вЪданій христіанской церкви существуетъ 
громадное количество мелкихъ сектъ, воз- 
посшихъ на почва протестантизма, кото- 
рыя имзютъ свой болве или мене точныя 
ввроизложен1я. Въ виду того, что боль- 
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шинство этихъ секть слишксмъ удалилось 
отъ началъ иствннаго христіанства и по- 
тому знакомство съ ними не можетъ 
содъйствовать уясненію освовоначалъ по- 
сл®дняго, воздерживаемся отъ детальваго 
ознакомлен1я съ подобнаго рода вЪроиз- 
ложеніями. 


гиш отъ 1579 г. и Сикста У-го Гатепза: 
аеїегпі отъ 24 января 1587 г. 

[п4ех пмфетъ характерь предупреждевія 
для автора, который подчиневіемъ и раская- 
віемъ можеть вполвф возстановить свою. 
репутацію (при чемъ о давной кирг при- 
бавляетея, что Апсёог ада ег ве ѕибјесії 
еб ориз тергоратіі), а въ отвошеній в%- 
рующрхь является могущественнымъ ору- 

Книги, запрещенныя на Запад ліемъ огражденія ихъ отъ соблазна и увле- 
(1-0 дех 1ірготот ргоћіріёотгит). чевій: ни одввъ католикь--подь страхомъ 
[Е раткая исторія Іайех’'а такова. отлучевія—ве должевъ ви чртать, ви дер- 
Прямымъ родоначальникомъ его можно сзи. | жать у себя, ви перепечатывать внесенныхъ. 
тать Оестешт папы Геласія (ум. 19-го‘ въ Іойех квигъ— особенно (съ Пія ІХ-го). 


Проф. Вл. Кєренскій. | 


ноября 496 г.) де 1011$ гесіріепііѕ те! 
поп гесіріепдіѕ (въ ГУ-хь книгахъ: 1-я— 
папы Дамаса—о квигахь Ветхало и Новаго 
Завфта, 2-я--0 соборахъ, 3-я— „объ от- 
пахъ“, 4-я— объ апокрифическихъ, ерети- 
ческихь п схизматическихъ писаніяхъ). Но 
первый  Годех,--вь строгомъ и точномь 
смысл$,— явился въ Англій при Генрих 
УШ-иъ въ 1526 г., а въ Рим таковой 
былъ составленъ при Павлъ 1Ү-мъ въ 
1557 г. и опубликовань въ 1559 г. Важ- 
нЬйшій изъ послфдующихь шдех’овъ-—10тъ, 
который былъ выработанъ назначевною въ 
18 засфдани (26 февраля 1562 г.) Три- 
денскаго собора коммиссіей, тфмъ же собо- 
ромъ въ общемъ (послёднемъ) 25-мъ зас- 
дани (де іпдісе Штогит) 4 декабря 1563 г. 
переданъ пап для окончательнаго объеди- 
невія и опубликованія, каковое посл довало 
буллою Шя ТУ-го ротірісі отеріѕ сазю ал 
оть 24 марта 1564 г. Потомь было еще 
до 40 изданй ромскаго шдех’а (Климевта 
ҮШ, Александра УП, Бенедикта ХІМ, Пія 
УП, Григорія ХҮІ, Пія ІХ, Льва ХШ кон- 
ститущей отъ 25 января 1897 г. 0бісіо- 
гит ас шипегит). Для произведеній, допу- 
скающихь исправлевія и воспрещаемыхъ 
условно, бываютъ Іадісеѕ ПЬгогитю ргобібібо- 
тит еб ехригеаёогит или [0ісеѕ ехршұа- 
богіі (первый образецъ этого рода явился 
въ Антверпен въ 1571 г.). Въ Рим по- 
добвыхъ Гадеховъ не выпускалось, яо при 
книгахь, годнюхь къ исправленію, въ обыч- 
ныхъ [п4ех’ахъ дфлалась отмБтка: допес 
сотгівабшг. 

Для правильнаго и регулярнаго функціо- 
вированія Шемъ Ү-мъ въ 1571 г. учреждена 
Сопотехайо 119115, получавшая организащю 
въ конетитудінхъ Григорія ХШ-го 06 резбіїв- 


тБхъ, которыя составлевы и изданы въ 
пользу ереси или запрещевы особымъ пове- 
лфв1емъ папы. Лишь по диспенсацій пап- 
ской (хотя бы чрезъ посредство „Конгрега- 
щи индекса“) епископы сами могутъ читаль. 
такія книги и даже дозволять это другимъ, 
— ром сочиненй, требующахъ особаго: 
папскаго  разрівшевія (въ каждомъ отдвль- 
номъ случа). 

Войдемъ теперь въ нфкоторыя подробно- 
сти касательно истори и содержанія пдех’а. 
Такъ, прежде всего замфчательво, зто уже де- 
кретомъ папы Геласіяв список» запрещенньхь 
книгь внесены были, между прочимт, даже 
сочивевія Тертулліана, Климента александ- 
рійскаго, Ермы („Пастырь“), Арнобія, Кас- 
сіана Рамлянина, Лактандія, Оригена (не- 
вс), церковная всторія Евсевія Памфила и 
„Правила Апостоловъ“. Въ среде віка 
церковные соборы съ утвержденія пап». 
подвергали осуждевію и запрещали читать. 
и держать у себя отд%льныя сочиненія (Пе 
дічізіопе пабигае Іоанна Скотта, Іпігоїосіїо: 
іп іћеојодіат Абеляра, ре текарбувіса Ари- 
стотеля, сочиненія Виклефа, Гуса и Іоанна 
Вессама, сочинешя о тайнствф  покаянія 
Педро Де-Осма). Изобрътеніе книгопечатания: 
и начавшееся реформаціонное движене по- 
будили церковную власть установить пред- 
варительную цензуру (буллою папы Льва Х, 
изданною 3 мая 1515 г. отъ вмеви Лате- 
ранскаго собора) и чаще прибъгать къ за- 
прещевію книгъ. Сочиневія Лютера вызвали 
противъ себя вБсколько папекихъ буллъ и, 
наконець, Вормскій эдикть окончательно 
подвергъ запрещенію ве сочиненія Лютера, 
какъ написанныя имъ, такъ и могущія быть. 
написанными отъ него, приказавъ повсе- 
мфетно ихъ рвать и сожигать, Но не во 
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вебхь частяхъ Германій Вормсый эдиклъ 
прамфнялея одиваково; о боле строгомъ 
его исполнен1и заботились король Ферди- 
навдь І въ австрійскихь предълахъ, гер- 
цогь Георгь въ Саксонія и герцогь Виль-| 
гельмъ въ Баваріи. Въ Нидерландахъ 0тъ 


Киигн, запрещенныя на Западь. 
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апостольскаго престола, обязательнымъ для 
всей римско-католической церкви, появилея 
въ Рим въ 1559 г., будучи составленъ 
инквизицею по горученію папы Павла ҮІ. 
Самый „индексъ“ (указатель), предваряе- 
мый дектретомъ инквизиции, раздфляется 


1521 до 1550 г. былъ опубликованъ Кар-|на три части: въ первой части онъ указы- 


ломъ У пфлый рядъ запретительныхъ рас- 
поряжевій, угрожавшихь разными карами 
за варушев!е Вормекаго эдикта. Въ Испаніи 
дъйствовала со свойствевною ей ревностію 
ввквизиція. Принимались соотв лствующя 
мъры празвтельствомъ и во Францій, а 
также и въ Авгли. Обширность предприня- 
тыхъ м$фръ въ развыхъ странахъ требовала 
точнаго указанія полвергвутыхъ запрещенію | 
сочиненій. Первый каталогъ кнагъ, вмбю- 
щій характерь, объемъ и распорядокъ дено, 
декса“ въ собственномь смысл, заклю- 
чавшій перечень запрещеннныхъ латинских», 
видерлавдскихъ и  французокихь квигъ, 
былъ составлевъ лувенскимь теологическимъ 
факультетомъ и напечатанъ въ 1546 г. по 
повелбнію императора Карла | У; новыя 
изданія каталога лувенскимъ теологическимъ 
факультетомъ сд$ланы въ 1550 и 1558 гг. 
Кельнскій соборъ 1549 г., поименовавъ 
нфкоторыхъ оласныхъ авторовъ, запретиль 
читать ихъ подь угрозою анаөемы; тоть же 
соборъ 1550 г..пыталея рЬшить вопросъ 
о квигахъ, какія можно и какія нель- 
зя позволить для школьнаго  употребле- 
нія. Парижская Сорбонна, шолучивь въ 
1542 г. разръшевіе отъ парламента, изда- 
вала послБдовательно нБсколько катало- 
говъ запрещенныхъ книгъ, изъ коихъ каталоги 
1547 и 1551 гг. были опубликованы 
въ качеств обязательвыхъ королевскими 
эдиктами. Въ Испани быль обнародованъ 
въ 1551 г. лувенскій каталогь 1550 г. 
генераломь-инквизиторомь Фернандо Валь- 
десомь; послЬдвій въ 1554 г. издаль 
составленный имъ экспургаціоввый индексъ, 
интересный въ томь отношеній, что имъ 


ваєть тЬхь ‘авторовъ, вс сочиневія кото- 
рыхъ запрещены; во второй такихъ, у 
которыхъ лишь вфкоторыя сочивенія запре- 
щены, и въ третьей перечисляетъ ановим- 
выя сочиненія. Въ каждой части ваблю- 
дается алфаватный порядок». Въ „индексъ“ 
попали, между прочимъ, веб издашя Но- 
ваго давфта на народныхъ языкахъ, нко- 
торые очень древн!е апокрифы, имфюще 
по преимуществу ученое значеніе, труды 
нфкоторыхъ филологовъ, юристовъ, мате- 
матиковъ и другихь учевыхъ, почти ничего 
не" писавшихь по богословскимъ вопросамъ, 
переводы сочиненій Плутарха и Лукіана и 
сочиненія трехъ греческихъ богослововъ 
средвихъ въковъ: Марка ефесскаго, Николая 
Кавасилы и Нила Кавасилы. Кром% того, 
въ „индексов“ поименованы 61 типографъ, 
вс$ издашя которыхъ — независимо 07ъ 
ихь содержавія — вБрующіе должны счи- 
тать для себя безусловно запрещенными, 
въ виду того, что въ ихъ типографіяхъ 
„печатаны были различвыя еретическія 
книги“. Но имфлись въ „индексов“ и такія 
книги, которыя запрещены были условно, 
сь оговоркою „4опес соггієабит" (пока не 
будеть исправлено) или другой какой-либо 
въ этомъ родв: запрещались въ нихь лишь 
извствыя м%ста, которыя достаточно было 
въ существующихь зкземплярахь изгладить 
(„экепургировать“) или поправить пером», 
а въ новыхъ изданіяхъ либо опустить, либо 
измнить.Съ оговоркою ,дйопес соггідаїшг“ 
между прочимъ, внесены были въ индексъ: 
„Декамеровъ“ Боккачіо, „Неистовый Ор- 
ландъ“ Аріосто, „Божественная комедія“ 
Данте, а также „Контроверсы“  ученаго 


приказывалось вЪкоторыя книги отбирать іегуита Беллярмина. Изъ другихъ изв%- 
у владёльцевъ и по вадлежащемъ исправте-|ствыхъ католическихь авторовъ попали въ 
вій (ехритвабо) возвращать послфднимъ. |индексъ: Маккіавелли, Парацельсъ, Әразиъ 
Были издаваемы и въ другихь странахъ Роттердамскій, Николай Клемавжъ и (аво · 
(вапр., въ Итали) каталоги запрещенвыхъ паролла. Не безъ основанія одивъ римско- 
книгь йЪетными властями. Но первый „ин- |католическій ученый, современникъ этого 
дексь" въ собствевномъ смыстф, опубли-| „индекса“, назваль его „Кораблекрушевіемъ 
кованный подъ этимъ названіемъ (іпфех|квигь или пожаромь книжнымъ“. Тридент- 
ашфогиш еб Шгогит), съ авторитетом свій индексь 1564 г. сдблаль къ ивдексу 
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Павла ГУ существенныя поправки, исклю- 
чивъ изъ числа запрещенныхъ тћхъ авто- 
ровъ, которые ‚жили благочестиво и мысли- 
ли по католически“, а также тіхь, которые 
полезны для свБтской науки и ничего не 
говорять о религіп и вбрб. Но все боль- 
шее п большее возрастане числа про- 
тестантскихь сочиненій сдфлало фактически 
почти невозможньмь п по существу венуж- 
нымъ внесене ихъ всёхь въ ,,ивдексъ‹, 
явилась необходимость высказать общее 
запрещене читать, имфть, печатать и за 
щищать сочиненія, отвосящіяся къ религии, 
„вефхъ лютерань, цвинглестовт, кальвини- 
стовъ, гугенотовъ, анабаптистовь и авти- 
тривитар1евъ и всхъ еретиковъ“‘ —каковое 
запрещенів при папъ Григорів ХШ въ 
кони ХҮІ в. было внесево въ извЕстную 
буллу (,,Оаепае ротіпі“). Такимь образомъ 
ХУЇ-мь вБкомъ оканчивается первый, пе- 
ріодъ исторш .,ивдекса“, когда борьба 
римской церкви направлялась исключительно 
противъ реформации. 

Во второй періодъ съ начала ХҮШ в. 
борьба при помощи „индекса“ ведется 
по преимуществу противъ различныхъ веу- 
годныхъ церкви теченій въ самомъ като- 
личеств. Конечно, и сочиненія протеетант- 
скихь теологовъ попадали иногда въ ,,Ин- 
дексъ‘, во лишь такія, которыя петему- 
либо обращали на себя особенное внамане: 


не даромъ протестантскіє ученые смотрять: 


на ввесевіе въ „„индексъ’® ихъ сочинений, 
какь на своего рода рекомендацію. (00 
временв основного’ Тридентскаго „индекса“ 
я до нашихь дней продолжаютъ издаваться 
папекіе индексы, заклютая въ себ все 
новыя добавленія; но во второмь період 
исторій индекса уже гораздо ріже „ин- 
дексы‘“‘ издавались испанской пвквизиціей, 
западвыми соборами и свфтекииъ прави- 
тельствомь. Для особой  внушительности 
запрещене книгъ иногда производилось 
чрезъ папскія буллы и бреве. Такъ, пона- 
добилось бреве папы Йннокентія ХП отъ 
1699 г., чтобы запретить сочинене фран- 
цузскаго епископа Фенелона „Объяснене 
правиль святыхъ (мужей) о внутренней 
жизни“. „Новая библіотека церковныхъ 
цисателей" Дюпэня, первыя 5 томовъ ко- 
торой были изданы въ 1691 г., возбудила 
противъ себя веудовольствіе въ парижскомъ 
архіеписвоп и ивквизицій и была внесена 
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потом» ВЪ „ЧндекеЪ“; авторь ея постра- 
даль. Испанская инквизиція въ 1691 г, 
внесла въ „индексъ“ 14 томовъ Аса 
запобогит  болландистовь. Изъ  другихь 
церковно-историческихь  трудовь, между 
прочимь, подверглась (въ ХІХ в.) запре. 
щенію 8--10 томы „Исторіи церкви фран- 
цузской“ аббата Геттэ, присоединившагося 
потомь къ православной церкви. Попала 
въ индексъ и „Философия отцовъ церкви“ 
Губера. На ряду съ серьезными трудами, 
достойными уваженія, находили себб м%- 
сто въ ,,пвдексь" и такіе, которые, 
дБйствительяо, не заслуживали снисхожде- 
нія; вапр., „Исторія варода Божія отъ 
его начала до рожденія Мессій" 1езуп- 
та Беррюйэ, о коей Жавъ-Жакъ-Руссо 
отозвался, что авторъ ея, очевидно, им%лъ 
вах+реніе поднять на сиЪхъ все, что есть 
самаго достопочтеннаго въ религии; сочи- 
ненія другого 1езуйта Гардузчя, отрицатель- 
но отвосившагося къ греческому  библей- 
скому тексту, къ писаніямь отцовъ Церкви 
и къ актамъ древнфйшихьъ соборовъ, какъ 
сфабрикованнымъ, —п0 его мифнію, —ско- 
пищемь негодяевъ въ ХШ и ХІҮ вікі; 
сочиненія н$которыхъ авторовъ, высказы- 
вавшихъ крайне странныя миня по воп- 
росамъ относительно ДЪвы Мара. Такъ 
какь „индексъ“ съ начала ХҮІ в. пере- 
числяеть католическихь авторовъ, чЁмъ- 
либо неугодньхь папскому престолу, то на 
исторій индекса можно проелфдить н$ко- 
торыя перем%вы въ воззр$яхъ католи- 
ческой церкви. Въ ХУП в. сочиненія, въ 
которыхъ проводилась тенденція 0 непо- 
рочномъ зачатіп Двы Маре (пасиба 
сопсеріїо), подвергались запрещевію. А 
въ ХІХ в., когда учеше о непорочномъ 
зачатіи Марія было возведено въ догматъ 
(аменно въ 1854 г.), въ „индексъ“ стали 
вноситься сочиненія, направленныя против» 
іштасиїаа сопсербіо. Достаточно извъстно 
враждебное отношев!е римской церкви къ 
переводамь и домашнему чтевію Свящ. 
Писанія. Но и въ этой области можно 
замфтить нфкоторую непносл$ довательность 
и уступки, сдфланныя особенно подь влія- 
ніемъ. реформація: разрбшень католические 
переводы книгь Свящ. Пвсашя ва народ- 
ные языки, пользовавіе которыми (перево- 
дами), впрочемъ, обставлено для католи- 
ковъ извфетныхи правилами, Бромб като- 
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лическихь авторовъ, въ „индексов“ встрЕ- 
чаются иногда, — хотя и очень р$дко, — 
православные. Вь „ипдексъ“ была внесены 
рзданів | сочиневій | Анастасія  Синаига, 
»Йсторія флорентанскаго собора“ биль- 
вестра Сиропула, ,,Опроверженіє власти 
папы въ церкви“  Нектарія, патріарха 
іерусалимскаго, издавіе пасемъ Кирилла 
Лукариса, патріарха константинопольскаго, 
и ,Рамскій католицизмъ въ Россій" графа 
Д. А. Толстого. Какъ интересбый факт», 
можно отмфтить, что въ индекеъ попала 
книга протестанта Гербинія „Священныя 
кіевскія пещеры или подземный Кіевъ“, 
повядимому, за то, что авторъ допускаетъ 
существованів нетлённыхъ святыхъ мощей 
въ кіевскихъ пещерахъ. Вообще же про- 
теставтскихъ теологовь въ „индексф“ за 
посл'Бдвія два столБтія очень немного. 
Если перейти дальше къ небогословскимъ 
сочивевіямъ, — Т0  „индексъ“ обращалъ 
больше внимавія на философскую литера- 
туру новйшаго времеви, чъмъ на ту же 
литературу вовЪфйшаго времени; изъ еєте- 
ственныхъ наукъ больше всего приходилось 
теривть отъ „индекса“ астрономій (только 
въ 1835 г. въ новомъ изданій „ивдекса“ 
вычерквуты были изъ числа запрещенньхь 
авторовь Коперникъ, Кеплеръ и Галилей); 
изъ беллетристики вошли в. „индексъ“ 
в'Бкоторыя французскія произведевія, немно- 
го нфмецкихь и ни одного англійскаго. 
Папскій индексъ составляется и попол- 
вяется инквизищею совмфетно сь „конгре- 
гацією индекса“ (сопргегайо іпдісіє), кото- 
рая учреждена Шемь У въ 1571 г. Поря- 
докъ, какъ должна вестись процедура раз- 
смотрбнія книги, подлежащей вапрещенію, 
окончательно установленъ особою буллой 
Бенедикта ХІҮ въ средив ХҮШ в. Чле- 
нами „конгрегации индекса“ должны быть 
многів кардиналы, изъ которыхъ один име- 
нуетоя ея префектомъ; кром 6 того, въ кон- 
грегацій есть в+сколько консультантовъ изъ 
лиць развыхъ спеціальностей и изв$стное 
число доносчиковъ (дејаѓогеѕ), которые обя- 
заны указывать, что та или другая кавга 
вредна. Если книга принадлежить католи- 
ческому писателю, то необходимо, —п0 ука- 
занію буллы Бенедикта ХГУ’, чтобы два 
консультанта въ свопхъ отзывахъ высказа- 
лись за осужденіе капги; и тогда отзывы 
вмЪстБ съ книгой посылаются кардиналамъ 


на разсмотрініє въ ближайшемь засбфдавій 
„конгрегащи индекса“, но окончательное 
рБшевіе принадлежить пап. Булла Бене- 
дикта ХІҮ даєть еще одно преимущество 
католическимь авторамъ, предоставивь ихъ 
возможность защищаться и давать объясне- 
нія цензорамъ и судьямъ. Разрёшене чи- 
тать книги, внесенныя въ индекеъ, дава- 
лось въ прежнее время съ великими затруд- 
невія чи, преимущественно лицам», поставив- 
шимъ себ задачею опровергать пзложеннья 
въ нихъ лжеученія. `· Доходило даже до 
курьезовъ: такъ, въ 1549 г. самимъ кон- 
сультантамъ испанской ияквизиція не поз- 
волено было читать запрещенныя книги, не 
исключая такихъ, которыя находились у 
вихъ въ рукахъ по причин ихъ должности! 
Въ настоящее время епископы могуть раз- 
рЕшить чтеніе запрещенныхь капгъ тімь 
свнщеняикахъ, которые ревностно относятся 
къ своимъ пастырскимъ обязанностямъ; но 
для мірянь непремфнно требуется разрфше- 
не папскаго . престола. Нужно, впрочехъ, 
замфтить, что „индексъ“ не пользуется ши- 
рокою популярвостію и полнымъ автори- 
тетомъ даже въ католическихь странах». 
Около 1870 г. одиннадцать французскихъ 
епископовъ настаивали предъ паоскимъ пре- 
столомъ на необходимости рфшительно пре- 
образовать сущность „индекса“; со своей 
стороны, гермавскіе епископы заявили, что 
требованія „индекса“ „велЪдствієе изифнив- 
шихся историческихъ отношеній почти вигд 
не могуть быть соблюдаемы“, Таким обра- 
зом», хотя „индексъ“ и не отибнень фор- 
мально папской куріей, но онъ уже утра- 
тиль теперь свое прежнее значенів и сыг- 
ралъ свою историческую роль, — роль по 
преимуществу отрицательную, затрудняя чте- 
віе -и изученіе Библін и стфеняя научныя 
зазятія католиковъ. Конечно, запрещеніе 
книгь имБло место и въ протестантскихъ 
стравахъ, и на православномь Восток, но 
тамъ оно не возводилось въ пфльную строй- 
ную систему и не являло собой полной ана- 
логій „индексу“. 

Въ частности, въ Россум съ самаго на- 
чала возвиквовевія въ вей письменности 
появились переведенныя съ греческаго запре- 
тительныя статьи съ именами [ознна Бого- 
слова (напр., въ „Овятославовомъ (борни- 
къ“), Григорія Богослова, Аванасія и дру- 
гихь авторитетныхъ церковныхъ учи телей. 
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Эти отдфльные списки запрещенньхь кнагь Іоакимъ запретилъ переводъ Псалтири на 
помф щались Въ Кормчихъ (даже вь самыхъ русский ‘языкъ, едфлавный въ 1683 г. пе- 
древвихъ, какія только до сихь пор изв®ст- | реводчикомъ посольскаго приказа Авраа- 


вы) и получали, таким» образомъ, практи- 
ческую силу церковваго закона. Чрезъ по- 
степенное добавленіє и расширене указан- 
ныхъ списковъ образовалась довольно зна- 
чительная статья „О книгахъ истинныхъ и 
ложньхь", большинство списковъ которой 
принадлежить ХҮІ—ХҮП в. (издана Калай- 
довичемъ въ его труді объ „[оава%, эксар- 
х$ Болгарскомъ“).-Въ этой стать въ чис- 
ло книгъ отнесены и нфкоторыя вародныя 
суевБрія и предразсудки, въ которыхъ со- 
составители видфли столько же оцасвато, 
какъ и въ ложвыхъ запрещенныхъ церко- 
вію книгахъ. Неумстно, конечно, касаться 
здфсь обширнаго вопроса о ЕВИЖНОМЪ ис- 
правлевій и борьб$ съ раскольниками в 
ихъ сочиневіями. Достаточно отмЗтить любо- 
пытвую черту „экспургацін“ перковвыхъ 
кнагь, организованной въ , Правальв'в" при 
Московской типографи. Въ царствоване 
Клексфя Михайловича, — по свидфтельству 
его современника Котошихива — въ Разбой- 
номь приказф виновныхъ жгла живыми „за 
чернокнижство, за книжное преложевіе, кто 
учнеть вновь толковать воровски противъ 
Апостоловъ, Пророковъ и Святыхъ Отцовь 
съ похулевіемъ“ (Вотошихиню, 
въ царствовавіе Алекефя Михайловича, (пб. 
1859, стр. 95). Между памятниками, до- 
шедшими отъ временъ Алексфя Михайлови- 
ча, находится договорная статья, заключен- 
ная въ Варшав между польскими дворя- 
нами и русскими послами: —истреблять пе 
чатимя предосудительныя дли Роєсій книги 
и запретить подъ страхомъ смертной казни 
печатаніе „безчествыхъ воровскихъ книгъ“, 
Извіфстень указь Петра Великаго, давный 
въ 20-хъ годахъ ХҮІІ в. кієвской и чер- 
ниговской типографіямъ, гдъ печатались 
книги „со многими противяостяма. восточ- 
вой церкви“; указъ запрещалъ печатать 
что-либо, крои церковныхъ прежнихъ из- 
давій, да и тв приказывалъ во всемъ с0- 
гласовать съ книгами великороссійской пе- 
чали. При Петр І Духоввый Регламевтъ 
установиль для богословскихъ произведевій 
духовную цензуру. Ивтересны еще въкото- 
рыя свБдвія объ отвошени русской цер- 
ковной и сифтской власти къ переводамъ 


міемъ Өврсовымъ. Въ ХІХ уже вЪкЕ былъ 
уначтоженъ переводъ протоіерея Г. П. Пав- 
скаго нфкоторыхъ ветхозавфтныхь квигъ и 
ставились развыя препятствія переводческой 
дфятельности архимандрита Макарія (Глуха- 
рева). Наковецъ, въ 1860-хъ годахъ не 
былъ разршевъ предпринятый Н. Й. Косто- 
маровымъ украйнскій переводъ Библии. 
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588 — 894 и ср. ІМ, 169—170; Іехісоп їйг 
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932—936. 1437—1444; Кеа1ІепсукК1орӣйіе уор 
Неу209-НаисЕ Ш, 528—525, а также замЪт- 
ку Н. Н. Г. въ „Странникћ“ 1906 г. № 4, 
стр. 630 — 684. 5. Р. зап УееЁ, Ре „шпдех“ 
еп де ђоекепсепѕиг іп де Котѕеһ-КаіћојісКе 
Кегк, Ваага 1907. Сеотде Натеп Ритат, 
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о? {Ве Еёесіѕ ої Ргоёеѕіапі Сепѕогѕһір апа 
ої СепзогзЫр 1еу {ће Ѕінќс. Уо1. І. П. Мем 
Јогк апі Ьопдоп 1506— 1907. От. 445. беМен- 
тет, Іадех Котапиз: Уеглеісһпіѕ зет серег 
аи! дет гӧтіѕсһеп ш4аех зќеһепдеп дейі- 
зерел Вӧсһег, деѕеЛеісһер аПег Гет@зргасй- 
Перег Вісһег ѕеіб дет Јаһге 1750. Ахї. 
Оѕпаргіск 1907. Юг. ео]. а. рЬі. АЇфегі 
ЭеЩеитег, Іпдех Котапиз, 4 Ації., Озпаргйск 
1907. "Рг. оз. Мозоту, Ре 1есНопе И.гогит 
ргоћіріёогит јихќа һойіегпаѕ ]е5ез есс1еѕіа- 
ѕіјсаѕ (по чешски) въ „Саѕоріз Каіо[іскеһо 
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Сафоїйс Епсусіоредіа ПІ, р. 519 — 527; УП, 
р. 721—722]. О книгахт, запрещенныхъ въ 
Россій, см., напр., А. Н. Пыпин, Для объяс- 
ненія статьи о ложныхъ книгахъ (въ „топ. 
Археограф. Ком.“ 1861 г., вып. І, стр. 1— 
64) и А. Бахтќаровъ, Исторія книги на Ру- 
си, Спб. 1890; также курсы по истори рус- 
ской литературы, изслЪдованія объ апокри- 
фической литератур и библейскихь пере- 
водахъ, очерки цензуры и цензурныхъ го- 
неній и пр. [а вообще о славянскомъ „ин- 
дексъ“ обстоятельно сказано выше у проф. 
М. Н. Сперанскаго „Книги отречевныя“ 
въ „Энц.“ ХІ, 405—411; ер. иу о. А. В. 
Смирнова П19., ХТ, 366—368.] 


А. В. П--вз. 


Книги писцовыя. Оть ХҮ-ХҮІІ въковъ 
дошли до нась книги писцовыя въ собствен- 
номъ смыслВ и относамыя къ нимъ пиецо- 
выя (письменныя) книги самыхъ разнообраз- 
ныхъ вазваній, какъ-то: переписныя, меже- 
выя, изрныя, описвыя, кориленныя, дозорвыя, 
приправочныя, строельвыя, платежвыя л 
проч. 1) (особенно много этихъ названій 
книгъ у Н. Н. Оглоблина въ его „0бо- 
зрёни столбцовъ и книгь Сибирскаго при- 
каза 1592—1768 гг.“, Москва 1895). 

Книгами писцовыми въ  собственномъ 
. смысдлБ называются кр$постные документы 
на владфніє землею, угодьями и прочимъ 
недвижимымъ имуществомъ, составленные по 
распоряжению правительства, сь цілію,, полу- 
чить евідфнія и основанія для податного 
обложевія. Нельзя не согласиться съ пред- 
‹ положешемъ вБкоторыхъ ученыхъ, что книги 
эти начали составляться съ начала Русекаго 
государства, съ того времени, когда поя- 
вились на Руси писцы. Хотя писповыхъ 
книгъ такого ранняго времени и не дошло 
до насъ, но существованіе ихъ предпола- 
гають въ видф спасковъ княжескихь вла- 
дфній въ начал образованія Русскаго госу- 
дарства и особенно при раздблевій Руси 
на удБлы. Въ ХПІ вк описавіе и меже- 
ваше земель было оффиціальнымъ учрежде- 
віемъ въ каждомъ княжеств и переписи, 
произведенвыя татарами для сбора дани, 
‚ сдъланы были по указанію русскихъ князей: 
татары только упрочили обычай нашихъ 
князей составлять описи своимъ землямъ и 
доходамъ съ нихъ (Неволинъ). До ХҮІ в. 


1) Для всЪхъ этихъ книгъ, кажется, мо- 
жеть быть пригодно одно названіе--,при- 
казныя книги“. 
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писцовыя книги различались по мфетностямъ, 
потому что въ разныхъ мЕстахь были разныя 
и%ры пространства; такъ, Московскія „соха“ 
не подходили подъ Новгородскія „обжи“ и 
другія землявыя мфры ивыхъ областей. Одно- 
образів въ книгахъ введено московскими 
писцами съ ХҮІ в., когда уже отчетливо п 
ясно правательство сознало пользу системати- 
ческаго описавія земель и стало составлять 
книги періодически для взиманія (на осно- 
вани этого описанія) людей для службы 
и разнаго рода казенныхъ сборовъ. Первая 
большая „генеральная“ перепись въ Москов- 
скомъ государств$ была произведена въ 
1588—1547 гг.; зат$иъ новыя завоеванія 
и присоединеня земель къ Московскому го- 
сударетву вызывали новыя описав]я, новое 
составленіе писцовыхъ книгь; такъ было въ 
1550—1580, 1620—1630, 1646—1648 
(перепись надворная), 1676—1678, 1710, 
1717 гг. и др. 

Такимъ образомъ, дошедшія до нвась 
писцовыя книга обнимають три эпохи госу- 
дарства: 1) вторую половину ХҮІ в.—цар- 
ствованіе [оанна Грознаго, 2) посл'двів года 
первой и первые второй половины ХУП 
ст. —царствованіе Мвхаила Өеодоровича и 
Алексъя Михайловича, когда возобновлены 
были писцовыя книги, погибшія въ наше- 
стве непріятеля и въ большой Московскій 
пожаръ З мая 1626 г., и 3) съ 1680 г. 
до конца столтія, когда начали одвовремен- 
но описывать всф земли государства. Пиено- 
выя книги 38 указанные годы хранятся въ 
Московскихь архивахь Министерства Юс- 
тицій и Министерства Иностранныхь Дфлъ, 
куда перешель бывший Вотчиввый архив». 
Могуть ови найтись и въ мовастырскихъ 
архивахъ и въ архивахъ упраздненныхъ 
присутственныхь мотъ въ разныхъ горо- 
дахъ. Коши ихъ имфются въ СПБ. Импера- 
торской Публичной Библіотекф. Напечатаны 
многія изъ нихъ Императорской Археографи- 
ческою Комиссієй, Императ. Русскимь Гео- 
графическимь Обществомъ, Обществомъ Ис- 
торій и Древностей Россійскихъ, Вилен- 
скою Археографическою Комиссієй и др. 

Когда наступало время составлевія писцо- 
выхъ квигъ, писцы изъ Помфестнаго приказа, 
получали „наказъ“ ") и копію съ предыду- 
1651 


1) ИзвЪстны „писцовые наказы“ И 


1686 гг. 
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щей писцовой книги „приправочной“. Пие- 
цы посылались большею частію по в%- 
сколько человБкъ, во главі съ какимь-либо 
знатнымъ окольничимъ, стольникомъ, воево-| исторін, потому что содержать матеріаль 
дою и проч. (быля „болыше пиецы“ и про- первостепенной важности для истори тяглыхъ 
сто „писцы“). Они созывали ххптелей п|классовь русскаго общества, для история 
отбирали показанія 0 владзн!яхъ, требуя епархій, церквей, монастырей. Въ нихъ на- 
подтвержденія или изъ прежнихь писцовыхъ | ходятся историко-статистическія, историко- 
кайгъ, или актами, укззьвавшими на право этвографичесвія и колонизаціоннья евБд%нія, 
владфнія землею и имуществомъ. Въ писцо- количество населенія, его промыслы, занятія, 
выхъ книгахъ находятся подробнЪйшия описи | богатство, бъдность, количество земли въ 
городовь еъ уфвздами, т. е. а) все, что со-|томъ или иномъ вЪдомствЪ, переходь вла- 
ставляло горолъ,—-его строенія крёпостныя, | дфнія отъ одного къ другому, расширевіе 
военныя, казеннья и частныя, монастыри и|п сокращеніе земельныхъ участковъ. Ов 
церкви съ ихъ утварью, площади, ряды, лавки, воскрелаютъ минувший строй и образъ 
промышленныя запеденія п доходы съ нихъ, жизни нашихъ предковъ. Йсторія, географія, 
городокін земли, воды, ліса, городское на-| статистика, топографія, метрологія, сельское 
селенів всЪхъ сословій п званій, и б) все, хозяйство, администрація, финансовое право, 
что составляло у$34ъ,-— слободы, села, де-|юридическія и церковно-историческія на- 
ревни, починки и въ каждомъ изъ нихь!уки--вов позучають изъ писцовыхъ книгъ 


дфльцевъ и ихъ наслфдниковъ; въ спорныхъ 
земельныхъ дфлахъ овБ имфютъ рёшающее 
значевів. Он$— первоисточника для русской 


помфщичьи, крестьянскіе и бобыльскіе дворы 
съ ихъ жителями, церкви, монастыри, а 
также земли, леа, луга, сБаные покосы, 
отхожія пустоши и пустопорожвія угодья, съ 
указаніемъ ихъ владБльцевъ п съ объясне- 
віеиъ количества и качества земле —пахот- 
ной, доброй, средней и худой. Въ писцо- 
выхъ межевыхъ книгахъ описываютея меже- 
вые признаки владфн, указываются точно 
имена и прозвища владфльцевъ, а также-- 
акты на владбнів и количество налоговъ й 
повинностей. Словомъ, они дають полную 
я вь высшей степени любопытную картину 
городовъ, предм®стій, селъ ит. д., т. е. 
всего поземельнаго влатБвія въ древней 
Россія сь ХУ віка до Петра Великаго 
включительно. Честь и хвала нашимъ пред- 
камь, оставившимь намъ богатћйшії мате- 
ріаль для историчесвихъ, юридаческяхь и 
зкономическяхь изелёдований. 

Уже пзъ сказаннаго видно и значеніе 
ароцовихь книгъ для настоящаго времени. 
Они дають картину общественнаго соето- 


Іматеріаль для себя. Вполи$ справедливо 
книги эти въ Московскихь архпвахъ зани- 
мають первое исключительное м$ето, по 
значительному своему котичеству, по разно- 
образію заключающихся въ вихъ данньхь, 
обнимающихь собою большую часть вын%- 
шней Россіп, п по огромной ихъ важности 
для изслбдователей въ различныхъ областях. 
Собраше книгъ, правда, не полно, —есть 
пробълы и, къ сожалбнію, пикогда незапол- 
нимые; однако, все-таки болфе 200 городовъ 
съ ихъ уфздами имБютъ свой описанія въ 
дошедшихъ до насъ писцовыхъ кепгахъ съ 
конца ХҮ и до начала ХҮШ вв. 

Къ ведостаткамъ писцовыхъ квигъ отно- 
сптея то, что въ нихъ ве всф описавія 
точны. Книги нуждаются въ критическомъ 
изучении; для того, чтобы получить изъ 
‘НихЪ точный матеріаль, нужно взять н$- 
сколько историческихъ моментовъ и сравни- 
вать ихъ по писцовымъ книгамъ во вевхъ 
частвостяхъ. Это всегда слъдуетъ помнить. 
Кром того, въ нахъ немало условностей, 


явія нашего отечества въ ХУ--ХУПІ сто- о которыхъ можно спорить. Необходимо 
лътіяхъ, а потому чрезвычайно важны какъ | считаться и съ ошибками писцовь и даже 
для разнородвыхъ ученьхь изслідованій о |съ ихъ злоупотребленіями - -неаккуратностью, 
древней Россій, такъ и для практическихъ| произволомъ, подкупностью и проч. 

справовъ о поземельвыхъ владћніяхъ. Какь| узданія писцовыхъ книгь: Писцовыя книги 
государственные акты, он служать доказа- | Московскаго государства ХҮІ в., изд. 
тельствомъ правъ собственности ‘на извст- | Импер. Русск. Географ. Обществомь, подъ 
ную ведвижимость или на живущихь на Поло ж с и шо, 
извЂетномъ участкБ земли крестьянъ, дока- й сааат сое 


і городскія писцовыя книги — Деревской, Вот. 
зательствомъ дворянскаго происхождевля вла-! ской и Шелонской пятинъ—1495, 1498 


о 


=} 


1 
1500, 


1 


1539, 1552, 
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1559 и 1576 гг., изд.|линз. О пятинахь и погостахь Новгород- 


„Импер. Археографическою Комиссіей“ въ скихъ въ ХҮІ в. въ „Запискахъ Импер. 
5 томахъ. Спб. 1859, 1862, 1868, 1886 и!русскаго Географическаго Общества“, ки. 


1905 гг. [Писдовыя книги Великаго Нов- 
города, вып. 1—9, Спб. 1908]. Писцовня 
книги г. Казани сь уъздомъ 1566—1568 гг., 
изд. отдВльно въ 1877 г. и въ изслъдова- 
ній проф. И. М. Покровскаго „Казан- 
скій архіерейскій домъ“ (Казань 1906) на, 
стр. 1—148 приложеній— 1628—1624 и. 1646-- 
1678 гг. Пиецовыя и переписныя книги 
Нижняго Новгорода 1621—1629 г., изд, 
„Импер. Археографич. Комиссій"; изслЪдо- 
ван1епроф.А.С.Лаппо-Данилевскаго 
(Спб. 1896), стр.1--Х.ХІХ. Писцовыя книги 
г. Твери 1540 г. и г. Пскова 1627 и 1686 гг. 
изданы въ „Чтеняхъ Общ. Ист. и Древн. 
Росе.“ Г. Рязани, изд. Рязав. Губ. Учен. 
Архивной Комиссіей [Рязань 1898—1904]. 
Писдовыя книги Пинскаго и Клецкаго 
княжествъ 1552—1555 гг. на польскомъ 
язык, указатели —на руссхомъ (Врльна 
1884). Писповыя книги бывшаго Пинскаго 
староства 1561—1566 гг. въ переводв на 
русскій языкъ, въ 2-хь частяхъ (Вильна 
1874). Писцовая книга Гродненской эконо- 
мій, на польскомъ язык съ указателями 
на русскомъ, въ 2-хъ частяхъ (Вильна, 
1881—1882). Писцовая книга Бзлевскаго 
уззда, изд. Елагинымъ. Писцовая книга 
Углицкаго уЪзда (,Временникь Демидов- 
скагоЛицея“). Воронежскія писцовыя книги, 
изд. Ворон. Статист. Комитетомъ. Перепис- 
ныя книги Ростова Великаго 2-й поло- 
вины ХУП ст. изд. А. А. Титовымъ 
(Спб. 1887). Писдовня книги городовъ Бо- 
ровска, БЪлевска, Вятки, Малаго Ярославца, 
Торопца. Ростова, Рязани, Зарайска, Тулы, 
Переяславлья Залъсскаго, Тобольска, Кун- 
гурска, Нерчинска, Селевгинска и Якут- 
ска и др. изд. Москов. Городской Думой. 
Въ І, П и У книгахь „Описанія докумен- 
товь и бумагъ. хранящихся въ Мсеков. 
архив Мин. Юстицій" (Спб. 1869, 1872, 
1888) помвшены описи 3481 писцовыхъ 
и др. книгъ 1499—1729 гг. съ подробными 
предисловіями и указателями. Тоже въ 
„Памятной книжкз Московскаго архива 
Мин. Юстищи“ (М. 1890), стр. 39—45. И ва- 
вовъ, Обзорь писцовыхъ книгь по Мо- 
сковской губернии, М. 1840. Опытъ историч. 
изсллованія о межеваній земель въ Рос- 
сій, М. 1846. Обозръніе писцовьхь книге 
по Новгороду и Пскову, М. 1841. 
Литература: Архим. (епископъ) Сергій 
(Тихомиров»ь), Черты церк.-приход. и мо: 
настыр. быта въ писповой книг Вотской 
пятивы 1500 г. Сиб. 1905 [диссертація на 
степень магистра богословія въ Сиб. Дух. 
Академій, сь отдфльно изданнымъ атла- 
сомъ. Его же, Новгородскіе погосты, во- 
лости и села к. ХУ ст. въ „Христанекомъ 
Чтени“ 1907 г. № 12, стр. 689 — 709.) 
А. Гньвушевь, Отрывокъ писцовой книги 
Вотекой пятины второй половины 1504— 
1505 гг. (Кіевъ 1908). Проф. К. А. Нево- 
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УПІ; О народныхъ переписяхъ въ Россія 
(Спб. 1889); Проф. А. С. Латто-Данилев- 
скій, Организація прямого обложенія въ 
Москов. государствъ (Спб. 1890). П. Н. Ми. 
люковъ, Государственное хозяйство Рос- 
чи въ 1-й четв. ХҮШ в. и Спорные во- 
просы финанс. вой истори Москов. госу- 
ларства, Спб. 1892 (рецензія проф. М. А. 
Дьяконова въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1893 г. №7) [егоже статья въ 
Эвциклопедическ. словар$ Брокгауза- 


Ефрона, полут. ХХІХ, стр. 457—459.] 
Проф. И. ДЛ. Бъляевь, О поземельномъ 
владівній въ Московскомъ государствЪ 


(1851). 4. И. Никитскій, Исторія эконо- 
мическаго быта Великаго Новгорода (М. 
1893). Н. Д. Чечулинѕ, Города Москов- 
скаго государства въ ХУ] в. (Спб. 1889). 
Проф. В. И. Сергњевичѕ, Древности рус- 
скаго права, т. Ш (Спб. 1903), Н. Н. 
Оглоблинь,  Обозріьнів историко - геогра- 
фическихъ малеріаловь ХҮП и начала 
ХУШ вв. заключающихея въ книгахъ 
Разряднаго Приказа (М. 1884). И. Н. Ми- 
клашевскій, Къ истор!и хозяйственнаго быта 
Москов. государства (М. 1894). Проф. М. 
А. Дьяконов, Очерки изъ истори сель-. 
скаго населевія въ Москов. государств 
ХМІ-ХУП вв. (Спб. 1898). АЯ. А. Рож- 
ково, Сельское хозяйство Московской 
Руси въ ХҮІ взкз [особенно стр. 500—507; 
оттискъ беяъ даты мЂета и года (Москва, 
въ конц ХІХ в.); Его же, Къ вопросу о 
степени достовЗрности писцовыхъ книгь 
въ „Грудахъ Археографической Коммиссій 
Московскаго Археологическаго Общества“, 
т. І, вып. П. Н. Нордмань, Географическое 
положеніе погостовь-округовь Шелонской 
пятины по писцовымъ оброчнымъ новго- 
родскимъ книгамъ 1498 года, Спб. 1908.] 


К. Здравомысловъ. 


Книги пЬвчія въ русской церкви уже 
въ ХІ--ХП в. представляли собою полный 
кругъ и сохранились до нашего врёмени въ 
достаточномь количествъ. Такъ, отъ ХІ-- 
ХГУ в. извфетно боле 30 рукописей съ 
вотными (крюковымя) знаками; ов хра- 
нятся въ различныхъ бабліотекахь Москвы 
(Тапографекая, Синодальная) и Петербурга 
(Императорская Публичная, Академи Наукъ, 
Духовной Академии и др.). Это были— ирмо- 
логи, ковдакари, стихирари, минеи, тріоди 
постная и цафтная. 

ХІҮ п ХУ вв. представлены нисколько 
бЪднфе, но ХҮІ п особенно ХУП в. обогатили 
церковное пБніетакими типами нотвыхъ книг», 
которые въ своей совокупности исчерпы- 
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вають собою все содержаніе богослужебнаго 
пБвія. Огсутствовавшій (не сохравившійся?) 
въ первомь періодів существованія русской 
церкви обвчій Октопхь становится теперь 
паряду съ стихирарями и ирмологами ва- 
иболБе употребительной книгой; появляется 
еще боле веобходимая книга— Обиходъ, 
сь подраздБлевіемъ на великій, малый й 
цостный; зат$мъ въ 1549 г. являются Тре- 
звоны, т. е. службы святымъ на пБлый 
годь, увеличиваегся содержаніе Тріодей 
поствыхъ и цвфтныхъ. Наковецъ, въ ХҮП в. 
являются Праздники и общ я Мивеи, а также 
разнообразные и мвогочисленные сборники. 
Все это книги крюкового знаменнаго (исклю- 
чая кондакарей) письма. 

Составъ пфвчигъ книгъ значительно изм$- 
няется при переход$ отъ одноголоснаго 
знамеянаго пфв!я къ хоровому съ нотно- 
линейною системой. Хоровыя пёвчія кни- 
ги--ото: Октовхъ, Праздники, Трезвоны, 
Тріоди, затБмъ Службы Божш, т. е. Ли- 
тургій, сборники | концертовь, отчасти 
Обиходь. 

Въ церкви южно-русской выработался къ 
ХҮП в. особый типъ единственной нотной 
церковной книги, обнимавшей веб церков- 
ння службы, т. ваз. Ирмологіовъ великій, 
начинавшійся обычно обиходомъ (или октои- 
хомъ) и, кром% того, содержавшій имологій 
и праздники. 

Первою печатною нотною книгой является 
Ирмологіовъ, изданный львовскимь Ставро- 
пигальнымъ Братствомъ въ 1700 г. еще 
оть-части съ хомовымъ и [осифовскимъ тек- 
стомъ. Въ Москвъ пфвчя книги были ва- 
печатаны только въ 1772 г. въ Синодаль- 
ной тапографія, именно: Обиходъ, Ирмоло- 
сій, Октойхь и Праздники. Въ 1778 г. въ 
вимъ присоединенъ былъ Сокращенный 0би- 
ходь нотваго перковнаго пня, замФнен- 
вый вь 1887 г. Учебвымъ Обиходомъ. 
Тріодь пфвчая особою книгой издается только 
съ 1891 г. 

При многочисленньх» послфлующихъ изда- 
ніяхъ (особенно въ послфлнія десятиабтія) 
въ печатныя книги вносились разнообраз- 
ныя исправлевія и дополненія; равно под- 
вергались редакціонньимь исправлевіямъ и 
самыя мелодій напБвовъ. Однако, сравни- 
тельно съ пфвчими книгами ХҮ в., пе- 
чатныя книги едва ли дають хотя бы ма- 
лую долю того богатства роспфтыхъ тек- 
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стовъ и вамыкъ напфвовь, какое содер” 
жатся въ рукописяхъ. 

Спещальнымь собраніємь пфвчихь квигъ 
послфднихъ трехъ вЕковь являегся библіо- 
тека рукописей при Сянодальнемь Училищ Б 
церковнаго пнія въ Москві. 


Ор. прот. Д. В. Разумовскій, Церковное 
пне въ Росси, Москва 1867. Ст. В. Смо- 
ленскій, О собраній русскихъ древне-пЪв- 
ческихъ рукописей въ Московскомъ Сино- 
о училищі церковнаго пня, Спб. 
1899. 


А. Преображенская. 


Книги степенныя см. „Кинранъ, ми- 
троп. всея Россів“, въ „Эац.“, Х, 52. 


Книги и книжное дБло у древнихъ 
евреевъ. Кто писаль у евреевъ во 
времена ветхаго завњта? Общедоступ- 
ность письма, всеобщая грамотность здесь 
не пмфли м$ета. Съ вопросомь о лицахъ, 
звавшихъ письмена, связывается ЦЕЛЫЙ 
рядъ другихь вопросовь, и прежде всего 
вопрось отомъ, когда евреи начали писать? 
Въ книг5 пророка Йсаїй 29, 11, 12 мы 
встрБчаемъ речене „іодеа гассеферъ“ — 
знающій письмо, т. е., судя по контексту, 
үмБщій читать, но такъ какь чтеніе и 
письмо неразлучвы въ представленій древ- 
нихъ, не знавшяхъ особаго курсива, то 
понятно, что пророкъ предполагаль у на- 
зываемаго имъ „іодеа гассеферь" и спо0- 
собность писать | значить, во времена 
Йсаїн, при развит политическом и с0- 
ціальномъ еврейскаго народа, пророкь не 
считалъ, что каждый еврей могъ читать и 
писать. Въ ранній періодь еврейской жизни, 
когда патріархи были номадами, искусство 
письма еще мевбе допустямо. Изъ факта 
покупки Авраамомъ пещеры и поля при 
Махиел$ противъ Мамрэ у Ефрона изъ 
сыновъ Хетовыхъ (Быт. 23, 17) или по- 
купки Гаковомъ части поля у сыновъ Ем- 
мора, отца Сихемова, за 100 монеть 
(Быт. 33, 19)—не слфлуетъ, что подобно 
событию, описанному въ 32 главф книги 
Јереміи, покупка была юридически закрЪи- 
лена составленіємь особой записи. Равнымъ 
обр. происшествіе сь Јудою, описанное въ 
38 глав$ книги Бытя (врученіе перстня 
бамари), не говоригъ, что на извфетныхъ 
предметахь имфлись въ то время надписи 
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бамарь просить у Іуды дать ей 3 предме- писцу Садову. Помимо софера, наименова- 
та: печать, перевязь и трость; очевидно, | ніемъ лаца, свБдующаго въ письмевахъ 
одной печати было еще недостаточно, чтобы | было мазкиръ. Какь гифильное причастіе 
отличить вещь патріарха, а потому на пе-|оть захарь, „мазкирь“ обозначаетъ лицо, 
чати скорбе были употребительння въ то |заставляющее помнить, напоминателя. 1ХХ 
время какія-либо изображенія, а самый | переводятъ реченів мазкиръ въ 1 Цар. 4, 
предметь былъ просто убранетвомъ. Муж-|2, 2 Цар. І8, 18, 37, чрезъ дусрлџутохоу, 
скія и женскія украшенія была распростра-|вь 2 Парал. 34, 8 и Исаін 36, 3, 42 
нены и въ этомь періодб (Быт. 24, 22). чрезъ отодупратоурарог. Такой двойствен- 
НесомвБавыя давныя касательно письменъ| ный переводь обращаетъ наше вниманіе на 
относятся ко времени Моисея, однако, и въ двойственность и задачь мазкира: онъ 
эти и въ послёдующия времена среди на- долженъ былъ освфдомлять царя о происхо- 
родной массы выдфляютея „соферы“, о дящемъ въ дарств, это — царскій доклад- 
которыхъ находится упоминаніє въ Пе. 45, |чикъ; сь другой стороні, онъ вель хро- 
2, Йсаін 33, 18, 1езек. 9, 2—3 и т. п. нику дарствовавія, былъ придворнымъ 
Подобнымъ писцомь былъ и Варухъ, кото-|исторіографомъ. Эти замфчашя какъ бы 
рому Іеремія диктоваль свой рбчи. Въ заставляють думать, что мазкаръ стоить 
отличіе отъ „шотера“, пасца-чиновника| совершенно ваъ сферы религіозной и что 
(Второзак. 1, 15; 1 Парал. 27, 1, ер.|овъ — антиподъ софера номолога, но ре- 
Второзак. 29, 9, 31, 28, 16, 18); 2|лийя и культь проникали всё стороны 
Парал. 19, 11, 34, 18, ср. Второзак. древне-еврейскаго быта, такъ что истори- 
20, 5, ше. Нав. 1, 10, 3, 2), „воферъ“ |ческів по содержанію „Даврэ гайямимъ“ 
былъ лицомъ, свободно занимающимся пись-|вь сущности и 9- библейско-историческій 
момъ. Іонафань, дядя Давидовь, упоми-|источвикъ. Въ указанном отношеній маз- 
нается въ 1 Парал. 27, 32, какъ|киръ отличенъ оть шотера, поставляемаго 
царскій  совфтникъ,  человфкъ умный и среди чисто свфтекихъ найменованій (Притч. 
писец; послфднимъ онъ былъ, очевидно,|6, 7): онъ историкъ еврейской жизни, ко- 
не въ качеств  профессіонала. Писецъ|торая если не по выражевію въ реаль- 
Шафань выступаетъ далеко не въ скромной | выхъ формахъ, то въ иде должна была 
роли техника-переписчика въ исторій обрв- | представляться жизвію исключительно рели- 
темя свитка закона при Іосіи (см. „Энц.“ |гіозной. Прагматизиъ у мазкира — прагма- 
ҮП, 489—493). Отсюда понятно, почему | тизмъ теолога: онъ разсматриваетъ все бы- 
впослідствій подъ писцомъ стали разумъть | ваемое и бывшее чрезъ призму откровеній 
ученаго, прототипъ современнаго намъ биб- вЪчнаго  Божественнаго Духа. Первымъ 
ленста или вообще библіофила. Соферимы, |историческимь свидфтельствомь 0 записи 
какъ ураруатеїс, уже люда, которые не |событія являетея Исх. 18, 14, гд сказано: 
только умбють писать и чатать, но и! „Господь повелЬлъ Моисею — вапиши для 
владБютъ искусствомъ толкованія Библии, | памяти въ книгу и внуши [исусу, что Я 
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номологіею въ шарокомь смысл слова, совершенно изглажу память Амадикитянъ 
такъ что соферъ, какь обозначене чело- изъ поднебесвой“. Возможно, что эта за- 
віка, чувствовавшаго внутреннее призваніе пись чудесной поб%ды при РефидимВ была 
къ завятію письменностью; стало почетнымъ | вступлевіемъ въ „книгу браней Господнихъ“ 
наименовавіемъ, воть что, напр., говорится |(Числ. 21, 14). Въ пбсни Деворы въ Суд. 
о соферБ Ездр®: „Онъ былъ соферъ, |5, 14, говорится, что отъ Завулона пришли 
свБдующій въ законЪ Моисеевомъ, который | владфюще тростію писца (шветъ гассоферъ). 
даль Господь Богь Израилевъ... рука Опись земли оббтованія, совершенная п0• 
Господа Бога была надъ нимъ... благодъю- сланцами Іисуса Навина въ ®ниг, являет- 
щая рука Бога его была надь нимъ, 1п0- ся достатознымъ свидфтельствомъ въ поль- 
тому что онъ расположилъ сердце свое ка тому, | зу знавія письмевъ (Тис. Нав. 18, 9). 
чтобы изучать законъ Господень «и испол- | Возможно, что побужденівмь къ изученію 
аять его и учить въ Йвранлі закону и письменъ были столкновешя евреевь съ 
правдф“ (Езр. 7, 6—11). Вь квиг®| хананейскимъ населеніемъ земли обфтован- 
Нееми ІЗ, 13 воздается хвала вфрному|ной. По крайней мър%, юноша изъ жате- 
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лей Сокхова уже умфеть писать (Суд. 8, 
14). Въ 15 главЪ квиги |исуса Навина 
описывается зивоеваніе города Караеъ — 
Сеферь, связанное съ выходомь въ заму- 
жество Ахсы, дочери Хамва (15, 20), 
при чемъ это найменовавіє города выдви- 
таєтся, какъ древнее, сравнительно съ 
пменемъ Девиръ, тгосцодетвовавшимъ въ 
зпоху | раздфла Ханаана. Въ тексті 
ЬХХ  Киріавь-Сеферь передается полк 
трарратеоу. По аналоги другихъ наи- 
менованій мстъ отъ занятій учителей 
(Виөсаида —домъ рыболовства, Геесимавія— 
маслобойвя, Кава--рннокь и т, п.), — это 
были древне-ханаанскія Аөйны, и, сл$до- 
вательно, завоеваше обЪтованной ғемли 
застало ея аборигеновъ въ состояній отно- 
сательной грамотлости. 

О размњрахъ занятія письмомъ 
въ библейская времена не слфдуетъ 
судить по одному сввтку Библи. Въ составъ 
этого свитка входили въ  извлеченяхъ 
древнійшія еврейскія пасанія, имфющя 
неопред$ленвый для нась объемъ (ем. І 
Цар. 11, 11, 14, 19; 2 Цар. І, 18; 10, 
34; 12. 20; 16, 19; 2 Парал. 20, 34: 
ср. 2 Парал. 33, 18, 19. Въ эпоху тео- 
кратій литературная дфятельность у евреевъ 
должна была войти въ болфе широкое 
русло. Доказательствомь этого положенія 
могуть служить произведевія религіозвой 
лирики снабженныя особыми названіями 
въ сборник „Течиллимъ“; здфеь ветр%ф- 
чаемъ „ширъ“ — пень для вокальнаго 
исполненія, „Мизморъ“—п$снь для музы- 
кальнаго исиолвевія, „Михтамъ“ — пфонь 
только для чтешя, „тегилля“ — гимнъ, 
„тефилля“ —молитва, „шигайокъ“ — безы- 
скусственная песнь (бесБда сердца), „мас- 
киль“-—искусственная пень, нравоучитель- 
ная, тенденціозная. Въ изложенномъ переч- 
вв (различной квалификацій) надписаній 
псалмовъ уже замфтны начатки системати- 
зацій литературныхъ писаній; значить, ихъ 
было достаточно, почему былъ возможенъ 
выборъ или отборъ. Помимо случайныхъ 
упоминаній євященньхь писателей каса- 
тельно значительной части древне-еврейской 
литературы, не внесеяной въ священный 
свитокь, но сосдиненной съ нимъ идейно 
и формально (разумфемь одияъ фразео- 
логическій типь), Библейская лексика рас- 
ширяеть наше  представленіє о занятіи 
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письмомъ у древнихъ евреевъ. Параллельно 
вародвымъ мазкирамъ были мазкиры семей- 
вые. Родословіе сеферъ тольдотъ или, ара- 
манйзируя, сеферь гайяхасъ—требовали за- 
писи, особенно въ семьяхь левитовъ, гдъ 
зтимь докумевтомъ доказывались права 
на священначеское служеніе посл замфны 
помазанія инвеститурою (облаченіемъ въ 
священяыя одежды). Ветр$чается слово 
„сеферъ“ и съ другими  пояснительньми 
словами касательно спедіальнаго предназва- 
ченія различныхъ записей (купчая запись, 
разводная запись и т. п.), во подобвыя 
произведєвія уже велфдств!е своего малаго 
объема и стереотипнаго содержания не мо- 
гуть быть относимы къ лроизведевіямъ 
древне еврейской литературы, какъ и „иге- 
ретъ“ — письмо въ узко - спеціальномъ 
смысл, записка. Техническое слово „иге- 
ретъ“, повидимому, обязано своимъ про- 
исхождевіемъ  хозяйственнымъ занятіямъ 
древнихь, означая ло производству отъ 
агаръ—хозяйственный счеть, запись поле- 
выхъ и садовыхъ продуктовъ, шетогапит. 
Изм%невіе слова въ значенійя во времени 
понятно тёмъ боле, что игеретъ о настоя- 
щемъ пасьм$ (переписк лиць) употребляет- 
ся только въ арамейскихъ отдфлахъ Библій. 
Среди сеферимовь вужно различать авто- 
ровъ въ нашемъ смысл слова и просто 
переписчиковъ. Авторы не рдко диктовали 
свой произведен: такъ, [еремя диктовалъ 
Варуху, по Рим. 16, 22 Апостолъ дикто- 
валъ Тертію содержаніес̧ сего посланія. 
Степень распространенія священныхъ свит- 
ковъ въ іудейской превности во всякомъ 
случа виб јийісе езі. Барайта К19дизе т 
30а, стремясь объясвить наименова- 
не „соферъ“, прибфгаеть къ догадкб, 
что ппсецъ-профессіоналъ тожественъ со 
счетчикомъ, — онъ считалъ буквы въ Биб- 
лій; такъ какъ не веб соферимы интересо- 
вались--подобно масоретамъ — библейскою 
статистакою формь и буквъ, то допустимо, 
что счетъ буквъ имфль цфлю тавсировать 
ціну рукописи, какъ это было въ антич- 
вомъ внфеврейскомъ обществъ. Хотя для 
Торы по мишв% Вара теліа 4, 9 не было 
опредбленной цфны, и при 0- покупкбі 
дфло  устрайвалось на основ душевнаго 
расположевія покупателя ртейо  аНес- 
0015$, однако, въ большинств$ случаевъ 
должны были наблюдаться какія-либо нор- 
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мативныя начала, поскольку были поку- 
патели Библейскихъ свитковъ и подневоль- 
ные. Воть н%который случай, иллюстрирую- 
щій это положеніе: если въ Палестив% уми- 
раль прозелить безъ наслфдниковъ, то еврей, 
завладёвий его имуществомъ, для укріпле- 
нія такового за собой долженъ былъ пріоб- 
рфети на извфетную часть его свитокъ 
Торы (ЕгоБш 64а); по біб 52а изъ 
достоянія спротъ, въ случаБ отсутетвія 
наслЪдствевной Торы, опекувъ пріобр%талъ 
имъ свитокъ закона и СВИТОКЪ КНИГИ 
Есөнри и т. п. 

Помимо скрупулезной оцінки побужденій 
къ завятію письмомъ (перепискб священ- 
ныхъ книгь), образованію коллегій профес- 
сіональньхь . писцовъ у евреевъ ставили 
препятствія и отягощающія предписаня ка- 
сательно самаго процесса письма. 

Ничего подобнаго либелларій древняго 
греко-римскаго міра не знали. Пишущій 
Тору какъ бы свящевводБйствуетъ: онъ сво- 
бодезъ отъ обычныхъ религіозвыхъ обязан- 
ностей, напр., чтенія Шема (Вегасроїі 1,5). 
Писаніе Библейскаго свитка помогаеть воз- 
становленію прерваннаго гибелью Теруса- 
лима храмового культа, потому что читаю- 
щій такой свитокъ совершаетъ жертвопри- 
пошеніе, приносить Богу въ жертву воловъ 
своими устами. Такое важное значевіе за- 
нятій софера побуждало детально норми- 
ровать его работу. 

Особенное внимане привлекало начерта- 
ніе четырехбуквеннаго имени Божя. Меха- 
вическое писане тетраграммы вообще не 
допускалось; если соферъ имфлъ намбреніе 
написать [егуда, но случайно опускалъ букву 
далетъ, то онъ долженъ быль провести 
вновь по написанвымъ четыремъ буквамъ 
и освятить ихъ. Здфеь, разумФется, идетъ 
р$чь о такомъ влуча, когда им лась ошиб- 
ка зрбнія, и въ оригивальномъ мавускриотЪ 
стояло соотвтствующее контексту „Ягве“: 
Хотя вычищевіе отдБльныхъ словъ и буквы 
было допустимо, одвако тетраграмма викогда 
ве выскабливалась; только въ подлежа- 
щихь сожжешю книгахъ предварительное 
вычищен!е именъ Божійхь считалось воз- 
можвымъ. Особое положеніе тетраграммы 
сказывалось и въ предписанін, —въ случа 
ея пропуска, какъ ]арзиз шапиз или [ар- 
303 оспі—не вписывать „Ягве“ ‘сверху 
строки, во вычищать ближайшее написан. 


Бог осл. энц., т. ХІІ 
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ное слово и на его містф въ ту же сто- 
рову писать имя Боже, а вычищенное слово 
вписывать сверху строки; такь являлось 
„милле телуйя“—висячее слово, но инте- 
ресаБе стремлеше графически выд%лать 
четырехбуквенное нмя помощію  проб'бла 
(писки) ввутри строки. Для фиксащи та- 
кихь раздфлешй былъ употреблень „ое- 
сикь": слова, выражающія повятія нена- 
висти, отвращеня, злобы, гибели, порочно- 
сти, въ предупреждевіе бБглаго чтевія их», 
наряду съ ближайшимъ вменемь Божимъ 
отдфлялись вертикальною чертою. Впослд- 
ствій имя Боже передавалось анаграмна- 
тически-—рисувкомъ, фигурою изъ сочета- 
вія буквъ 10дъ съ вБнцомъ и подетрочною 
чертою. Другое имя Боже „Элогимъ“ пере- 
давалось съ подмфною буквы ге чрезъ да- 
леть или кофъ-—Элодимъ-Элокимъ. Долгомъ 
еврейскаго либеллярія было детальное вос- 
произведене своего архетипа, однако до 
механической копировки софиръ чнталъ, 
что переписывалъ. По Вађа рага 15 а 
Преблагословенный до словъ „и Моисей 
үмеръ“ диктовалъ содержаніе Торы Моисею, 
и послідній произносил и писалъ. „Ке- 
тива тама“ — совершенное письмо требова- 
ло выдержаввой графики буквъ. Талмудъ 
опредбляєть допустимое число погрБшвостей 
въ колоннф письма (2 ошибки исправляют- 
ся, З ведуть къ генизованію, сокрытію 
свитка въ землю (Мељасћоїћ 29 в), дефекты 
писчаго матеріала (трещины въ гевилв и 
пергаменф по ихъ длинЪ и ширин$), вели- 
чиву случайнаго пропуска библейскихь пе- 
сукимъ (стиховь), допускающихь существо- 
вавіе рукописи, какъ бвблейскаго свитка. 
Неисправная рукопись не могла оставаться 
въ домі болфе 30 дней, ибо сказано: „Если 
есть порокъ въ рук твоей, и ты удалишь 
его, то поднимешь незапятнанное лицо твое“ 
(Тов. И, 14). Единственнымъ дополненіемъ 
къ выдержанной графикБ буквъ являлись 
т. наз. „татинъ“, украшевіе на подобіе 
брызгъ или пучковъ нитей. 

Эти особенности библейской графики, не 
знавшой лигатуръ и требовавшей, чтобы ка- 
ждая буква стояла язолировавно, бросаются 
въ глаза при сличени съ мавускриптами 
раввинистическими. Нанлучшею графикою 
отличаются сефардическія рукописи (т. наз. 
испанскій шрифтъ), напменђе тщательны 
рукописи в'Бмецкія (ашкеназъ), среднее м%- 
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сто завимають рукописи въ шрифтё Раша 
(провансальскій, т. е. южно-французскій) и 
птадьянокія. 

Рукописи съ востока, особенно Геменскя, 


ся різцомь (Іер. 17, 1, Іов. 19, 24; Исх. 
32,4); пногда рзецъ имълъ даже особен- 
но твердый наконечникь (Јер. 19, 1). Въ 
книг Іезекінля 4, 1 косвенпо упоминается 
им%ютъ сжатыя письмена и по большей ча-|карпичь, какъ матеріаль для пиеьма, по 
стн пишүтоя безъ колоннь (объ этомъ да- Терем. 17, 13 писали и на прах земномъ, 
ле). Для ознакомленія съ еврейскими кзкъ Спаситель въ эпизод съ женой, ятой 
рукотисямл важно изданіе Нейбауэроли въ прелюбод$ яв. Помимо писанія на кам- 
текстов» Бодлеевой библ!отека (ѕресішіпа) п Вяз и петрофицированной глия (терра- 
пзданів Г'инзбургомъ текстовь Вратанекаго | котта), писали и на дерев. Мойиѕ ѕсгі- 
музея (зресішіпа). Хорошія таблицы нахо-|репді по отношенію къ ксилографикф могь 
дятся въ \0йРз отіеріаі бегіез въ серін|й разнообразиться по свойству матеріала и 
изданій Ловдовскаго Палеографическаго об-| степени его обработки, при чемъ допустимо 
щества. Есть снимки въ каталог Британ-|помимо выр$зывав!я нанесевіе письменъ по- 
скаго музея у Марголіуза. Изъ система-|мощію пиечей троети. Такъ можно пови- 
тическихъ работь лучшая Фетзейпеаег, мать въ Гезек. 8, 10 „хака“ по снесенію 
Уогіввивсеп йрег дів Кипде дег Фергдізспеп|сь той же квиги 33, 14, гдф допустимы 
Напдєсбтійеп, рис 1897. фресочныя изображевія. По Числ. 17, 2 
Древньйшимь матерідломь, на ко- олъдуетъ, что писавіе на дерев было из- 
торомъ писали, были камни. Подобное упо- вЪстно уже во времена Моисея; въ книг» 
требленів камней было ослящено Самимъ Тезек. 37, 16 идеть рвчь о равдографій, 
Богомь, даровавшамь народу десятословіе, вохожей на сказанное въ вышецитирован- 
начертанное ча камевныхъ скрижаляхъ. | номъ мБетБ квиги Числъ. Золотая дщица 
Писатель книги Јова говорить о скал, на| на лбу первосвященника при облаченія его 
которой могли бы быть вачертанными пись- въ кидаръ имла надписавіе „святыня Го- 
мена (19, 24). спода“ (Исх. 29, 36; 39, 30)—вотъ пря- 
Древа%йшія выражевія о процесе пись- мое свидфтельство о пасавін на металл%. 
ма, попадающіяся, какь архаизмы, и въ Н$которые въ пользу писанія на металл 
высокой ветхозавътной прозб и въ священ- | правлекають місто книги Іова 19, 24, гд 
вой позлій поздибйшаго времени, означають наряду съ „барзель“  (желфзомь) стоять 
»Вмрізать, высфкать“. Глаголъ „хакакъ“ |упоминаніє другого металла „Офереть“— 
сообщилъ имя закону обрядовъ „хокъ“, но | свинецъ. 
прямой смыслъ этого гяагола дань въ Неоспоримо первое свидфтельство въ 
Иса. 22, 16, тдБ ядетъ р$чь о приготов-, пользу халкографій мы имфемъ въ І Маккав. 
лени гробницы въ скал%; итакъ хокь--яб-|8, 22 и слід. гдБ сообщается о содержаній 
что высфченное. Даже основное значевів послав!н изъ Рима представителей народа 
техническаго термина „катавъ“ опредфляет-|1удейскаго: — написано было это пославіе 
ся, каєт высфчеше, выр$зыван!е; не толь- договорнаго содоржанія на мфдныхъ дос- 
ко звуковая авалогія съ катамъ (уегриш|кахь. По той же книг5 14, 27 акть из- 
фегИзе Їабіаїв), но и словоупотребленіве|бравія Сихова Маккавея въ царя и перво- 
свидфтельствуєть въ пользу такого значе- | священника былъ ув$ковЪченъ на ифдныхъ 
нія; дериватъ этого корня въ Левит. 19, доскахъ, поставленвыхь въ оград храма 
28 относится, очевидно, къ выефченному, ‘ва видномъ мст. Если подлинно оба 
къ нарзамъ, ибо идеть р$чь 0 писанія текста международнаго и національнаго до- 
зваковъ на 15лЪ въ знамевіе печали. говоровъ были воспроизведены на металл, 
Во Второз. 27,8 и особенно Аввак.|то слфлуетъ допустить значительное разви- 
2,2 параллелизируются речевія катавъ и!тіе техники письма, въ виду длительности 
бааръ, межау тъмъ послідвій глаголь, не- текстовъ, но, во всякомъ случа, эти, такъ 
сомнфнно, ямфеть грубо-матеріалистическій | сказать, эксграординарные тексты чужды 
смыслъ копанія, а деривать его „беоръ“|какъ сфер культа, такъ и условіямт ежед- 
означаєть углублевіе, колодезь. Согласно | вевваго быта. 
такому характеру древняго способа пясанія| бамо собою разум%ется, что при ограни- 
и инструментъ для письма вменовал-'ченности матеріала для письма камнемь, 
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деревомь и металломь, письменность ве 
мөгла бы наладиться и тфиъ бол$е процв$- 
тать, а Потому чрезвычайно важное значе- 
вів пріобрътаютъ кожи, въ виду слабаго 
знакомства евреевъ съ папирусомъ. Затруз- 
нительность письма на металл открывается 
хотя бы изъ извстнаго талмудистамъ 
факта, что „сеферъ сота“ —формула зак- 
лятія надь женщиною-—была написана на 
золотой дощечкф, вотивномъ дарв Елены, 
царицы Адіабанской, въ знахахъ сокра- 
щенія (аббревіатурБ) словъ. 

Происхожденю Елевы изъ владфльче- 
скаго семейства той страны, гд$ издревле 
процвітала золотопромышленность (00иръ), 
говорить противъ толкөвавія этой аббре- 
віатуры; какъ стоящей въ связи сь цћн- 
ностью матеріала дин письма. 

Техническое вырзжеше „сеферъ“ почти 
всегда подразумёваеть хожанный сви- 
токъ. Что означаетъ глагольный корень 
этого слова шо библейскому словоупотреб- 
ленію,--трудво опредфлить; во всякомъ 
случаБ вигдъ въ Библін глаголъ сафарь не 
обозначаєть процесса писанія, а псевдопар- 
тицяпь соферъ (актив. каль) въ смысл 
пасець — чиетфйшее Чепопипайуши 0тъ 
реченія сеферъ-—письмо, письменный про- 
дукть. Папирусь „гомэ“ также упомивается 
въ Библи, но вн отношенія къ письму: 
у Иса. 18, 2 идетъ рЪчь о папирусвыхъ 
судахь ва водф, въ Їов. 8, 11 п 12 го- 
ворится о скоромъ засыхавш папируса ва 
корн, въ Исх. 2, З о приготовленій изъ 
папируса корзины для спасепія Мопсея. 

Новозавітнов употреблевіе слова „бу- 
мага“ (2 Іоан. 12) не можетъ свидфтель- 
ствовать 0 вегхозавфтныхъ глубокихь вре- 
мевахъ, равно какь и упоминане наво- 
щенной дщицы при р$чи о рожденій Пред- 
течи (ер. ветхозавътвыя мбфста о воск 
Мих. І, 4; Пе. 22, 15; 68, 3; 97, 5). Въ 
талмуд ветрБчается слово „найяръ“, со- 
отвфтствующее по смыслу греческимъ 
арта, удртос; такъ, напр. въ Рігке 
Аро: Елисей, сывъ Абуй, говоратъ: кто 
учать ребенка, кому подобень--пишущему 
чернилами на новой бумаг. А кто учить 
стараго, кому подобенъ? —пишущему чер- 
вилами на старой (выскобленной) бумаг 
(4, 20). Слово „найяръ“ пмфеть отноше- 
вів къ технпкБ полученія папируса для 
письма: по Пливію, растительный сте- 


Книги и книжное діло у древнихъ евреевъ. 


134 


бель раздфлялея на полосы, еклеивавшяся 
Нальскою водой съ иломъ, между тфиъ ев- 
рейское слово озвачаетъ нфчто полосатое, 
носящее на себф слфды многосоставности, 
бороздчатое. 

Употреблевіе кожи (еврейское орь) для 
письма можно выводить изъ слфдующаехъ 
данныхъ. Геродотъ послф р$фчи о фаникій- 
скомъ происхождени греческаго письма от- 
мфчаетъ, что восточные варвары (т. е. не 
греки, а семиты) пишуть на кожахъ—-дифте- 
рахь (5, 58). М%стомъ введенія перга- 
мента, т. е. тонко выдфланныхъ кожъ, пре- 
даніе поставляєть Пергамъ, область мало- 
азійскую. Ч$мъ являлся папирусъ для арій- 
скаго міра, тБмъ былъ пергаменъ, вообще 
кожи для семитовъ и семитизированнаго 
востока; по Діодору (2, 32), ссылающемуся 
на Ктезія, царскія кнаги у персовъ были 
написаны на 1.200 воловьихь шкурахъ. 
Въ письм$ Псевдоаристен говорится объ 
удивительно тонкой обработк кожи въ 06- 
разцовыхъ свиткахъ, съ которыми явились 
еврейсків делегаты къ царю Птоломею (а 
Шюреръ относить происхождевіе Псевдоа- 
ристеева письма къ 200 году до р. Хр.). 
Возражевів Штрака противъ кожа, какъ 
матеріала | для | письма, | на | освовБ 
событія въ | зимнемь  царекомь д0- 
мБ, | описаннаго въ | квигБ Теремій 
гл. 36 (греческ. 43), носять субъективный 
характеръ. Онь думаєть, что смрадный за- 
пахъ горбвшей кожи должевъ былъ пом%- 
шать царю осуществить его нам%реніе по- 
степенно жечь весь пророческій свитокъ 
(мегиллять сеферъ) и спокойно слушать 
чтеніє его отдБльвыхъ частей, по сему 
болфе удобвымъ` Штракь считаетъ  допу- 
стать, что пророческій свитокъ [ереми былъ 
наппсань Варухомь на папирус. Однако, 
можно подыскать и пзъ болфе древнихъ 
временъ возражевіе противъ папирусвыхъ 
рукописей у евреевъ: н®тъ никакихъ дан- 
выхъ для предположеня, что свитокъ за- 
клятія, произносимаго вадъ предназваченною 
къ этому обряду женщиной (Чис. 5, 23), 
былъ составляемъ на особомъ исключитель- 
номь писчемъ матеріал, между тім», кон- 
тексть показываеть, что пасьмена были 
удобосмываемы; ясно, чо свитокъ „сота“ 
не былъ бумажнымъ. Антачный мірь зналъ 
папируёные палимпсесты, но, очевидно, ихъ 
приготовленів входить въ кругь совер- 
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шенно особой техники. Въ цитованномъ 
мств книги Іеремій ГХХ ставять уарти, 
но скорфе здъеь опредфлилось стремленіе 
передать о ненеписанномъ свитк, чёмЪ 
указать ва папирусъ, какъ матеріаль для 
письма. Востокъ имфлъ свой папирусъ, если 
точны данныя у Плинія касательно флоры 
озера ароматовъ въ Сирия и произраста- 
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ятности, доксостъ —-веологизмъ раввивиче- 
скаго школьнаго языка, являясь прилага- 
тельнымъ, какъ эпитетъ при слов Келафъ. 
Полная формула должна быть такою: келафъ- 
доксостъ. Раввины различали двоякую вы- 
работку пергамена: туземную палестинекую 
и элливистическую, бол$е тщательную, при 
чем» послідвій келафъ именовался доксостъ, 


нія папируса на Евфрат? (Ніз. Маф. 13, 22), дикеестъ, т.-е. кожа скоблилась, утовчалась 


но объ эксплозтащи этого папируса мало 
извфстно. Неисписанные куски кожи, выд%- 
ланной тщательно, какъ писчій матеріаль, 
назывались и у классическихъ писателей 
урта: йураро: или просто удота. Каса- 
тельно матеріала для древне-еврейскихь со- 
чиненій въ ихъ графическомъ воспроизведе- 
вій не безывтересны переводы Оригеновыхъ 
экзаплъ: такъ, въ Захарін 5, 1 Акила и 
деодотюнъ передають слово „свитокъ“ чрезъ 
Оирдєра, въ Иса. 8, 1 то же повятіе Өеодо- 
тіонъ передаетъ чрезъ ё:Фдерора, между тёмъ 
въ Исх. 39, 34 слово, обозначающее верх- 
і іпокровь скиній, ея варужвый брезенть, 
несомнфнно состоявшій изъ кожи, [ХХ пе- 
редають т$мъ же реченіемъ б'рдера:-- 
здфеь уже нельзя аппелировать къ особой 
лексик эллинистовъ-писателей. Въ талмуд 
идеть нарочитая р%чь 0 такихъ письмен- 
выхъ пропзведевіяхъ: 0 свиткБ Есөпри, 
чатавшемся въ Пуримъ, о гетъ, отпускной 
квигБ жены, о свитк$ ревнованія; если уда- 
лить изъ поля зрБвія эквотическій мате- 
ріалъ для писавія гета, диєпутацій 0 кото- 
ромъ по містам восятъ академическій, а 
не практическій характер», то всегда пись- 
менный документь, священная книга пола- 
гались составляемыми на когість. Эволющя 
въ области письменныхь матеріаловъ у 
евреевъ состояла только въ зам$н грубо 
выдфланной кожи оръ —болВе тонкими изящ- 
ными сортами. Различались З вида выдф- 
лавной кожн--гевиль, келафь и доксостъ. 
Гевиль, по общему манію еврейскихъ архи- 
вистовъ, кожа, обработанная для письма 
только путемъ удалевія волось, но безъ 
утонченія. Келафъ обозначаеть у евреевъ 
уже пергамень, тщательно выдБлавную кожу 
чрезъ скобленіе, то, что римляне называли 
петђгапа. Разновидностью пергамена былъ 
цоксость, Греческіе словари не представляють 
коррелята для талмудическаго „доксостъ“ 
и шо фонетическому составу, и по употребле- 
вію, какъ фегтіпи5 отарһісиѕ; по всей в'Бро- 
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сь двухь сторовъ: со стороны мяса и со 
сторовы волось, Для гевиля и келафа доз- 
волялось употреблять кожи домашнихъ и 
ДИКИХЪ ЖИВОТНЫХЪ, НО только отъ породъ, 
считавшихся ритуально чистыми. Кром% того, 
воспрещалось брать кожу отъ животныхъ. 
съ порокомъ. Писанія на кожБ абортовъ, 
искусственныхь викилышей овець и коровъ. 
У евреевъ не было, въ отличіе отъ класси- 
ческихъ и средне-в$ковыхъ пріемовъ полу- 
ченія кожи для письма. Было дозволено: 
соединять для писанія кожу различныхъ по: 
пород®, но чистыхъ животныхъ, здфеь не 
было килайимъ (соедивевіе гетерогеннаго). 
Хотя галаха: „Что чисто для твоего рта, 
то чисто и для письма“ находила одобре- 
нів, во на практик преобладало писаніе 
на кожф чистыхъ дикихъ животныхъь безъ 
порока. По Јег. Месійа 74 а рабби Хійя 
говоралъ: „Я могу весь свитокь Писанія 
пометить въ школу на матеріалі, стою- 
щемь 2 мины“. Какъ же онъ это сдблаль? 
Овъ купилъ за 2 мины єфмянь льна, по- 
сБялъ на полф, ожаль веходы, приготовилъ 
изъ уродившагося льна веревки, сдфлаль 
силки, поймаль газелей и написалъ на их» 
кож біблейскій тексть. Кожа газелей— 
антилопь--орь цеви— лучшій матеріаль для 
письма, хотя чаще писали на кож телен- 
ка--бекь-бакарь. Животныя были годны съ 
8 дня отъ рожденія, а кожа старыхъ жи- 
вотньхь для свитковъ не подходила. Евреи 
крайне усовершенствовали технику превра- 
щения гевиля въ келафъ, и еврейскій 
пергаменъ въ среде вфка не только кон- 
курироваль, но и превосходилъ технические: 
продукты европейскаго письменнаго дБла. Въ. 
новозавітньхь писаніяхь также проскальзь-- 
ваєть извВстіе 0 кожаномъ свиткФ. Апо- 
столъ просптъ Тимовея принести ему книги, 
особенно кожаввыя (2 Тим. 4, 18), были, 
значить, и другія книги, помимо кожанвыхъ, 
но то ввідбленів, какое проазводить Апо- 
столъ, особенно нуждающійся въ кожанньх». 
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свиткахь, косвенно свидфтельствуетъ, что 
именно Свящ. Писан!е и было начертываемо 
ва кожф, было мембранами. 

Чъмъ писали на колють? 0 чернилахъ 
товорится только въ одномъ мВт ветхо- 
завфтныхъ писаній, именно [ерем. 36, 18: 
„я чернилами писалъ въ этотъ свитокъ“. 
Выражен!е подливника „бадейо“, представляя 
йлав ‘Е|общиреуоу, затрудвяетъ этимологи- 
ческій экскурсъ. Де-Лагардъ относиль дейо 
къ числу варваризмовъ въ евр. язык 
п отыскивалъ его корень въ иранск мъ 
язык (беѕаштюќе Арћап@ипоер, 5. 32). 
Однако, у пророка упомивается о дейо, какъ 
о чемь-то общеизв$етномъ; при томъ ясторія 
письмевъ у другихъ народовъ проливаетъ 
свётъ и на скудвыя библейскін показанія; 
напр., краска для письма была изв%ства и 
древнамъ египтянамъ. Въ новозавтномъ 
Писаніп соотвЪтетвующимъ выражевіемъ по 
отношевію къ дейо является џећоу. У гре- 
ческихь писателей реЛоу о уратроцеу, трасгхиоу 
рёћау, реламоу обозначаєть краску для пись- 
ма въ отличіе отъ реЛауттрих —краски для чер- 
ненія обуви. У латинскихъ писателей краска 
для письма называлась аїгатепіши, при чемъ 
это слово сопровождалось поясняющииъ опре- 
дфлевіємь Пріагійш--чернила книжнья въ 
отличіе отъ аігашелёит ѕиіотішт-червилъ са- 
пожныхъ пли абгатепбит ќесіогіиш для черне- 
вія крышъ (Плиній). Әта квижная краска при- 
готовлялась изъ сажи и съ нею обращались 
как» вообще со всякою прочею краской. 
(Үпү. 7, 10, Ри. Ніяк. №. 35, 6). 
Эта древвія чернила не представлялись со- 
ставомъ, прочво прилегающимъ къ папирусу, 
тъмъ болБе къ кожф. У евреевъ было въ 
ходу освфжеше письмень; такъ было, по 
крайней мфрЪ, сь храмовыми образцовыми 
свитками. По Зспабпаї 23 а для пригото- 
влевія черниль предпочиталась сажа масли- 
ны. Рабби Мепръ, извфетный еврейскій 
калиграфъ, влагалъ въ дейо халкантумъ 
(ханкавтумь у Вавилонскихъ гемаристовъ); 
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щевіе краск5 для письма прочности, что 
видно изъ замфчаня рабби Изманла, на- 
правленнаго противъ Меира: дейо должно 
быть смываемыхъ, какъ это предписано 
касательно свитка ревности (разум ется, смы- 
ваніе письменъ въ воду заклятія). Халкан- 
тумъ, пибющій въ состав металлический 
растворъ, весьма подходить къ пергамену, 
на которомъ простое дейо плохо удержива- 
лось, особенно при частомъ свертывани и 
развертывании свитковъ, но, внфдряясь глу- 
боко въ толщу кожи, халкантумъ содБй- 
ствуєть изветшанію книги. Халкантумъ въ 
соединении съ дейо по Меиру такъ скоро и 
прочно входилъ въ кожу, что онъ не имълъ 
основавія опасаться, чтобы муха, сбвь ва 
коронку только что написаннаго далеть, не 
стерла ея и ве превратила чрезъ это далеть 
въ решъ, Дейо въ чистомъ вид растворен- 
вой сажи доле оставалось жидкимъ, но 
впослЪдетвій все тави достаточно отверд$- 
вало. Галаха о распространени левитской 
нечистоты свитками Писавія, при касаній 
къ нимъ, защищала священныя книги отъ 
частыхъ развертываній. Письмена въ дейо 
выглядфли глубоко-червыми, слова П%ени 
Пфеней: „черны, какъ воронъ“ (о кудряхъ) 
означають по мидрашу буквы. Апостолъ 
говорить о заков новозавфтномъ: „вы по- 
казываете собою, что вы письмо Христово... 
написанное не чернилами“... (2 Кор. 3,3. 
ср. 2 Тоанв. 12. 3 Іоанна 13). Были ли 
краски для письма иною цвњта, по- 
мимо чернаго? Повидимому, были, и самый 
факть р$чи о необходимости писать черною 
краской предполагаеть наличность вныхъ 
красокъ. По Јег, (п 44 в если кто-либо 
въ субботу писалъ по другому письму, т.-е. 
реставрироваль письмена, то онъ не совер- 
шаль преступнаго дЪянія, но если онъ пи- 
салъ черною краской по написанному ран%е 
красною или наоборотъ, то онъ подлежалъ 
отвфтетвенности. Библейскіе свитки мало 
выдфлялись по матеріальной своей сторон$ 
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Р о о о а а и: 
ан еды 


аналогичное явлене представляло практико-|отъ другихь житейскаелитературньхь книгъ, 


вавшееся впослБдетвін смшевіе раствора 
мднаго купороса съ настоєм» чернильныхъ 
оръшковъ. Пливій описываеть полученіе хал- 
кавтүма пзъ вла: болотъ п его видъ, похо- 
жій на ягоды, сидящія на стебл®, самое же 
реченіе уаїдхдудоє (мфдь и цвътокъ) подт- 
верждаетъ сходство осадковъ металла съ 


растевіемъ. ЦЕлію рабби Мепра было с00б-, 


поэтому и въ нихь не выдерживались вся 
ритуальность письменъ, одноцв тность. До- 
шеди!е до насъ средневфковые свитки и 
кодексы показываютъ раскрашенные ини- 
ціалы, иллюминащи въ видъ фигуръ вофхъ 
цвътовъ радуги на подяхъ, рБже въ тексті. 
‚Для ознакомленія съ иллюминаціями и орва 
 ментащею манускриптовъ важно издавіе 
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(тйпаебиту е. Зіаззоїї, Т'огпетепіабіоп 
(отпетепё) һерхајспе, Ветіїп 1905. Са]хоту 
или таблиць въ пздавій Сазієг'й, Н тез 
Шпитіпавей ВіМеѕ, Ъоп@ои 1901. Полусвя- 
щенный характеръ ихфла краска алая в 
пурпуровая (спкра). Слово сикра получилось 
чрезъ перестановку букв» въ слов саракъ— 
красный, чаще темно-красный. Въ Захар. 
1, 8 такъ обозначенъ цвфтъ коня, въ Быт. 
49, 11— порода гроздовъ винограда. По 
М1а4о № спкрою была обозначена ливія на 
жергвенникф всесожжевія для различеня 
верхняго и нижняго поясовъ для ригуаль- 
ныхъ кроплевій. По Векогоёћ сикрою отмбф- 
чалось десятое животное, при подочеті де- 
сятинь; красною нитью обозначались первые 
плоды каждаго года — биккуримъ. Одвако, 
сикра не имфла такого распространенія въ 
письм, какъ дейо. Прототора, десятословіе, 
было по мидрашу смф$шентемъ (соедивевіемъ) 
двухь  пламеней--бблаго и чернаго, а не 
красновиднаго, какъ обычный огонь. Судя 
по арабескамъ въ иллюминопанныхь еврей- 
скихь кодексахь, спкра употреблялась п для 
ваътекстуальныхъ украшенй въ отт$вкахъ 
священньхь цвБтовъ: красно-синемъ (фіоле- 
товомъ), темно-красномь (аргаманъ) и аломъ 
(тоалятъ шени). Эти же отт$нки зам чаются 
въ краскахъ завфсъ ский и въ окраскб 
латургаческихь одеждъ. 

Любопытную страницу въ истори мате- 
ріаловь для письма представляєть у евреевъ 
хрисографика. 

По письму Псевдоарастея свитки іудей- 
скихь священныхь книгъ, отосланныхъ Пто- 
ломею, были написаны золотыми буквами. 


у древнихъ евреевъ. 1405 


читаемъ: Случилось, что веб имена Божін 
въ ТорЪ Александрійцевь (Александра) бы- 
ли написавы золотомъ; когда это доложили. 
үченымъ, ови сказали, что свитокъ долженъ 
быть скрытъ. Галаха о черналахь получила 
такое широкое толкованіе, что и имена 12 
патріарховь ва хошенБ первосвященника 
считались обведенымп чернилами. Како- 
вымъ было техническое выполневіе хрисо- 
граммы, — нельзя сказать точно: выражен!е: 
„вфшадъ золото“ о процессе подобнаго 
письма какъ бы показываетъ слабую спфп- 
ляемость золота и пергамена. Можно ду- 
мать, что хрисографическое вачертаніе имени 
Божія (талмудическое азкаруть) воспреща- 
лось потому, что, забавляя взоръ читателя, 
хрисограмма отвлекала его отъ остального 
текста, оставляла е:о какъ бы въ тфви, да 
и самая тетраграмма вскор% стала писаться 
символически. Нфчто подобное было п у 
христіань: Іеровимъ осуждаль пурпуровы 
пергаменъ, золотыя и серебряныя на цв%т- 
номь фовБ письмена. Полемика талмуди- 
сговь сь пишущими храсографически тетра-- 
грамму (Ягве) можеть бить выводима и 
изъ послфдующаго взгляда на Тору, какъ. 
содержащую скрытыя имева Божій въ ці- 
ломъ своемъ объем. Сплошная хрисогра- 
фика могла особенно являться въ культо- 
вомь употреблевін письмень не лля прочте- 
нія, но для вапоминанія, напр., въ филак- 
теріяхъ, въ мезузВ, въ сивагогальномъ миз- 
рахь ит. п. 

Будучи преимущественною на практик. 
и номически исключительною краской для 
письма, чернила неоднообразно наносились. 


«осифь Флавій примыкаетъ къ этому сви-|на матеріаль, на которомъ писали. Разли- 


дфтельству (Древв. ХП, 2, 11). По Ват- 
тенбаху и Бирту хрисографы вообще изв%- 


чають 2 вида письма: кетива дака и ке- 
тива гаса. Тонкое письмо ,дака" по пре- 


стны древвему міру, когда книжные сввтки|имуществу отличало внЪбиблейсвя книги, 
выступали настоящею драгоцфнностю. Кро-|на язык лашонъ хахамимъ—т. е. школь- 
м} того, при широкомъ распространеній на|вомъ, а гаса отмфчало библейскіе списки.. 
запад$ папируса и трудности созлавія ва |Толетое (жирное) письмо „гаса“ было вве- 
немь хрисограммъ возможно ассоциировать дено для выдфлен1я библейскаго текста отъ 
писавіе золотомъ именно съ кожею, харак-|чтевній комиентарієвь, писавшихся на по- 


тернымъ матеріаломъ для письма ва во- 
стокв. Въ мидраш на книгу П%ень П%е- 
ней подъ золотыми подвесками разум$ется 
Тора, —в®тъ ли здфеь намека на писанныя 
золотомь рукописи Пятокнижія? Запрещевіе 


писать золотомъ основывается на одвомъ | текетъ —-мишна, 
мстБ въ трактат изъ числа малыхъ от- располагаетъ 


ляхь рукописи. Достаточно видфть пздавіе 
т. наз. раввинической Библии, чтобы уяс- 
нить себ® взаимоотнощен!е основнаго и ком- 
ментирующаго текстовь въ одной рукописи. 
Изданія талмуда, для которыхъ основной 

подобньмь же образом» 
гемарическія чтевія, как». 


дфловъ Талмуда МаѕѕесһеЁһ Ѕоѓегіт; здсь;каамептарій мишны. При обособленіи глоссь 
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и схолій до степени самостоятельных со- 
чивеній для писавія ихъ сохранено тонкое 
письмо: такъ явилась бифуркащя письменъ, 
и варяду со священнымъ типомъ жирнаго 
глубоко чернаго письма „гаса“ явились 
витевидныя письмена, прототипъ курсива 
еврейскихь сочиненій. Наимевованіе агуль 
противополагаєть тонкое письмо толетому, 
какь квадратному (агуль — округленвое). 
Письмо агуль (Провавсальское, Раши)-- 
типь тахиграммы,  ускореннаго письма, 
предлагая кривыя очертавія выфето дли- 
тельнаго способа письма въ квадратанхь 
очертаніяхь букв». 

Инструменть для письма, назывался 
махтевъ. Древне-библейскія назвавія херетъ 
и бть уже не ветрічаются въ талмуд и 
мидраш®, гдф словоупотребленіе констати- 
руетъ новую фазу въ развита письмен». 
По матеріалу махтевь могь быть и трост- 
ником», судя по талмудической транекрип- 
цій калмосъ (хадацог), но ВО всякомъ слу- 
чав это употребленіе тростника было чу:кдо 
библейской древности: . зд$сь кавэ и расту- 
щій  троствикь и особый ароматичвый 
пагредієнть масла помазанія священниковъ, 
и травяной стебель, и полая трубка, и ко- 
ромысло в$совъ, и единица мБръ протя- 
женя, — все, но только не трость писца. 
Древве-еврейское обозначенше орудія для 
письма бть только въ греческомъ перевол%, 
«"Пудражательно къ обычаямъ классическаго 
міра, передается зрезъ халарос (Пе. 45.2) 
пля сусїуо< (Пер. 8,8). По деривацін отъ 
ата--бгь просто характеризуеть нчто 
кроющее, одфваюющеє поверхность для пись- 
ма. ЁЕтъ обнимаеть группу развородныхъ 
металлическвхь предметовъ, потому что 
грифель ппшущаго ва камив разв только 
пронически могь бы назваться тростью сЕ0- 
рописца. 

Приборь для храненія чернилъ назы- 
вался кесеть гасоферъ. Въ [езек. 9, 2, 
8 и 11 описывается одно изъ видфвій про- 
рока, при чемь среди 6 челов$къ, пдущихь 
отъ верхнихъ вороть, обращенныхь къ с$- 
веру, зам'бчаєтся одинь одфтый въ льняную 
одежду, у котораго за поясомь приборъ 
писца. По 4 стиху той же главы Господь 
повелфлъ челов$ку, облеченному въ лен» 
п имфющему при пояс прпборъ писца, 
пройти посреди города и сдћлать знакъ 
на челф людей скорбящихъ... Для изобра- 
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женія звака потребна краска, а потому при- 
борь писца должевь былъ вмфщать сосудь 
сь дейо. Талмудическое речевіе каламаріовь 
также обозвачаєть соединев1е пенвала, мъ- 
ста храневія писчихъ тростей, сь черниль- 
ницею-— классическими релоудоуоу — аїга- 
шепіагішт. Въ пользу отождествленія ке- 
сеть съ сосудомъ говорить и омофониче- 
ское кесотъ— (кесотавъ) въ Иса. 25, 29, 
37, 16. Чиел. 4, 7. Парал. 28, 17, гд 
такъ обозначаются сосуды для пибащи и 
вообще предметы изъ утвари жертвопри- 
ношенія. 

Изъ другихь принадлежностей письма 
можно упомянуть о можт писца—тазръ 
гассоферъ. Еелп ве допускать тростника, 
какъ орүдіе для письма въ библейской 
древности, то ножъ писца былъ ни чо 
иное, какь приборь для обдфлки кожи и 
для разръзывавія гевиля на листы. 10 
крайней м®р%, въ Іерем. 36, 23 описы- 
вается именно такое употребленіе ножа 
писца: царь отдлялъ по З и 4 столбца 
отъ общаго святка и бросалъ въ огонь, 
здесь ножь--прямо дфлитель кожи. Потохъ 
тааръ гассоферъ могъ преобразоваться въ 
ножъ для очинки кёламоса; вообще же эти- 
мологія слова тааръ и случаи его упо- 
требленія безъ опредБленія гассоферъ ни- 
чего ве дають касательно его внЕшняго 
вида (коревь ара). Йзь другихь предме- 
товъ, относящихся къ письменному длу, 
можно упомявуть 0 линейкахъ, цирку- 
лять, масштабахъ (ама, кане, кенъ, 
оляръ. сарголь). Въ виду экзотическаго ха- 
рактера япаименовавій этихъ предметовъ 
нужно призвать сраввительно позднюю дату 
введевія предполагаемыхъ имя  пріемовь 
письма въ обиходъ софера; съ другой сто- 
роны, разнородные измфрители нужны лишь 
тогда, когда ужъ выработанъ сложный 
скрупулезный сепособъ писавія свящевнаго 
свитка; съ соблюдевіемъ вефхъ предосто- 
рожностей касательно строкъ въ ихь на- 
правлевій, взаймоотношевій и получени въ 
коловнахь письма. Н'Бкоторые пытаются 
отыскать для сарголь прототпоъ въ упоми- 
наемомъ въ Иса. 44, 13 измфрительномъ 
пнструмевт$, во во всякомъ случа$ дБло 
не пдеть далфе аналогій, й то сомнитель- 


ной. Въ общемь слфдуетъь сказать, что 
техника древвихъ езреевъ въ дл писавія 
бпблейскихъ  свитковъ въ значительной 
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мфр пребываеть въ тфни, благодаря не- 
опредбленности допускаемыхъ въ этой обла- 
сти выраженій; нвкоторыя изъ р%чевій, за: 
имствуемыхъ изъ описанія занятій письмом», 
настолько темвы, что саргель, напр., ечи- 
таєтся однимъ за четырехбуквевный гла» 
голь--линевать (побеп асіїопіѕ), другими— 
за обозвачевіе валиневавнаго свитка, ины- 
ми —за начертавную линію, наконецъ нахо- 
дятся археологи, призвающіе, что саргель 
обозначене инструмента для линеванія, по 
аналогій сь кенъ (хауоу). Одною изъ галахъ 
касательно приготовленія свитка было тре- 
бованів, чтобы матеріаль для письма быль 
прерывнымъ и чтобы отдфльные куски кожи 
сшивались кожанньмь снуркомь изъ того же 
матеріала, изь котораго состоялъ свитокъ, 
или жилами. Ввесевіе гетерогеннаго мате- 
ріала, въ родБ нитей, веревокъ, воспреща- 
лось, по принципу килайямъ, несмБшивае- 
мости продуктовь (различньхь дарств» при- 
роды въ данномъ случа). Иногда даже 
подготовленные для письма листы кожи 
(іеріоть) оказывались слишкомъ большими, 
вновь разрфзалиеь, исполнялись письмомъ 
и опять сшивались; въ случа необходимо- 
сти сшивались въ одинь листъ 2 куска 
кожи при убсловій не вертикальнаго, но 
горизонтальнаго шва (т. е. не въ длину, а 
въ ширину). Все это заставляєть предпо- 
лагать у софера среди инструментовъ его 
дБла и иглу. Талмудь, дфйетвительно на- 
ряду сь рбжущимь таёръ помфщаеть и ма: 
хать--иглу для рукописей; однако, внфшн!я 
особенности такой иглы злфеь не опредф- 
ляются, скорфе всего—это была игла общая 
У софера съ кожеввикомъ бведь, бть, габръ, 
Вороебс. 

Высокое почтене, какимь былъ окруженъ 
свитокь, и сравнительно высокая ціна би- 
блейскихъ манускриртовъ побуждали изыски- 
вать средства для предохраненія свитковъ 
оть профанацій и преждевременнаго разру- 
шенія. Для защиты рукописей прежде 
всего вужна покрышка или обертка. 
По беһарраіћ 14а, кто береть въ руки 
голую Тору (т. е. безь обертки), самъ бу- 
деть погребень нагимъ. Свитокь разверты- 
вался только такимь  образомь, чтобы от- 
крывались З столбца текста, а остальное 
держалось подь покрышкою. Если считалось 
дЕломъ благочестя написать Тору на хо- 
рошей кож и хорошей краской, то столь 
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же благочестивымъ было и украшене то- 
ральнаго свитка хорошею покрышкой. Про- 
стёйшимъ нанменовашемъ для покрышки 
свитка было маппа, т. е. папка, но любо- 
пытнфе наименован!е митпахать, которое по 
лексикону Библій указываетъ на верхній 
плащь женщины (Руб. 3, 15; Иса. 3, 22); 
вфкоторые ссылаются ва концепцію Торы, 
какъ невфеты Адоная или Его дочери, и 
отсюда пытаются объяснить переносъ дан- 
наго выражевія на покрышку свитка. Во 
всякомь случа?, мптпахатъ, окружая свя- 
щенвый свитокъ закона, самъ становился 
священнымъ предметомъ. Покрышка, коснув- 
шаяся свитка закона, уже не употреблялась 
для другихь цфлей, даже покрышка мень- 
шей по объему книги не должна была на- 
кладываться на книгу большую, напр., по- 
крышка хумашнь (т. е. всей Торы) могла 
возлагаться ңа хумашь (отдфльную книгу 
Пятакнижія), а не ваоборотъ. По Моед- 
Кафап книжныя обертки, им®вшія третью 
степень святости (Тора, свящеввыя книга 
[невілмь, кетувимь| и покрышки), можно 
было мыть, но такими средствами, чтобы 
не нарушалось почтенія къ нимъ. По ма- 
теріалу покрышки были шелковыми, шерстя- 
ными и льнявыми; по миша Кејт 26 были 
покрышки и изъ кожи; для сбереженія са- 
мой покрышки, возможно. практиковалось 
обвертыван!е въ бумагу (Рага 10, 6). На- 
ходящіяся въ коллекціяхь музесвъ митпа- 
хать отличаются богатствомъ отдфлки и 
представляють соединен!я искусно выкроен- 
ныхъ частей ткани, а не однообразный ку- 
сокь матерій. Въ виду тфенаго отношенія 
къ свитку покрышка въ случа ветхости 
раздБляла его участь, т. е. погребалась 
(гевпза). 

Помамо митпахать книжные свитки имли 
особую принадлежность —текъ (9х1), слово, 
извфетное донын$ въ реченій „библіотека“. 
На древнихь памятникахъ ве рідко можно 
видфть подобные ниоюные ящики (8огіціа), 
въ которые заключались свитки, подобво 
замквутымъ въ одну корзину бутылкамъ, 
по цилиндрическому виду самыхъ свитковъ. 
Текъ могь быть подраздъляемъ внутри на 
особыя помфщеня для каждаго свитка— 
пійі—гвБзда—и быль достаточно высокъ, 
если обратить ввиманіе ва синонимвое ла- 
тинское обозпачене риіеоѕ —колодезь; кваж- 
ные свитки глубоко въ него опускались, 
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особенно при передвиженіи. 
видф книжный текъ представлень арономъ 
синагоги, т. е. шкафообразвымъ помфще- 
вівмь, хранящимъ свящекныя · книги. Было 
бы безполезнымъ давать шпредставленіе 0 
книжномъ аров% въ первоначальный періодь 
существованія синагогъ, основываясь на 
библейскомь употреблевій реченія „аронъ“; 
всего менфе данныхъ придавать ему форму 
античнаго саркофага по Быт. 50, 26; 
скорфе всего это просто ящикъ, рака 
(агса), какъ стоитъ это слово въ 2 Цар. 
12, 10 и 2 Парал. 24, 8. 0 такомь вид 
арона косвенно свидфтельствуеть его найме- 
новавіе тева, каковое речеше прилагается 
къ ящакообразному пространству виб раз- 
ницы его рази%ровъ (Быт. 9, 14 —9, 18. 
Исх. 2, 5). Синагогальный аронъ считается 
високим»; по крайней мБрбф, въ пользу та- 
кого манін обращаютъ Вегасһоёћ 47 6, 
откуда выводятъ, что, при валичвости 9 мо- 
лящихся въ синагог, аронъ къ вимъ присчи- 
тывался, какъ десятый, значить онъ былъ 
въ рость человфка. Матеріаломъ для изго- 
товленія ароза, помимо дерева, являлись 
иногда металлъ, кость, кожа стлекло (зе- 
хүхптъ). Подобно древнему ковчегу Мовсее- 
вой скиній и Соломонова храма, синаго- 
гальный аронъ могь быть свабжаемъ и 
кольцами для ношен!я (ег Таапіћ 65 а). 
Открывался аронъ или сверху, или сбоку 
(Кем, 24, 4). Изъ породъ дерева для 
устройства арона могъ предпочитаться 
кедръ, какъ дерево, имфвшее прим%неніе 
въ древве-еврейскомъ ритуал, п, кром 
того, почитаемое древвими, какь иредохра- 
питель книгь отъ порчи. Подобныя книго- 
хоанилица могли быть въ частныхъ домахъ, 
пбо въ Јег ЗапНедгій 27 4 ставится во- 
просъ долженъ ли им%ть мезузу (вотиввую 
надпись на порогів) домъ, который полонъ 
книгь (священныхъ?). Такія кнвгохрави- 
ляща помБщалвсь въ укромньхь простран- 
ствахъ дома, по крайней мфрб говорится 
о книжномь ящикф, стоящемъ въ спальной 
комнатф, при чемъ рекомендуется ставить 
его въ головахъ, а не въ ногахъ постели. 
Въ присутствии книжныхъ свитковъ (свя- 
щенвыхъ) дозволялось снимать одежды, но 
требовалось только, чтобы они были по- 
крыты (ег. Вегасћоћ 6 4. 40) или подо- 
жены на окно (Вафа Байта 20 1.) Скром- 
ный по предназначению агтатпий јадаісит 
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Въ большомъ (у Тертулліана Пе сийи Іетіпагит 1, 3) 


явился не только средоточемъ поздвћй- 
щей синагоги, но и замфщенемъ храмовой 
библіотеки, заключая въ себЪ образцовые 
списки закона, 

Какь іудейскій, такъ и языческій міръ 
имля въ древностп кнаги въ форм 
свитковь. Подъ книгою баблейскіе паса- 
тели разум$ли сватки, какъ открывается 
изъ Иса. 34, 4: „Небеса свиваютсн, какъ 
книга“. [овъ высказываетъ желаніе обвить 
свою голову на подобіе діадемы судебною 
рукописью своего обвинителя (31, 35, 36). 
У прор. Іереміи выражевіе „кивжвый сви- 
токъ“ въ 86 главъ прилагается къ подго- 
товленному для пасавія свитку п къ напи- 
санной книгф;. у прор. Іезекійля также 
идетъ рфчь о книг подъ образомъ свитка, 
притомъ исписаннаго съ двухъ сторовъ 
(2, 8 а. `9). Псалмопъвепъ въ псалм 40 
(8) упомпнаєть 0 ЕНиЖНОМЪ ЄВИТЕВ, СЪ 
которымъ онъ является предъ Теговою. У 
Захар. Б, 1 созерцается писателемъ летаю- 
щій книжный свитокъ. Въ послъбиблейскія 
времена талмудизма и раввивизма и до 
нашихъ дней, древняя форма книги сохра- 
вяется въ тип синагогальваго хумаша 
(свитка Пятиквижія), полагаемаго въ каж- 
дом» синагогальномъ ковчег$—арон$ (книж- 
номъ шкафЪ, на сторон мизрахъ). Эпоха 
преобразования древней формы свитка въ 
новую форму кодекса, книги изъ страниць 
(классическій полиптихъ) не можеть быть 
опредблена дзя еврейской письменности, 
и, во всвкомъ случа% такіе экземпляры оста- 
вались ва употреблевія въ сфер% культа. 
По пвеьму Псевдоаристея іудейскія книги 
были развиты предь  Штоломеємь в 
0'атехаћофоу ту чфу ёуг:Атратоу ха! тооз 
оџёуас буса. У Іосифа Флавія въ „Древ- 
востяхъ“ также встр$чается речевіе гуєйд пра 
въ отнесени къ книжному свитку (ХИ, 2, 
10). Боле простое выражене г).тџа на- 
ходится у Акилы въ пеалм$ 39, 40 (8), 
у Симмаха и Акилы =мьо въ [езек. 27, 
24 и =!) 1105$ у Свммаха въ Гезек. 2, 7. 
Әти греческіе неологизмы прелставляютъ 
опыть передачи еврейскаго речевія ме 
гилля—свитокъ—отъ галяль — скатывал»ъ. 
На тріумфальной аркБ Тита одинъ изъ 
изображенныхъ соучастниковъ викторіаль- 
наго шествія несеть круглый длинвоватый 


'предметъ, возможно, представляющий іудей- 
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скій квижпый свитокъ. Јоспфъ Флавій въ|онъ быль въ нее завернуть п сожженъ. 
кайгБ „о войн 1удейской“ УП, 5: 5 упо-|За историческую достовфрность этихъ дан- 
упнаєть, что въ числ трофеевъ римекаго|ньхь старинныхъ іудейскихь сочиненій го- 
полководца былъ и законь іудеєвь (ср. воритъ свид'бтельство Марціала объ употре- 
тамъ же 5, 7 п автобіографію Іоспфа Фл.Ібленіп римлявами письменных матеріазовь 
9 75). Влаж. Іеронамъ въ свопхъ творе-Гири сооружен костровь (ҮШ, 44: 14, 
ніяхь часто указываеть на Библию Ветхаго|Х, 97). 

Завіта, какъ ва еврейсые свитки. Въ:  Принадлежностью книжнаго свитка яв- 
посланій къ Дамасу (36) овъ пишетъ:| ляются цилиндрическів валики при его 
„вдругъ ($16140) приходатъ еврей, принесиий | начал и иногда при конц. По вав. Вава 
немало свптковъ, каковые онъ взялъ изъ | бага веб книги раскатываютея отъ на- 
синагоги, какь бы намбреваясь читать|чала до конца лесофо метехилато, но Тора 
(«лаві 1есбигиз)“.Въ послан во Флоренцию | свертывается въ середину, а поэтому дё- 
(27) [еронимъ зам чаетт: „изобилуемъ свит-|лаютъ у вея въ начал и въ конці ва- 
камя священной библотеки“. Въ сочинени| лики. По рабби Еліезеру, сыну Садока, такъ 
ре тігіѕ Шиѕігіриѕ гл. 54 Іеронимъ кон- | поступали Терусалимсме соферимы. Для 
статируетъ: „въ еврейскпхъ сваткахъ не чи- | другихъ свитковь Писавія, помимо Торы, ва- 
тается“. Библія евреевъ для этого вели-|ликъ (цилиндрическая ось) укр%илялея 
кого учителя — свитки —-үоїитіпа. Талмуди- (только въ начал свитка (древо жизни— 
ческая письменность знаетьъ свящеввыя ецъ гахайимь), а въ ковці оставлялась 
книги только въ форм свитковъ; по край- писка, т. е. колофонъ рукописи составлялъ 
ней мр, въ трактатв Мегилля, гдф пдетъ свободное пространство такихъ разифровъ, 
р%чь о чтевіп квиги Всопрь въ дви празд-!чтобы его было достаточно для покрытія 
ника Пуримъ, ничего не сказано о вяш- | всего свптка при его свервутомъ состоявін. 
вель видф книги при скрупулезности раз-| Капжный валикъ—амудъ, являясь осью 
личныхь предписавій касательно ея ритуаль- рукописи, долженъ былъ иміть ва концахъ 
ной переписки, — ясно, что таковой видъ—  приспособленія противъ сползавія рукописи 
свитокъ— само собою подразумъвалея. Въ пъ виді головокь или даже рогообразвыхъ 
миши Вгиоріо 10, З читаемъ: Если кто-|выступовъ, у римлянь согпиа. Эти выступы, 
либо читаєть книгу (въ субботу) ва порог | вазывавшіеся въ синагогахъ эллинистовъ 
дома, и квига скатится изъ руки его, то|хеоо\:дес, подали поводъ къ метснимиче- 
должевь свить ее къ себ®; если онъ чи-|скому обозначенію всего квижнаго свитка 
читаєть на крыш, а книга скатится (раз- |словомь хесоћі< —главизна. Богато отдф- 
вернется) изъ руки его, то пока она а різьбою на головкахь ецъ гахай» 
цомь) въ разстояній 10 пядей отъ земли,|ймь можно сопоставлять съ омфаломъ 
долженъ свить ее. Здфеь движене кнага | (птлрійсив) классическихъ рукописей, кото- 
характеризуется какъ развитіе, разверты-|рый также часто бывалъ рісіиѕ, 5009055. 
ваніе ва подобе ленты, или свите скру-|Не принадлежа органически къ составу ру- 
чиваніе. Подобная квалификащя является | коппси, омфалъ однако, всю ее сдерживаетъ, 
постоянною въ мишнф, и въ гемарф. По овъ—основа всего свитка, а потому синек- 
мшов® 5оќа 7, 6 первосвященнокъ читаеть | дохически эта часть даетъ имя и всему 
въ день очищенія стоя взъ Патикнижія (па-|свитку. У Іезекіпля по ІХХ читаемъ хата- 
рашу изъ Левит.) и свиваєть тору, и кла- 29“. тлу хехе) 0ба-съФшь Книгу, въ 
деть ее на свое мфето, и говоритъ: бол$»ь, | Езр. 6, 2 єбрєл хеооћ!с—найдена канга. 
чфиь я вамъ прочиталъ, здесь напасаво. Что касается до речешя хеоа)и$ (тоо) 8:8- 
По Је’ Таапій (69 а въ средин%) во вре- (оо [Евр. Х, 6], то это или гевдіадисъ 
мя войны противъ римлянъ ученики еврей- (5% 01% біоїу) пли фигура амолификація. 
ской школы были обернути поб%дителямиј Колофоны библейских свитковъ имЪютъ 
язычниками въ свои школьные свитки п |ивтересъ со сторовы начертавія ва вахъ 
такъ сожжены: ср. Есһа гарра къ 2, 2 | масоры, хотя чаще это бываетъ въ тип 
(42 а). По Бар Аройа бага 18 а Хапина |кодекса въ его такъ наз. эсхатоколли. Ма- 
бекъ-Терадіовъ былъ замученъ такимь обра- | сора изображается въ рисункахъ самыхъ 
зомъ: квига закона была въ его объятіяхъ, | причудливыхь, въ вид фантастическихъ 
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живогныхъ, растеній и т. п., еще любо» | лись. ДБлевіе свитка по листамъ кожи было 
пьтифе масора въ тип геометрическихь | воспрещаемо, ластъ-—гез Иеца. 


рисунковь и сЪти узоровъ. Для озваком- 


Приведенное касательно воспрещенія пи. 


ления сь превнимь свиткомь высокоц%нно |сать фрагменты Библін (напр., галлель и 


ведавноё нзданів Бирта: П:е ВиефтоЙе т 
Фет Кип, дающее представлене 0 свитк$ 
по монументальнымъ памятникамъ древняго 
искусства. акт догослуокебный тред- 
меть свитокъ не долосень быль пред- 
ставляться ни черезчурь объеми- 
стымъ, ни слишкомъ малылмъ. Сви- 
токъ Писавія, во всякомъ случа$, квига т. е. 
зпі репегіз. Свитки, обнимающ!е главвые 
библейскіе отд'Бль,--воть что обычно встр$- 
чалось въ синагог, во въ частномь быту, 
особенно въ школ$, могли попадаться свитки, 
содержащие всю ветхозавтную Библію, ком- 
плексь сочиненй. Для объя:вевія тойцѕ 
зегірепдї такихъ общирныхъ сввтков нужно 
припомнить, что древніе заботливо культи- 
вировали миніатюрвое письмо. 0 мелкихъ 
буквахъ (4е рагүіќабќе ПИетагит} писалъ 
въ отношеюми библейскихь манускриотовъ 


лема для ребенка) не протяворбчить на- 
личности отдБльныхъ квигъ. Вотъ отраженіе 
правтикн въ этомъ отношевій ранняго тал- 
мудизма. По Ађойа бага 19-а рабби Іуда 
вынималъ свитки изъ скриніума; это Ми- 
шлэ, сказалъ его сывъ, н%ть это Тил- 
лин», сказалъ рабби, при чемъ его слова 
оправдались. Запрещевіе читать въ сина- 
гог$ гофтары изъ свитковъ, только ихъ со- 
держащихь, не исключаетъ возможности пн- 
саня отдфльныхь свитковъ пророческихъ 
кнпгъ, хотя писавіе въ комплексахъ сочи- 
неній безспорно преобладало. По біп 356 
одва вдова получила въ уплату своей ке- 
тубы З подержанные 'свитка—Тиллинъ, [0вэ 
и Мишле. 

Обычный видь свитка--свернутая 
въ цилиндръ, сдерживаемая нитью 
рукопись. Вифщній видь книги въ еги- 


блаж. Іеровимъ: свитки можно было чатать | петскихъ 1ерогляфахъ именно таковъ. Даже 


только въ полдень, при яркомъ солнц$. 
Затрудненіе при чтенін еврейскихь руко- 
писей, ва которое жаловался Іеронимъ, было 
несравненно меньшимь для еврейскихъ со- 
феримовъ, которые уже въ школ изучали 
Библю на ея древнемь язык на память, 
а потому чтеніє по рукопьси мелкаго письма 
походило только на отыскавав1е мвемони- 
ческихъ знаковъ. Рабби Меизъ, не найдя 
въ Ефес вп одвого свитка книги Есөнрп 
для употребленія въ синагог въ дни Пу- 
римъ (запрещалось читать наизусть), на- 
ппсаль на память весь текстъ этой книги 
и по собственной заппен, согласно ритуалу, 
читаль его. Въ отличіе отъ сеферъ калые 
своткя назывались мегилля. Малыя книги: 
Рувь, Плачь [еремии, Веклезіастъ, Пень П%с- 
ней и книга Есеири назывались хамешъ 
мегиллоть (не сеферимъ). Небольшой отдфлъ 
въ сочиненій--параша, во отдфльное малое 
сочиненіе—мегилля, однако, небольшія со- 
чиневія по большей частп соедонялись въ 
одннъ свитокъ: такъ образовался свитокъ 
Тере-асаръ, 12 пророковъ; а большія со- 
чиненія дробились: такъ явились хумшины 
изъ одной Торы. Положевіе о выдфленш 
частей изъ цфлаго сочивевія при писан!и 


малне свитки, какіе втагались въ филак- 
терів, были обычно перевязаны. Помимо 
перевязыван1я, свитки еще не рідко опе- 
чатывалясь. Библия знасть сеферъ гахатумъ | 
и сеферъ гагалуй (Тер. 32, 10—14). Опе- 
чатыване не им'Бло въ виду сообщить со- 
держанію книги характера таинственности, 
но просто было предохраненіемъ отъ раз- 
вертыван!й безъ особой нужды. 

Въ свиткть можно писать вдоль 
отъ начала до конца, но противъ 
этого прерывноеть матеріала, па ко- 
торомъ писали. Свитокъ составляется изъ 
отдфльвыхь кусковь--іеріоть, и каждый 
такой кусокъ кожи—листъ——составляетъ 
ињлое въ древне-графвческомъ искусствв. 
Выраженіе іеріа о листВ ппсчаго матеріала 
особенность ново-еврейскаго языка, пбо въ 
Библій такъ именовались только навфсы въ 
скиній и вообще свободно пов'Ъшенвыя за- 
вфсы въ шатрахъ. Для писанія могла слу- 
жить илп одна сторона свитка, или 06$ сто- 
роны—въ послбднемь случа онъ назы- 
вался опистографомъ. Для библейскихь со- 
ченевій опистографика вообще не употре- 
блялась: ва это ваходимь указавів въ 
[езек. 2, 10, гдф нарочито отмфчается то 


пхь самостоятельно было спорвымъ, мно- обстоятельство, что свитокъ былъ исписанъ 


гими учителями закона эксцерпты осүжда- съ двухъ сторонъ. 


Бытописатель также 


151 


останавливается на факті присутствія пись- 
мень на 2 сторовахь скрижалей десято- 
словія (Исх. 32, 15). Апостолъ также поль- 
зуєтся образом опистографа, когда говорить 
о нерукотворенномь свиткБ (Апок. 5, 1). 
Само собою разум%ется, что при наличности 
обычая. писать на. двухъ сторонахъ свитка 
упомивавіе объ опистографахь было бы на- 
прасвымъ. 

Въ листків свитка замфчались колонны 
письма, по еврейски делатотъ — двери, 
створки. Можно, углубляясь въ номадиче- 
скія времена, толковать делеть— дверь, какъ 
обозначеніе драпировки входа въ шатеръ, 
делеть--небольшая полоса кожи. Ново-ев- 
рейское обозваченіе кипжнаго столбца сло- 
вомъ даф'--доска взято изъ другой об- 
ласти предметовъ для сравненія, —изъ ар- 
хитектоники постояннаго жилища: свитокъ 
разематриваєтся, какъ постройка, а стол- 
бець, какъ элементъ этой постройки. Во 
всякомъ случа, свитокъ іц ѕќаёи паѕсеріі 
распадается на кожанные мелкіе манускрипты, 
осяовное свойство которыхъ стріатизмъ, по- 
лосатость, благодаря мелкому письму въ уз: 
кихь коловнахъ. Письмо было окружено 
частыми полями гмллайонь. Верхнее чи- 
стое пространство равнялось ширин% 2 паль- 
цевъ, нижнее, подетолбіе—З пальпевъ. 
Широкія надстолбія и подстолбія характе- 
ризуютъ ритуальный євитокь. На одномъ 
лист не нужно было дфлать ви слишкомъ 
много, ни слишкомь мало столбцовъ. По 
дошедшимь до нась древвимъ рукописямъ, 
число столбцовь было шо большей части 3. 
Въ синагогё разрЪшалось открывать въ 
свиткв сразу З столбца, при чемъ этотъ 
предвлъ стояль скорВе всего въ зависи- 
мости оть обычной длины “листа кожи, пер- 
воосновы свитка. При такомъ разверты- 
веній швы между листами не натягивались, 
а при прочности гевиля извашиваніе гро- 
зило свитку именно со стороны скр$пленя 
іеріотовъ 

Для зашясненія вяфшняго вида свитка 
остается пішазать о линеванги. Ливія были 
непрем ния составною частію книги, какъ 
матеріальнаго свитка. Такова галаха Моисея 
отъ Синая,—пишутъ на кож®, пишуть чер- 
нилами, линують тростникомь. На Герку- 
ланокихь свиткахь замфтны также слфды 
линевавія. Ланши проводились р®ёжущимъ 
инструментомъ въ вид царапинъ. Един- 


Книги и книжное дБло у древнихь евреевъ. 
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ственно допустимымъ  отступленіємь отъ 
древней макускриптской лаві было зам%- 
щеніе таковой пунктиромъ; по крайней 
мвр®, въ мидраш% на Пень П%сней сере: 
бряныя блестки (точки) изъясняются, какъ 
лини .въ рукописи Торы (,долотня под- 
вфеки мы сдфлали тебф, съ серебрянными 
блестками“ |, 10). Гаонъ Гайя сообщаетъ, 
что цитаты изъ Пивавія для выдфленя от- 
мфчались пунктиромъ: этотъ ученый видбль 
такой пунктирь въ сочиненіяхь сабореевъ 
(У въка), отъ Маймона, отца Маймонида, п 
Симеона бекъ Цемахъ Дуранъ узнаемъ, что 
подобный способъ выдфлевя цитатъ былъ 
живучь до ХҮІ вка. Шисали по линіямъ 
подъ ними, а не надъ вими, какъ теперь. 
При писаній цитаты изъ Библіи раввины 
всегда сначала линовали (6161 7а). Были ли 
наряду съ горизонтальними вертикальныя 
лини, нельзя ръшпть, по крайней мфрЪ, въ 
изданій (тазега Небгем Шитіпаѓей ВіМеѕ 
подобныя черты имфются въ факсимилиро- 
ванныхъ таблицахъ. 

Лучшія изъ работь по талмудической ин- 
терпретацій библейской графики ветхоза- 
вфтныя исагогическія сочиневія Блау, 
Леве, Гинзбура и Джидена. Отчасти 
матеріаль можно находить у Бахера въ 
его терминология таннаимовъ —амораимовъ 
и у Бюжлера въ его зтюдахь о послћп- 
ленномъ іудействъ. Вообще систематизация 
матеріала нътъ, кром опыта Блау, но он» 
не законченъ. [См. подробв%е у проф. свящ. 
Е. А. Воронцова, До-масоретокая в ма- 
соретская Библія, какь манускриптъ, въ 
связи съ исторіею древне-еврейскаго пась- 
меннаго дла, вып. 1: общя положения, 
Сергіевъ-Посадъ 1909, 382 стран., но 
предполагается 2-е изданіе этой магистер- 
ской диссертации. 


Свящ. №. Воронцовъ. 


Книга и книжное діло (на Руси до 
книгопечатаняя). Въ истори книги раз- 
личаются два періода--періодь кнаги руко- 
писной и періодь--печатной. 

Г) Въ древней Руси слово „книга“ въ 
форм единств. ч. не употреблялось. Наши 
предки знали лишь форму множеств. ч. 
„иънигы“, или уменьшительння „конидси- 
ць", „кънмоськы“. „Ввига“, формаединств. 
ч., является довольно поздво, не ранбфе 
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ХІҮ в. Такъ, въ запаси Тактикона 1397 г.|переписчики и изъ лицъ свфтекихъ, иногда 


читается: „списана бысть книга сия“. 

По своей ваЪшности въ древности книга 
была тоже, что и въ наше время: она со- 
ставлялась изъ тетрадей пергамена или бу- 
маги. Обычно тетрадь состояла пзъ 8 листовъ 
или 16 страниць. Р$дко встр$чаются тетради 
больше или меньше. По формату книги были 
разнообразны: шергаменнья книги были та- 
кой же величины, каковы были листы пер- 
гамена; книги изъ бумаги были въ листъ 
(по древнему— въ десть), въ поллиста (пол- 


высокопоставленныхъ. Такъ, До насъ дошло 


Евангел!е, переписанное въ ХУ] в. княземъ 


Слуцкимъ. Но это были исключения. 

Нужда въ книгахь раво вызвала къ 
жизня особый классъ писцовъ-ремеслевниковъ. 
Въ ХІҮ в. такихъ писцовь было уже много. 
Ихъ собираль вокругь себя св. архіви. Моисей 
Новгородскій. Эти писцы-ремесленники пи- 
саля книги по заказу, какъ для церквей, 
такъ и для частныхь лиць, а иногда и безъ 
заказу— для продажи на рынк$. Въ записи 


дести), въ четвертку (въ четь), въ осьмушку| Октоиха 1454 г. мы читаемъ: (написалъ 


я очень рідко въ 16 долю листа. Иногда 
выборъ формата опредфлялея назваченіемъ 
книги, напр., для напрестольнато Евангелія 
употреблялея формать книги въ листь; также 
въ листъ писались Прологв, Четьи-Минея 
(макарьевскія) и др. Книги, небольшія те 
объему, писались въ четвертку, но были и 
исключевія. Небольшое житіє Нифовта 1219г. 
писано въ ластъ (изъ библіотеки еписк. 
Ростовскаго Кирилла). Въ ХҮП в. ветр%- 
чаются мивіатюрвыя издавія сь мельчайшимъ 
ПИСЬМОМЪ. 

Написанная книга переплеталась. Пере- 
плеть дфлали изъ деревявныхъ досокъ, ко- 
торыя затБмъ обтягивали кожей или какой- 
либо цфнной тканью, напр., шелковой; иногда, 
переплеть покрывался золотыми или сере- 
брянньми украшевіями, особенно любили 
украшать напрестольныя Ёвангеля. До васъ 
дошель драгоцфнный окладъ Мстиславова 
Евавгелія начала ХИ в. Сь половины ХҮІ в. 
въ Россій появились бумажные переплеты 
и въ слёдующемъ столЪтін получили распро- 
страневіе. Въ первый періодъ своего суще- 
ствованія книги распространялись только 
путемъ переписки. Переписыванье было за- 
нятіемъ многихъ монаховъ. Житіе преп. 
беодосія Печерскаго (ХІ в.) рисуетъ кар- 
тиву, какъ одинъ изъ печерской братіп 
списываеть книги, а другой переплетаетъ 
ихъ. Монахи писали главнымъ образомъ для 
себя пли своего монастыря, не для продажи. 
Әвамевитый Нилъ Сорсый столь любиль 
писать книги, что скорбЪлъ, если одинъ 
день проводиль безъ писанья. 

Вав монастырей переписывалп книги по 
преимуществу духовныя лица, какъ болфе 
образованныя: священники, діаковы, дьячки, 
пономари. Остромпрово Евангеліе (1056 г.) 
писалъ дьяконь Григорій. Были любители— 


Октонхъ) „Перхурій, дьяковъ св. Наколы 
.Повелфнівмь раба Божія имярекь къ св. 
п великому, 2015 Богь дасть, дабы подаль 
рабу своему ф.мярекь протпву трудовъ его 
мзду“. Очевидно, книга предназначалась слу- 
чайному покупателю. Изръдка перепиской 
книгъ занимались женщины. Йзь записи 
словъ Григорія Синаита 1614 г. видно, 
что эту книгу писала нфкая Акулина. Въ 
ХУ1-- ХҮЛ в.в. богатые бояре пм%ли своихъ 
писцовъ кр$постныхъ. Такь, толкованія длато- 
уста въ перевод Максима Грека 1548 г. 
писаны , парубком" боярина Василія Тучкова. 

Кром названія „писецъ“, въ Москов- 
ской Руси были въ употребленій названія: 
„писарь“ (у Максима Грека, Зиновія Отен- 
скаго), ,настерь" (въ записи слов. св. 
Ефрема Сирина 1492 г.), изр$дка— „книго- 
писецъ“, „доброписець“ (ха урадог). 

"Одна и та же книга писалась иногда н%- 
сколькими лицами. Рязанская кормчая 1284 г. 
переписана шестью. Иногда одинъ писець 
былъ главпымъ, такъ что его товарищи 
были лишь помощниками, почему иногда 
въ записи книги съ разными почерками при- 
писываетъ себв ваписаніе ея одно лицо. 
Писцы надь книгою работали или одновре- 
менно, раздфливши рукопись между собою, 
или по очереди, сыБняя другь друга, въ 
послёднемъ случаБ почерки чередуются, на- 
чиваясь и ковчаясь иногда на среди стра- 
ницы, даже строки. Оть такихь книгъ, 
написавныхъ я%сколькими писцами въ одно 
и то же время, надо отличать книги сбор- 
наго состава. Знаменитое Саввино Евангеліе 
состойть 1) изъ древней части ХІ в. южно- 
славянскаго письма, 2) изъ древней части, 
написанной въ ХІ--ХП в. въ Россіи и 
3) изъ поздней, написаной въ Псков уже 
въ ХІҮ в. 
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Кром писцовъ, надь изготовлещемъ книгь 
трудились художники, изготовлявшіе орва- 
менты, писавше «золотомь и киноварью, 
рисовавше иллюстрации. Въ Евангелии 1507 г. 
(Импер. Публ. Библ.) — „черное письмо“ 
писало одно лицо, „златомъ приписывало“ 
другое, а „евангелистовъ писало“ третье. 
Конечно, пногда самъ писець быль и рисо- 
вальщикомъ, п особенно золотописцемъ. Въ 
ХҮП ст. для рукописей царской библіотгки 
въ Москв при двор были спещшальные 
писцы, золотописцы и звамевьщики, т. е. 
рисовальщики. Такихъ же мастеровъ, можно 
полагать, въ ХҮП в. пиля у себя и москов- 
сме патріархи Во всякомъ случа, есть 
упоминаніе о патріаршихъ „зваменьщи- 
кахъ“ патр. Филарета. Слфдуеть зам%- 
тить, что работаль-ли надь рукописью одинь 
писець, или былъ особенный работник» 
для киновари и другихь украшен, соб- 
ственно тексть, черный, обыкновенно пи- 
салея раньше, чБмъ заставки, квноварныя 
буквы и т. п.; для послфднихъ оставлялась 
места. Оттого случалось, что киноварщикъ 
или золотописецъ пропускалъ вставить букву 
или заставицу, и м$сто такъ и остается въ 
внагіб пустымъ. 

Относительно способа писавія можно ска- 
зать, ч10 въ старину было въ обыча% пи- 
сать не на стол$, а на колЬнф, какъ пока- 
зываютъ мяогочисленвыя изображевія пашу- 
щихь монаховъ. Руссків писцы всегда 
помфЩали главнья части буквь на строк, 
въ отличів отъ пиецовъ южно-славянскихъ 
ХІ--ХШ в., писавшахъ буквы подъ стро- 
кой или между строками, что давало не- 
ровное и некрасивое письмо. 

1) Что касается времеви, которое тре- 
бовалось для переписки, то, конечно, коли- 


чество его зависБло отъ величины КНИГИ, | КНИГИ 


досуга, усердія, искусства переинсчика. Но 
вообще на переписку шло много времени. 
На свое Остромирово Ёвавгеліе (294 л.) 
дьяконь Григорій употребилъ почти семь 
м$сяцевъ; монахь Лавревтій сь помощникомь 
переписаль лЪтопись (около 180 л.) въ 
1377 г. въ 75 дней; Прологь ХШ в., пи- 
савный двумя писцами, былъ оконченъ въ 
три месяца и т. д. Понятна отсюда радость, 
какую выражалъ въ записи „списатель“, 
кончая свою книгу. Онъ сравнивалъ себя 
съ женихомъ, дождавшимся невБсты, съ 
коричимь „въ оташіє" приставшимъ, 


Книга и книжное діло на Руси. 


сьічТто ВЪ Позднихъ рукописяхъ, 
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странникомъ, въ отечество пришедшимъ, съ 
зайцемь, избЪгшимъ изъ тенеть, съ отицей, 
пав ,Кляпць", т. е. изъ силковъ вылетфВ- 
шей ит. д. 

2) Главные типы письма, которые мы 
различаемъ въ русекихь книгахъ—уставъ, 
полууставь и скоропись Изъ. нихъ полу- 
уставъ представляєть собой переходь отъ 
устава къ скорописи. Образцомъ древняго 
устава могуть служать { стромпрово Еван- 
геле, Галицкое Ев. 1143 г. и др. много- 
численння книги ХІ--ХІУ вв.; скоропись 
въ книгахъ появляется лишь во второй 
полов. ХУЇ в. Въ ХУ и ХУЇ вв. господ- 
ствуеть полууставъ; онъ обыченъ также вътече- 
ніе всего ХҮП ст. Изъ многочислевныхъ полу- 
уставныхъ почерковъ слбдуєть отм тить одинъ 
напболфе изящный, который легь въ основу 
нашего печатнаго славянскаго шрифта, по- 
видимому, употреблявшійся только въ Москов- 
ской Руси ХҮІ в. Мы его имбемь, наар., 
въ Евангелии 1507 г. (изд. Общ, Др. Письм.). 

Пасцы имфли обюкновеніве оставлять па: 
мять 0 .се65 въ книгахь, въ зашисяхь п 
ррипискахь. Записи ови пвсали по боль- 
шей части въ конц книгь; а такъ какъ 
послё дне листы книгь нерфдко утратились, 
то и изъ записей многія до насъ не дошли. 
Впрочемъ, по сохравившимея можно судить 
о характері вефхь вообще записей. Иногда 
запись была кратка и ограничивалась ука- 
завіемъ имени писца. Напр., вь Минев ХІ 
в. замфчено: Путята писалъ, и только. Но 
чаще указывалось имя писца, годъ, мето 
и названіе монастыря, церкви и т. д., лиць, 
для которыхъ писалась книга; иногда, сверхъ 
того, помфщалиеь разнообразныя свъд®вія 
о. современныхъ лицахь и событіяхъ. 

Лишь немногіе писцы ум'фли сочинить для 
собственную запись; большинство 
заимствовало другъ у друга готовня фразы 
или передфлывало чужія записи. Такъ какъ 
передфлка не всегда была удачна, къ дан- 
нымъ записей елБдуеть относиться крити- 
чески. ПШисцы поглупфе пли’ поусерднбфе 
переписывали оригивалъ сь его записью п%- 
ликомъ. Если записи тожественнь въ двухъ 
рукописях», близкихь другъ другу по вре- 
мени написанія, трудно отличить, которая 
изъ нихъ служила оригпналомъ для другой. 
Эдфеь можно судить лишь по правописанію 
послі сравненія обБихь книгъ. Не ръдкость, 
ХУ1--ХУП 
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вв. находится древняя запись, ХІ ХШ 
вв. Не лишнее замфтить, что въ рукопи- 
сяхъ, бывшихъ въ рукахъ у торговцевъ 
антикваріевъ ХІХ ст., ветр$чаются поддфль- 
ныя записи. 

Изъ приписокъ въ кипгахъ приписки одн$ 
дфлались самими писцами, другія — собствен- 
никами квигъ п читателямв. Приписки пис- 
цовь всего чаще заключають въ себф мо- 
латвенвыя обращевія къ Богу, Богородице, 
святымъ; напр., приписка въ Мивеъ 1096 г. 
гласить: „Святая Богородице, помогай рабу 
своему ДомкБ на многа лфта, аминь. Про- 
стите мя грфшнаго“. Другія приписки слу- 
чайныя замітки скучающаго писца; такъ, 
одинъ писецъ приписаль ва полв: „спати 
ми ся хощеть“ (Церк. Уст. 1398 г.), а 
другой: „како ве объ$етися, поставятъ ки- 
сель съ молокомъ“ (Прологъ ХІҮ в.). 

Приписки собствевниковъ и читателей 
часто дають указанія на судьбу рукописи, 
гдф, въ чьихъ рукахъ она была, гл, за 
сколько куплена и т. п. Иногда он со- 
общають о событіяхъ изъ жизни вдаділь- 
цевъ. Къ припаскамъ принадлежать и такъ 
называемыя вкладныя, писавшіяся или въ 
ковці книги, ила--чаще--по листамъ и по- 
казывавш!я: кто, за кого, въ какую цер- 
ковь или монастырь пожертвовалъ данную 
книгу. Если вкладчикъ даваль капгу за себя, 
овъ просилъ „о Здравіи его Бога молить, 
а по смерти душу его поминать“. Эта просьба 
обращалась ве только къ перкви или мо- 
настырю, но и ко всякому, кто будеть чи- 
тать книгу. Вкладныя писались также оть 
лица нісколькихь участниковь въ расходб 
на покупку книги, даже отъ цфлаго прихода. 
Если книга, покупалась готовая, и это 0бо- 
звачалось. Сверхъ того, есть приписки, гдб 
назвали свое имя лица, переплетавшія квигу, 
украсившія квигу окладом», словомъ, ті, кто 


такъ или иначе принимали участе въ 
судьбб книги. Н$которые | писць въ 
свопхь запясяхъь и прицискахъ  стара- 


лись блеснуть зааніями. Н$которые, жившів 
въ конц ХІМ, въ ХУ и въ начал ХҮІ 
в. любять употреблене греческихъ слов». 
Такъ, въ словахъ Аванасія Александрій- 
скаго находится запись: „лфта 6997 
(1489) декевріос въ седьмый въ девятый 
чась нощя послужиста руці мои амартолос 
Тамовеа Вевіаминова... телос вивлос“... 


Другіе пользуются тайнописью или крипто- |прочимь, попы и дьяконы. 
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графіей, особенно часто въ ХУ — 
ХУП. вв. 

Цінность книгь въ древней Руси трудно 
опредълить сколько-нибудь точно. Несоман- 
но, книги цфнились высоко, и причислялись 
къ навболфе дорогимъ предметам». Во время 
войны он составляля добычу; при пожа- 
рахъ ихъ спасали наравав съ цфнными со- 
судами. Вотъ нБеколько боле точныхь дан- 
ныхь. Князь Владем!ръ Васяльковичь Волын- 
скій во второй половин ХИ в. купиль 
молитвенникъ за 8 гривевъ кувъ, сумму для 
того времеви очень значительную. За Еван- 
гелів ХГУ в., написанное плохо и на дур- 
номъ пергамент было уплачено „7 соро- 
ковь бБлокъ“ (1 сорокь--за матеріаль и 
6 за письмо). На наши деньги „сорокъ 
бфлокъ“ едва ли меньше 25-ти рубл. 
Такимъ образомъ, стоимость Евангелія была 
почти 200 рублей. 

Во венкомъ случа$. простая работа пере- 
писки книгь доставляла приличныя средства 
къ жизни; „о челов$че! восклицаетъ одинь 
писець,--аще трудолюбно потщишися къ бо: 
жественному писанію пралежати, трое блага 
получив: первое--оть:євойхь трудовъ пи- 
таешися; второе--празднаго б$еа изгониши, 
трете — съ Богомъ бесбдовати имаши“. 

Къ чтевію капгъ древняя Русь относп- 
лась съ большимъ вниманемз. 

„Книжное почитане“ всегда рекомендо- 
валось и поощрялось. Рядъ словъ русскаго 
пропсхождевія, но съ именами то Іоанна 
Златоуста, то Ефрема Сирина, то просто 
св. отець совЪтуеть читать книги, конечно, 
главнымъ образомъ, „святыя“, отъ которыхъ 
зависфло спасевіе души, которыми достига- 
лась. христіанская мудрость. 

Йзвістія о торговл книгами въ древней 
Руси очень скудны. ВЪроятно, чаще всего овЪ 
продавались ва рынкБ, какъ всякій товар», 
или на дому „у мастеровъ“. ПослЪсдовіе 
печатнаго Московсваго Апостола 1564 г. 
разеказываетъь, что Тоаннъ Грозный поже- 
лаль узнать, какія книги есть на москов- 
скомъ рынке, й послалъ купить нфеколько 
ихь. Отоглавый соборъ (1554 г.) говорить 
о продаж и покупкф книгь „по градомъ“, 
какь о дблф обыкновенномъ. Документы 
ХҮП в. упомивають о существованін въ 
МосевБВ „книжнаго ряда“, гдъ торговали 
книгами (рукописныма и печатвымп), между 
Эти торговцы 
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производили, по требовав!ю властей, и оцфн-| По содержанію большинство книгъ древ- 
ку книгъ, ковфисковавныхъ или оставшихся | ней Россін--религіозно-нравственнаго ха- 
въ наслфдетво. Сверхъ того, книжная тор-|рактера. Для русских», только что проевё- 


говля производилась въ Москвъ ХҮП в. въ 
овощномь ряду, вмфетф съ заграничными 
гравюрами и фруктами. 

Число дошедшихь до насъ книгъ свид$- 
тельствуетъ 0 звачительномъ развитій книж- 
ваго дфла въ древней Россія. Оть ХІ віка 
сохравилось слишкомь 30 книгъ, оть ХП-- 
ок. 70, ХПІ--ок. 90; за то отъ послідую- 
щихъ вБковъ число ихъ изивряєтся сотнями. 
Отъ ХІМ -- ХҮП в. дошло болће 15000книгъ, 
Но эти цифры очень далеки оть цифры 
дфіствительно существовавшихъ. Множество 
каигъ погибло отъ разрушвтельнаго вліянія 
времени, отъ непріятельскихь погромовъ, 
еще боле отъ опустошительныхъ позкаровъ. 
Въ 1382 г. во время нашествия Тохмамы- 
ша сгорфза Москва, при чемъ погибли и 
книги, которыя отовсюду свезли въ москов- 
скія церкви и наполнили эти церкви до 
крышъ. Много погибло книгь во время по- 
жара 1737 г., когда сгор®ли и остатки 
библіотеки московскихъ государей; наконецъ 
въ 1812 г., когда погибли библіотеки 
графа Мусина-Пушкина, Бутурлина, Деми- 
дова и др. 

Мета ваписанія книгь говорять о ши- 
роком» развитій книжнаго дбла въ Москов- 
ской Руси ХУ--ХУП в.в. Книги писались 
не только въ крупвыхъ ея центрахъ, какъ 
Новгородь, Ростовъ, Суздаль, но и въ не- 
значительныхь селеніяхъ. Пергаментвая 
Тріодь Постная 1410 г. (Арх. Мив. Иностр. 
Діфль) писана въ сел Покровскомъ близь 
Вологды, Учительное Евангеліе 1516 г. 
(Имп. Публ. Библ.) въ Иванъ-градЪ, Еван- 
гелів 1527 г. (Имп. Публ. Библ.) въ селі 
Новомъ около Вязьмы; даже изъ отдаленной 
Сибири изъ Якутскаго острога дошла до 
вась кнвга--сборникь статей противъ лю- 
терань отъ половины ХҮП в. Особенное 
оживлен1е книжнаго дфла въ Моск. Руси 
произошло посл5 ХУ в., о чемъ свидфтель- 
ствують такія круоныя предпріятія ХҮІ в., 
какь сводъ библейскихъ книгъ Геннадія Нов- 
городскаго, Макарьевскія Четки-Минеи, Цар- 
скій лфтописньй сводъ, Степенная квига. Въ 
Юго-Западной Руси квигъ было значительно 
меньше, ч$иъ въ Московской; въ ней книж- 
ное дЁло оживаетъ въ концф ХҮІ в., виф- 
стБ сь появлевіемъ братскихъ школе. 


|щенныхъ Христовою вбфрой, нужны были 
болБе всего священвыя и богослужебныя 
книги. Такія кнаги уже существовали на 
церковно-славянскомь язык у южныхъ с0- 
племевниковь нашихь--древнихь болгар». 
Ов® были доставлены въ Россію и у нась 
стали переписываться. Изъ квигъ Свящ. 
Писавія были распространены у васъ въ древ- 
ности: Евангеліе, Апостолъ, Псалтирь. Псал- 
тарь была, между прочимъ, первой учебной 
книгой. Эти книги читались веръдко сътолкова- 
ніями отцовь церкви; отсюда названія: тол- 
ковое Евангеліе, толковый апостолъ, толко- 
вая псалтирь. Кром книгь Св. Писавія и 
богослужебвыхъ, къ намъ перешли изъ Бол- 
гари переводы многихь творевій отцовъ 
церкви и пронзведенія византійской лите- 
ратуры. Особой любовію у насъ пользова- 
лись творевія Іоанва Златоуста и Ефрема 
Сирина. Переводы твореній отцовъ церкви 
| иногда составляли отдЪльныя книги, иногда 
входили въ составь еборниковъ, между про- 
чимъ, Златоструя, Четьихъ-Миней, Торже- 
ственника. Наконець къ намъ перешли отъ 
древнихь болгаръ также многочисленные 
переводы житій святыхъ, патериковъ, си- 
наксаря (пролога), апокрифическихъ статей, 
о ветхозавътвыхљъ и новозавЪтныхъ лицахь и 
событіяхъ, историческихъ трудовъ (хроно- 
графы), сборниковъ изречевій (такъ наз. 
„Дчелы“) и т. д. Число перешедшихъ изъ 
Болгарія увеличилось переводами, сдЁлан- 
ными въ Россія въ разное время и сочи- 
| веніями или оригинальными русскими, или 
скомпилированными изъ переводовъ. Въ 
тот древне-русекая литература предетав- 
ляла собою и значительное число, и значи. 
тельное разнообразіє произведений. Уже съ 
древнихъ временъ началось у насъ состав- 
левіе библіотекъ. 

Въ настоящее время болфе значительныя 
собранія рукописныхъ кнагъ находятся: 
1) въ Московской Синодальной Типографии, 
и 2) въ Моск, библіотекахъ. Въ основу ихъ 
легла митрополичья библіотека. Въ ХУП в. 
при латріархахъ Іоасаф, НаконЪ, Іоакииъ 
и въ ХУПІ в. при Петръ В. къ первоначаль- 
ному собравію была присоединены книги, 
купленныя на Восток и вытребованныя изъ 
разных мбфеть Моск. Руси для справокъ 
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при исправленій и печатаній книгь п для|логи; здфсь сдфлано уже много, хотя далеко 
преній съ раскольниками. Недавно къ Синод. | ве все. Московская Синод. библіотека иметь 
библіотекБ присоединены собраніє Чудова лять часть печатнаго описанія (Горсваго и 
монастыря (1850 №№) и неболышя собра-!Невоструева) и кратый указатель архим. 
вія Успенскаго п Архангельскаго соборовъ. | Саввы; описавіе типографской библіотеки 


Изъ древивйшихь рукописей замфчателенъ 
сборникь Святославовь 1073 г. (Синод. 
Библ.). 

3) Моск, Публичный и Румянцевокій 
музеи, въ библіотеку котораго вошли руко- 
писное собраніе графа Румянцева (8(:0 №№), 
Ундольскаго (1400), Пискарева (200), 
Большакова (200), арх Амфилохія, Тихо- 
правова и др. Эдфсь хранится Архангель- 
ское Евавгеліе 1092 г. 

4) Императ. Публични. Библіотека, заклю- 
чающая въ еб собравія гр. Толстого 
(ок. 1200 №№), Погодина (бодфе 2000), 
Богданова, Буслаева, Дубровекаго, Титова 
п др. Древибйшія вниги—Остромирово Нв. 
1057 г. и Святославовь еборникь 1076 г. 

5) Библіотеки Духовныхъ Академій; ов 
составились изъ переданныхь въ Академій 
рукописньхь собраній большихъ монастырей 
и соборовъ: монастырей Кириллова Б%ло- 
зерскаго, Соловецкаго, 1осифова Волоко- 
ламскаго, собора Софійскаго въ Новгороді 
и др. Много рукописей сохраняется въ мо- 
настыряхъ — въ  Троице-Сергієвой лавр% 
(850), Воскресенскомь (Новый Герусалимъ), 
Спасскомь въ Ярославль, Никольскомъ 
единов$рческомь въ Москвв и др.; въ 
„древнехравилищахъ“. и церковныхъ музеяхъ 
въ развыхъ губернскихь городахъ; сверхь 
того: въ Епархіальвой библютекв, въ би- 
бліотек раскольнич. Рогожскаго кладбища, 
въ Архив Минист. Иностранныхь Д%лъ, въ 
Обществъ Исторш и Древностей Россійскихъ, 
въ Историческомъ музе, въ Архивъ Ман. 
Импер. Двора въ МосквЪ, въ Архив Св. 
Синода, въ Археографической Коммиссій, въ 
Академій Наукъ, въ Общ. Древней Шисьмен- 
ности въ Петербургв, въ Публичной Би- 
бліотекБ въ Вильнф, въ университетскахъ 
библіотекахь, у частныхъ лиць; гр. Ува- 
ровыхъ (2000 №№), Е. В. Барсова, Н. П. 
Лихачева, И. А. Вахрамфева п др. Сверхъ 
того, изкоторыя библіотеки за границей 
имБють русскія рукописныя квиги; это глав- 
вымъ образомъ Ставропигсый музей во 
Львов и музей кн. Чарторыйскаго въ 
Краков. Большая часть рукописныхъ со- 
бравій имфеть печатныя описанія или ката- 
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начато (3 выпуска описавія Орлова и По- 
горблова); изъ собрав Румявцевскаго му- 
зея еще не имфетъ полнаго каталога собра- 
нівУндольскаго и совсфмъ не имбфеть ка- 
талога собравіе Большакова; только ру- 
кописный каталогъ имфетъ часть собравій 
Импер. Публичной Библіотеки; описаніе ру- 
кописей 0.- Петербургской Духовной Акаде- 
мій ведется Д. И. Абрамовичемъ; Москов- 
ская и Кієвокая Духовныя академій им%- 
ють печатные ьаталога большей части 
свойхь собран. Далбе каталоги рукописей 
имбють собранія Троицкой Лавры, Воскре- 
сенскаго монастыря, Спасекаго монастьря 
въ Ярославлі, нфкоторыхъ меньшихь мона- 
стырей и древлехранилищь, Общества Йсто- 
рій и Древностей, Археографич. Коммие- 
сій, Общества древней Письменности, Архива 
Св. Синода, Виленской Публичной Библіо- 
теки, гр. Уваровыхъ, Вахрамфева и др. 
Собравіе Академи Наукь имфеть устарфв- 
шій й крайне неполный каталогь. 

Сь началомъ книгопечатанія на Руси, ка- 
задось бы, переписывавіе должно бы было 
прекрататься; но оно продолжалось: пере- 
писывали ве только рукописи, но и до- 
рогія печатныя книги. Академикь Коль въ 
1725 г. удивлялся количеству людей, жи- 
вущихъ въ Россій ремесломъ переписыванія, 
почти забытымъ въ цивилизованньхь стра- 
нахъ; тогда цёвы на рукописи были ерав- 
нительно низки. Въ 1728 г. однимъ мезен- 
цемь проданъ сборникь въ 494 листа за 
18 алтынъ; въ 1796 г. одна вдова въ 
Архавгельск® продала рукопись въ 410 л. 
за 1 рубль. 

Мвогіе еще отдавали предпочтевіе руко- 
писямь хорошихь мастеровъ предъ печат- 
ными книгами. Особенно долго переписываніе 
удержавалось у старообрядцевъ, которые, 
ве имя своихъ типографій, до поелдняго 
времеви списывали книги; ихъ новъйшія ру- 
кописи, писанныя, такъ вазываемымъ, „помор- 
скимъ“ полууставомъ и даже въ наши дни 
пользуются широкимъ распространешемъ. 

П) Восемнадцатый вфкъ является време- 
немъ дальнфйшаго развитія книжваго діла. 
Петрь Великій пользовался печатнымъ сло- 
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вом», какъ для проведевія своихъ идей въ 
народф, такъ в для распространевія въ немъ 
результатовь западно-европейской науки. Съ 
этой цфию, по его распоряжевію, явился 
въ печати цфлый рядъ переводов научныхъ 
сочиневій. Самъ царь слБдилъ за перево- 
дом», выбиралъ, что надо переводить, иногда 
самъ исправлялъ переводы, иногда загляды- 
валъ въ корректуру. Онъ требовалъ, чтобы 
переводчики писали простымъ слогомъ, для 
вебхь удобопонятно, держались боле рус- 
скаго, чБмъ славянскаго языка. Перевод- 
чиками были прежде всего иностранцы, по- 
ступившіе на русскую службу, переводчики 
посольскаго приказа, лица, кончившія курсь 
кієвской или московской академій. Когда 
учреждень быль (в. Синодь, Петрь нерідко 
посмлаль ему книги для перевода. Сверхъ 
того, при Петрі печатались и оригинальныя 
русскія произведенія--слова Стефана Явор- 
скаго и беофана Прокоповича, учебники и 
т. п. Наконецъ, Шетрь положилъ начало 
русской жүрвалистик%. По его распоряженію, 
стала издаваться въ Москв% первая газета- - 
„ВЪдомости“. Ранфе при московскомъ двор% 
были только „куранты“, рукописные, соста- 
влявшівся (сь 1621 г.) въ посольекомъ 
приказ; это были краткія извЪстія 0 со- 
бытіяхъ въ иностраввыхъ государствахъ, 
взятыя изъ нфмецкихъ и голландекихь га- 
зетъ. Первый № „Въдомостей“ вышелъ въ 
Москвъ въ 1703 г. 2 января. Печатались 
„ВВдомости“ въ маломъ формат, сначала 
славянскимъ, потомъ гражданокимь шриф- 
томъ; выходили въ неопред$ленные сроки, 
въ количеств 1000 экземпляровъ. Въ 
1703 г. вышло всего 39 нумеровъ. Въ 
„ВЪдомостяхъ“ печатались извЪстія о со- 
бытіяхъ и пронсшествіяхъ, въ вачалБ —ка- 
сающіяся Россія, дал$е—иностранныя. По- 
слЪдвія заимствовались изъ нфмецкихь в 
голландскихъ газетъ. Царь привималъ не- 
посредственное участіе въ составлевін „В%- 
домостей“, отм$чалъ, что надо перевести 
изъ иностраввыхъ газетъ, иногда держалъ 
корректуру. Съ 1725 г. „ВБдомости“ стали 
вазыватьея Россійскими; въ 1728 г. онъ 
прекратились. Съ этого времени Академія 
Наукъ начала издавать свою газету — „().-Пе- 
тербургскія ВБдомости“. 

Общее умственное оживленіе, вызванное 
реформаторекою дБятельностью Петра, ска- 
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расширевій старыхъ. Въ первое свое путе- 
шествіе (1697 т.) Петрь позвакомился въ 
Амстердам съ купдомъ Тессингомъ и по его 
просьб даль ему грамоту на заведеніе рус- 
ской типографій въ Амстердам съ тъмъ, 
чтобы въ ней печатались „земныя и морскія 
картины и чертежи, и листы... и всякія 
ратныя и художественныя книги на славян- 
скомъ и латинокомь явыкахъ вифстф, тако 
и славянскимъ, и голландекимъ ЯЗЫКОМЪ по 
особну, отъ чего-бъ русскіе поданные много 
службы и прибытка могли получити и обу- 
чатися во всякихь художествахъ и вдф- 
ніяхь". Для церковньхь книгь было сд%- 
лано исключеніе; печатание ихъ по-прежнему 
остается дБломъ Печатнаго двора въ Москві. 
Напечатанные Тессингомъ чертежи и книги 
дозволялось „провозить къ Архангельску, а 
также и въ друге города... съ платежомъ 
пошлинъ... впредь на 15 лфтъ (сь 1700 г. }“. 
Въ Москвф Тессингъ долженъ былъ пред- 
ставить кайги въ посольскій приказъ, посл 
чего уже могъ свободно ихъ продавать. Въ 
грамотё Тессингу было упомянуто, что по- 
добное дозволеніе печатать въ Голландій и 
продавать въ Россій книги дано „голетенцу 
Елизарью Избранту“, еще прежде Тессинга. 

Сь помощію одного бълорусса Кошевскаго 
или Кошевича Тессингь напечаталъ: „Вве- 
деніе краткое во всякую исторю“, „Крат- 
кое и полезное руководство въ аривиєтику ", 
„Поверетаніе круговъ небесныхъ“, „Крат- 
кое собраніе Льва Миротворца, показующее 


дБлъ воинскахь обученіе“..., „Притчи 930- 
повы“, 
Тессингъ умеръ въ 1701 г. (Семь літь 


спустя мастеръ его типографій отправился 
со всфми типографскими принадлежностями 
въ Россію, но въ Данциг попаль въ руки 
шведамъ, которые завладбли вефмъ его до- 
стоявіємь и стали печатать на славянекомъ 
язык воззванія къ Русскому народу. 

Копіевскій разсорилея съ Тессингомъ и 
завелъ въ обществ» съ Яномъ де Юнгъ- 
Вутеромъ (Йвань [евлевъ) свою типографію, 
въ которой отпечаталь грамматики латин- 
скаго и другахъ языковъ (на исключитель- 
ное печатавіе латинской грамматики онь 
выхлопоталь 06$ привиллегію), „Книгу 
морского плаванія" и др. Судьба типогра- 
фи Копієвскаго неизв стна. 

Что касается Московской типографии, то 


залось въ основаній вовыхъ типографий п|дбятельность ея при Петр расширилась. 
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Съ самаго начала ХУШ в. до 1722 и сь 
1726—1731 гг. она находилась въ зав$- 
дывани бывшаго прежде справщякомъ, а 
потомъ двревторомъ ея, Өеодора Поликар- 
пова (0ъ 1722—26 гг. двректоромь Мо- 
скозской типографій былъ Замятинъ). Долж- 
ность его требовала большой опытности и 
знавія. Поликарповъ имълъ то и другое. 
Сверхъ того, онъ обязанъ былъ дфлать все, 
чего требовалъ отъ него царь. Такь, Поли- 
карпову пришлось приняться даже за сочи- 
невіе Русской истори. Въ 1701 г. Поли- 
карповъ составилъ и напечаталъ: „Букварь, 
славевскими, греческимв, римскими пись- 
мены"... Такимъ образомъ были заведены 
въ М сковской типографи новые шрифты, 
греческій и латинскій. Въ 1704 г. Подикар- 
повь напечаталь „Лексиконъ треязычный, 
сир$чь реченій славенскихъ, еллиногрече- 
скихъ и латинскихъ сокровище“. Въ 1707 г. 
быль привезень въ Россію и отлить въ 
Москвв новый шрифть гражданскій, подра- 
жавшій латинскому; въ слБдующемъ году 
въ Московской типографій имъ была отпе- 
чатава первая гражданская книга: „Гео- 
метріа, славенскі землен ме“. Петру такъ 
понравилея новый штрифтъ, что онъ велЕлъ 
печатать имъ веб книги ,„історические и 
мавиөактурвые“; так. обр., перковно- славян: 
скій шрифть осталея для печатанія бого- 
служебныхъ книгь и духовныхъ сочиненій, 
языкъ которыхъ боле или менфе прибли- 
жалея къ славянскому.Вифстб сь граждан- 
скимь шрифтом» установилось въ Москв% и 
употребленіе арабскихъ численныхъ знаковь. 

Въ 1711 г. Петрь устроилъ типографію 
въ Петербург, для чего были присланы 
изъ Московской типографій 4 наборщика, 
2 тередорщика, 2 батырщика и необходи- 
мые станы—одинъ съ гражданскими бук- 
вами, другой — гравировальньй, съ масте- 
рами и печатниками. Пра типографін, кром+ 
граверовь, состоялъ живописецъ Иванъ 
Адольскій. Первоначально Петербургская ти- 
пографія похБщалась въ дом% ея директора 
Михаила Петровича Абрамова, труду и энер- 
гій котораго она обязана своимъ устрой- 
ствомъ. Въ первое время эта типографія пе- 
чатала отдфльные листы, релядін, календари; 
только въ 1713 г. она отпечатала н$что 
крупвое — „Книгу Марсова, или воинскихъ 
дБль отъ войскь цар. вел... во взятій пре 
славвыхъ фортіфікацен п разныхъ мфстахъ 
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храбрыхъ баталій учиненныхъ“... Петръ 
самъ заходелъ въ типографію и лично на- 
блюдалъ за ея. работами. Въ 1714 году 
Московская типографя прислала еще семь 
наборщиковь, 4 тередорщаковь и 4 батыр- 
щиковъ и съ ними два стана, гражданскій 
и церковный. Больше отъ вея матеріаловъ 
и рабочихь людей не требовали. Четыре 
вовыхъ печатныхъ стана сдфлавы были 
уже въ Петербург мастеровыми оружейной 
канцелярін. Въ 1716 г. Лефортомь вавяты 
были вь Париж% по контракту: наборщикъ 
Клавдій Ошеръ, печатникь Ложе и пере- 
плетчикъ Левекъ, а въ 1717 г. приглашены, 
по контракту же, два голландца Иванъ и 
Вильямь Купи. Эта маєтера, работая пун- 
совы, обучали русскихъ учениковъ тому же 
мастерству сь такимъ усп$хомъ, что одинъ 
изъ нихь, Михайль Семенов», за свои труды, 
изъ кабинета Его Величества получиль на- 
гражденіе. Бумага для печатанія книгъ по- 
купалась тогда заграничная; но съ 1728 г. 
царь приказалъ для типографій московской 
и петербургской покупать бумагу „русскаго 
дфла на петербургской и дудоровской мель- 
ницахъ“. Въ 1721 г. съ узрежденемъ (в. Си- 
нода веб типография духовнаго відомства 
были подчинены надзору архимандрята Йпат- 
скаго монастыря Гаврила Бужанскаго, съ 
титуломь протектора школь и типографий. 

Вторзя типография въ Петербург была 
основана, по повелфнію царя, въ 1720 г. 
при Александро-Невской лавр% для печата- 
нія книгь славянскимь шрифтомъ. Первый 
книгопечатный стань, со вефми принадле- 
жностями, быль ей переданъ изъ Петер- 
бургской типографій. Наблюдевіе за рабо- 
тами имзлъ здфеь наемный справщикъ (те- 
панъ Рудинъ, который обязанъ былъ, въ 
слузав нужды, переплетать книги и обу- 
чить этому мастерству одного или двухъ 
челов къ. Въ концф того же года были 
пріобртевы въ Московской типографии раз- 
ные славянсые шрифты, углы, заставицы и 
другія типографскія принадлежности. Печа- 
тан!е началось съ 1 марта 1720 г. Пер- 
вві изданемъ, вышедшимъ отсюда, счи- 
тается букварь, сочиненный 9еофаномъ Про- 
коповичемъ, подъ заглавіемъ „Первое уче- 
не отрокомъ“... Эта кнвжка въ одной 
Александро-Невской типографии до 1725 г. 
выдержала 25 изданий. 

Другими петербургскими типографіями, 
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учрежденними при Петрі І, были севатекая 
и при тогдашней морской академій (нын$ш- 
ній морской корпусъ). 0тъ первой ненз- 
вфетно ничего печатваго раньше 1721 г., 
когда ею были выпущены „Копи его цар- 
скаго величества, указовъ 1719—1720 г.“. 
0бъ учреждени второй, подъ надзоромъ 
оберь-прокурора Скорвякова-Писарева, по- 
слЪдовалъ указъ въ 1721 г. Въ ней 20 фе- 
враля 1722 г. была напечатана „Наука, 
статическая, или механика“ Г. Скорня- 
кова-Писарева съ чертежами. 

Въ Москв%, рядомъ сь старой была заведена 
новая, такъ называвшаяся тогда граждан- 
ская типографія. Ова находилась подь над- 
зоромь Якова Вилиповича Брюса. Началь- 
никомь ея былъ ,библіотекарь" Василій 
Кипріановъ, а печатавшіяся тамъ книги 
предназначались всего болБе для матема- 
тико-навигацкихь школь. Изъ этой типо- 
графія вышелъ въ 1709 г. гравированный 
на мЪди стЪнной календарь, извфетный подъ 
именемъ Брюсова. Здфсь же было печатано 
не мало картъ и изображеній, гравирован- 
выхъ на мди, нынф очень ръдкихъ. 

Во вевхъ русскихь типографіяхъ, вклю- 


чая и юго-западныя — Кіево-Печерскую и др., 


при Петр было выпущено до 600 изданій, 
изъ нихъ до 48 книгъ Св. Писавія. Петра 
В. занимала мысль объ изданій полной Би- 
бла параллельно на славянскомъ и голланд- 
скохъ языкахъ. Голландскій тексть Еванге- 
лія быль отпечатавъ въ типографии Іоанна 
ванъ-Дюрева, по повелфнію царя. Вся книга 
поголландоки была отпечатана крупним» 
шрифтомь на одной половин 5 каждой стра- 
ницы, другая половина предназначалась для 
славянскаго текста. Часть голлавдскихъ 
экземпляровъ оказалась при перевозке въ 
Росбію попорченной. Въ 1721 г. были при- 
везены въ Россію листы книгь Ветхаго 
Завфта на голландскомъ язнкф, были сло- 
жены и, проложавъ три года безъ употре- 
бленія, были повреждены. Издавіе не уда- 
лось. Петрь имфль въ виду издать исправ- 
ленный славянскій тексть Библи (сравни- 
тельно съ текстом» московскаго изданія 
Библіи 1663 г.). Діло исправленія было 
имъ поручено Өеофилакту Лопатинекому и 
Софроню Лихуду. Въ течеше 11 л%тъ 
(1713—1724) работа была ими окончена, 
но, велЕдетвіе смерти Петра, издавіе славян- 
ской Библій не осуществилось. Исправлен- 
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ная славянская Библія, вновь пересмотр%н- 
ная трудами [акова Блоницкаго и Варлаама 
Лящевскаго, была издана только въ 1751 г. 
(Елизаветпиская Библия). 

По смерти Петра прогрессь книжнаго- 
дфла въ Россія шелъ медленно. Плоды д%- 
ятельности Петра — Петровск я изданія— 
имБли мало спроса, а иныя и совсфмъ ве 
находили читателей. Еще въ 1703 г. гол- 
ландокій купецъ, торговавшій русскими кна- 
гами, вапечатанньими въ Амстердам, пи- 
салъ Петру, что онъ въ убнткф отъ этой 
торговли. Самыя р%дкія Петровскія изда- 
вія пролежали десятки лътъ въ складах», 
не имя покупателей, и были уничтожены. 
Въ 1752 г., какъ видно изъ дЪлъ Московской 
синодальной типографій, тамъ накопилось 
множество развыхһ петровекпхъ изданій, 
почему спнодальное начальство рЬшало или 
продать ихь ва бумажную фабрику, или, 
употребить на обертку. Такъ же было р%- 
шено еще вь 1769 и 1779 г.г. Вь общемъ. 
Петровскихъ изданій было уничтожено 
на 7.412 р. 48 к.,— сумму не малую по 
тому времеви. 

Въ 1726 году Синодъ уволилъ Гаврила. 
Бужинскаго отъ должности протектора ти- 
пографій и „ради настоящей въ типогра- 
фіяхь скудости“ призналь нужнымъ сокра- 
тить типографскій штатъ, а въ слБдующем»ъ. 
году петербургекія синодальная и александро- 
невская типографи были упразднены, ихъ. 
имущество переведено въ Московскую, ко- 
торой одной предоставлено по прежнему 
печатать дерковныя книги, въ Петербург 
же быть, послЪдовалъ указъ, двүмъ типо- 
графіямь--при Севатъ для печатанія ука- 
зовъ и при Академій Наукь--для истори- 
ческихъ книгЪ. Въ послфднюю топографію 
переданы были изъ синолальной два станка 
со всвми принадлежностями н 18 служа- 
щими во главі съ правщикомъ Өедоронъ 
Степановымъ. Академическая типография, 
сообразно своему назначенію, была расши- 
рена. Въ первое время для нея выпиеыва- 
лись изъ Гамбурга иностранные шрифты, 
типографскіє станки и бумага. Въ 1728 г. 
Академія Наукь стала издавать „С.-Петер- 
бургскія ВЪдомости“ сь примфчан!ями. 

Академическая типографія довольно долго 
одна снабжала Россію книгами гражданской 
печати. Когда же начали учреждаться дру- 
гія казенвыя типографір, то веб онб под- 
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ченялись въ первое время ея вліянію, по- 
тому что заимствовали отъ нея не только 
шрифты, станки и прочія типографскія при- 
надлежноста, но нерБдко и самихъ масте- 
ровъ. Въ ней постоянно обучались квиго- 
печатному длу мастеровые изъ другихъ 
відомств». 

Академическая типографія содйствовала 
устройству гражданской типографии въ Мо- 
сквф, при университет. 5 марта 1756 г. 
пзъ нея въ Москву были отправлены веб 
принадлежности для типографии и съ ними 
опытный наборщвкь Семенъ Поляниновь съ 
двумя учениками. Она оказала содфйстве 
устройству типографіи Сухопутнаго Шляхет- 
скаго кадетскаго корпуса въ Петербург? 
(1757 г.), откуда вышло въ 1759 г. пер- 
вое частное періодическое и чисто литера- 
турвое изданіє „Праздное время въ пользу 
употребленное“. Она же, дале, устроила ти- 
пографію Военной Коллегій (1763 г.). Кро- 
мБ этахъ типографій, были заведены типо 
графій при оберъ-коллеми и горномъ 
корпус въ (.-ПетербургВ (1775 г.) и се- 
натская въ Москв® (1764 г.). 

Въ 1758 г. была учреждена при Акаде- 
мій Наукъ новая типографія, называвшаяся 
въ отличіе отъ старой „новозаведенною“. 
Ова имла отдфльное управленіе. При осно- 
ванш ея имфлось въ виду увеличить печа 
тавіе княгь „для удовольствія народнаго... 
и для прибыли казенной“; поэтому здЪсь 
‚печатались только такія книги, которня 
бойко шли въ продажі, --Синопсись, Троян- 
ская исторія, переводные романы и т. п. 
Академія пользовалась услугами особыхъ 
переводчиковъ. „Новозаведенная“ типогра- 
фія была соединена со старой въ 1766 г. 
Сь этого времени академическая типо- 
трафія стала служить преимущественно 
цблямь ученаго учрежденія, для котораго 
‘была основана. 

Екатерина П вскор% по вступленій своємъ 
на престолъ уничтожила государственную 
монополію книгопечатанія и тімь положила 
начало новому періоду въ истори русской 
кви. Въ 1769 г. дана была привилемя 
Ї. Гартунгу завести первую „вольную“ ти- 
пографію для печатанія иностранньх Евигъ; 
три года спустя Вейтбрехть основаль типо- 
графію для печатанія русских и иностран- 
ныхъ кипгъ. Его компаніонь Шнорръ векор% 
устронлъ свою типографію. 
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Въ 1788 г.' 15 января послБдовалъ 
указъ, разрбшавшій веБмъ заводить „воль- 
ныя“ типографій, подъ условенъ цензиро- 
ванія выпускаемыхъ имп книгь въ Управ 
Благочиния. 

Свобода открытія типографій, въ связи 
сь просвЪтительною дБнтельностью импера- 
трицы, принимавшей лично участіе въ лите- 
ратурныхъ изданіяхь и дбятельность маєо- 
нов», особенно Новикова, много подвинули 
впередъ книжное дфло въ Россій. Явились 
десятки журналовъ, новыя книги стали вы- 
ходить сотнями. И если до того времени 
печатный станокъ служвлъ цфлямъ прави- 
тельства, являясь проводникомъ его идей, 
то теперь имъ начинаєть пользоваться, въ 
самыхъ разнообразныхъ видахь, издатель. 

Началась тапографская п издательская 
горячка. Въ ПетербургВ, Москвф, въ про» 
ванціальныхъ городах», въ богатыхъ по- 
мфетьяхъ возникли типографій. Рядомь съ 
„вольными“ типографіями, увеличилось число 
казенныхъ, главнымъ образомъ, при губерн- 
скихь правленіяхъ: въ ТамбовЪ, Калуг%, 
ТулБ, Харьков%, Смоленск, Воронеж%, То- 
больевБ и др. 

Особенно живую дбятельность проявилъ 
Н. И. Новиковь. Онъ, взявшись за изда- 
тельское дфло, успфлъ довести его до зна- 
чительныхъ разм$ровъ; имъ изданы сатири- 
ческіе журналы: „Грутень“, „Живописецъ“, 
„Вошелекъ“; журналъ учено-литературный: 
» 0.-Петербургекія УченыяВ домости“ ;массон- 
скіе — „Утренний Свфть“ (сь 1777 г.), за- 
тЕмъ— „Вечерняя Зарн“ (1782 г.), , Шокоя- 
щійся Трудолюбецъ“ (1784). ЗатЕмъ онъ из- 
даль „Опытъ историческаго словаря о россій- 
скихъ писателяхъ“, затЬмъ „Древнюю Россій- 
скую идрографію“, „Древнюю Россійскую 
Вивліовику" 10 т. Поселившись въ Москві, 
Новиковъ аревдовалъ типографію Москов- 
скаго Университета и издавів „Московскихъ 
Відомостей". Наконець, овъ основал», 
вмъстБ сь Шварцемь, „Дружеское ученое 
общество“, имфвшее своею задачей, между 
прочимь, издаваль полезныя книги. Это 
общество выдфлвло изъ себя „Гипографи- 
ческую компанію“, которая столь широко 
поставила издательское діло, что въ рос- 
писи книгь 1785 г., отпечатавныхъ въ Мо- 
сковекой типографии, показано 365 вазва- 
ній, да приготовлялось въ выпуску вновь 
55 издавій, педагогическихъ, научныхъ, 
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вообще общеполезньхь книгъ, по дешевымъ 
цінам». Доходы компани доходили до 
40.000 р., даже 80.000 р. въ годъ, хотя 
она не гналась за выгодами. 

Новиковъ открываль по городамъ книж- 
выя лавки и самъ дЪйствовалъ въ Москв% 
въ университетской лаве. По его ивиціа- 
тивф, и другія лица рфшались заводить 
книжную торговлю. Основывались книжныя 
лавки въ самыхъ глухихъ м$етахъ. Чита- 
телей и покупателей себБ находили даже 
такія сухія изданін, какъ „Россійская Вив- 
ліовика", выдержавшая два ивдавія. 

Было обращено вниманіє и на вн шность 
квиги, стали заботиться объ изящности из. 
дан!й: не только частныя, но иногда и ка- 
зенныя стали украшаться изящными виньет- 
ками. 

16 сентября 1796 г. вышель указъ о 
закритій вольныхъ типографій, объ учре- 
жденій цензуры „изъ одной духовной и 
двухь свЪтскихъ 0с0бъ“. Указъ о вольныхъ 
типографіяхь былъ оти®ненъ (9 февраля 
1802 г). Не смотря на огравичевіе, книжное 
дрло росло. По свидфтельству Карамзина, 
посл Новикова ежегодный обороть москов- 
СКОХЪ ЕНИЖНЫХЬ лавокъ достигъ 200.000 
руб., тогда какъ до него едва достигалъ 
10.000 руб. 

Въ ХІХ в. книга настолько сдфлалась 
потребвостію общества и стала привлекать 
къ себ читателей, что литературный трудъ 
одинъ сталь доставлять средства и даже 
обогащать авторовъ. Въ 1818 г. восемь 
томовъ „Истории“ Карамзина въ количеств 
3.000 экз. разошлись въ 25 дней. 

Лвилась возможность для дфятельноети 
ученыхь обществъ, между прочимъ, тфхъ, 
которыя имфютъ своею задачей издавіе па- 
мятниковъ древне-русской письменности. Та- 
ково „Общество Любителей Древне-русской 
Письменности“ въ 0.-Петербург%. 

Усовершенствованів квигопечатвыхъ ма- 
шин» вм$стё съ громадньмь спросомъ на 
книги повело къ ихъ удешевленію. Предпри- 
ниматели, задавшеся цілью сдфлать клас- 
сиковъ доступными небогатымъ людямъ, не 
раззоряются, такъ какъ ихъ расходы по из- 
данію окупаются тысячами покупателей. Та- 
ковы: А. 0. Суворинь съ его „Дешевой 
Библіотекой“, фирма „Посредникъ“ и др. 
Теперь можно пріобрвети почти всего Пуш- 
кина за 1 р. 50 к, Комитеты грамотности 
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и другія общественныя учрежденія, также 
я®которыя частныя фирмы взялись за изда- 
вія для народа; послБднія по строгому вь- 
бору, дешевизвъ, пзяществу могутъ поспо- 
рить сь иностранными. 

Въ посл дне годы ХІХ ет. явились изда- 
тели, задавшівся цБлью распространить ли- 
тературныя и научныя сочаненія, давая ихъ 
въ качеств приложевія къ журваламъ. 
Если нкоторые изъ нихь, гонясь за нажи- 
вой, издають книги небрежно, то другіе 
(вапр., Марксъ, издатель „Нивы“) за ве- 
дорогую плату дали своимъ подписчикамъ 
большое число поляыхъ єобраній сочинений 
лучшихъ русскихь писателей. 

Параллельно съ оживлешемъ кнажнаго 
дфла вообще въ Россія, росло и развивалось. 
оно въ духовномъ вЪдометв, въ синодаль- 
ныхъ стипографіяхь. Со вступлешемъ на 
престоль Екатерины 11, была вновь открыта, 
синодальная типографія въ Петербург „для 
скораго выхода изъ печати и отправы слу- 
чайныхъ разныхъ церковныхъ формъ и под- 
лежащихъ указовь и другихь нужийшихъ. 
вадобностей“. Были выписаны изъ Москов- 
ской типографии два става для гражданской 
и перковной печати и мастера къ Ним». 
Постепенно къ наличньмь прикупались но- 
вые станы, но печатались въ ней преиму- 
щественно указы, формы и т. п., а книги 
печатала по прежнему Московская типо- 
графія. Въ Петербургской типографии для 
книгь назначенъ быль всего одинъ стан», 
почему печатавіе ихъ шло медленно. Апо- 
столъ въ листъ, напр., печатался три года 
(выпущ 1797 г.). 

У силик шійся спросъ накниги Свящ. Шисанія, 
особенно, послі перевода Вибліи на русскій 
языкъ, постоянно требовалъ расширеня си- 
нодальныхъ типографій: увеличивалось число: 
машинь, количество мастеровъ, вводилась 
усовершенствован!я. Въ настоящее время 
синодальныя типографій принадлежать къ 
самымъ  крупвымь и благоустроеннымъ 
типографіям въ Росеи. Въ С.-Петербургской 
типографій находятся З ротаціонныхъ ма- 
шины, 2 двухкрасочныхъ, 2 американки, 24 
скоропечатвыхъ машины, 4 ручныхъ ставка; 
есть стереотипное, словолитное, переплетное 
и др. отдфленія; есть громадный книжный 
складъ (можеть вмфетать до 4.000.000 кн.). 
Въ Московской тип., кром этихъ отдфлов», 
есть своя литографія. Въ Петербургской 
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типограф!и работають около 270 человфьъ, въ| въ сотняхъ тысячахъ экземпляровъ, вапр., 
управленій и книжномъ склад служить 24 |Троицкіе листки... Въ одви столичные цен- 


человка. 

При такихъ средствахъ количество испол- 
невныхъ работь синолальными типографіями 
громадяо. Въ 1904 г. въ Петербургской было 
отпечатаво-—34.648.476 листовъ, которые 
дали 7.917.676 экз. квигъ я брошюръ. Сино- 
дальныйквижный склад отпустил книг» раз- 
нымъ лицамъ и учреждевіямъ, кромЕ Москов- 
ской тип. и 2-хъ кн. лавокъ— 929.872 на 
214.138 р. Двъ лавки продали бол%е, 
ч$мъ на 55.000 р. Въ Московек. синод. 
типографии за 1904 г. отпечатано листовъ до 
24.467.000 экз.—бол$е, чБмъ на 449.000 р., 
книгь и брош. до 2.056.000—бол%е, чЪмъ на 
588.000 р.; синод. книжн. складъ отпустиль 
книгь болфе 3.000.000 экз. ва 870.000 р., 
а въ листахъ 22.214.000—на 262.412 р. 

Въ широкихь размфрахъ книгоиздатель- 
скую дфятельноеть ведеть Училищный (0- 
вфтъ при Св. Синод®. Издательская коммис- 
сія напечатала въ 1900 г. 14 назвавій 
учебныхь книгь въ количеств отъ 5.000 
до 400,000 экз. каждое, и 10 вазвавій 
книгь для ввфкласснаго чтеня въ коли- 
честв& отъ 5000 — 20.700 экз., всего 
2.700.000 экз. на 1.113.494 р. Капжвый 
окладъ Совфта разослаль по епархіальвымъ 
школамь--2.088.582 экз. на 399.750 р. 

Развитіє издательекаго дла коснулось и 
богословекой науки; оно сказалось прежде 
всего въ развити духовной журналистики. 
На первомъ мстЕ стоять журналы Духов- 
ныхъ Академий, дающіе ежегодно рядъ ста- 
тей по богоеловскимъ вопросамъ и ифнныя 
приложенія въ видф переводовъ твореній 
св. отцовь и т. п. Н%которые столичные и 
провинщальвые журналы ведуть безб% дное су- 
ществованіе: „Странникъ“, , ВБра я Разумъ“, 
»Душеполезнов Чтеніе“ и т. под. Каж- 
дая епархія имфеть свой мЕствый органь 
печати 1). Ежегодно, кром% того, издаютея 
ученые богословекіе труды, предназначенные 
для полученія үчевыхъ степеней, или просто 
распространевія богословскихъ и научныхъ 
свЪдній въ обществ, учебники для духовно- 
учебныхь заведеній и, ваковецъ, книги, 
брошюры, листы  религіозно-нравственнаго 
характера. Посліднів не ръдко расходятся 


1) См. „Журналы духовные“ въ „Эвц.“ 
У, 605—610. у 


зурные комитеты поступило (по отчету 
1900 г.) 3.395 названій кн., а бро" 
шюръ дозволено къ печати 3.019 на- 


званій. 

Мавифесть 17 октября 1905 года, воз- 
вБстившій свободу слова и отмвбнившій 
предварительную цензуру, повелъ уже къ 
дальнфйшему расширено  книгопечатнаго 
дЪла. 


Литература. [Академикъ проф. А. И. Со- 
болевскій, Славяно-русская палеографія, 
курсъ первый, Спб. 1901; курсъ второй, 
Спб. 1902 г. („Конспекты лекцій, читан- 
ныхъ въ С.-Петербургскомъ Археологиче- 
скомъ Институть"). Здісь указана литера- 
тура по палеографій и исторіи образован- 
ности въ древней Руси. А. И. Соболевскій, 
Новый сборникь палеографическихъ сним- 
ковъ съ русскихъ рукописей ХІ--Х ҮП вв., 
изданъ Имп. Археологич. Инстатутомъ, 
Спб. 1906. Проф. Е. 0. Карскій, Очеркь 
славянской кирилловской палеографіи, 
Варшава 1901. т П. И. Пекарскій, Наука и 
литература въ Россій при Петрів Великомъ, 
Спб. 1862. С.Петербургская Сунодальная 
типографія 1711—1894: краткій очеркъ 
исторіи и современнаго состоянія, Спб. 1895. 
М. Н. Лонгинов», Новиковъ и московскіе 
мартинисты, Москва 1867.] 1 0. И. Булга- 
ковѕ, Иллюстрированная исторія книгопеча- 
танія, т. І, Спб. 1889. т Проф. А. И. Кирпични- 
кове, О еркъ истори книгь (дві публичныя 
лекцій 1888 г.). Л. Шибановь, Калалогь 
книгь рус. и слав. напечатанныхъ вн 
Москвы и С.-Петербурга съ основ. типо- 
графій до настоящ. времени, Москва 1888. 
И. Н. Божеряновз, Историч. очерк. рисок. 
книгопеч. дВла, Спб. 1895. Л. Коломнинь, 
Краткія св'вдБнія по типогр. дълу. Бори- 
чевскій, Историч. взглядъ на ист. книгопеч. 
въ Росси въ „Журн. М.Н. Пр.“ 1849, ч. 61. 
Н. Григорович, О введевіи гражд. шрифта 
въ Россіи въ „Отчет. о дъятельности Общ. 
люб. др. письм.“ за 1877 г. В. В. Калла, 
Очерк. по ист. рус. журналистики въ „Рус- 
ской Мысли“ ва 1908 г. № 1—7 и дал. Н. 
Однгельардь,  Двухсотлітів рус. печати 
(1703—1903) въ „Ист. Въст.“ 1903 г. № 1—2. 
Проф. 4. М. Золотаревз, ЗамЪтка о періо- 
дич. прессв въ „Рус. Вст.“ за 1903 г. № 1. 
„В%домости Петра В.“ вып. 1 (1708—1707). 
Въ пам. 200-лвт. перв. рус. газ. Моск. 
син. тип. 1903. „Библіотека Моск. синод. 
тип.“, вып. І, опис. В. Погортњлова, Москва 
1908. т А. Е. Викторовѕ, Ист. дзят. Моск. 
син. тип. въ „Моск. Въд.“ 1859 г. № 285, 288, 
991. 3 И. М. Снегиреєѕ, Кратк. очерк. ист, 
Моск. син. тип. въ „Моск. Въд.* 18:3 г. № 
152, 153. О. П. Троицкий, Кіевская лаврск. 
типогр. въ „Труды Кіев. Д. Ак.“ 1865 г. № 5, 
6; Кратк. историч. оч. тип. Кіево-Печ. Лавры 
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въ „Кіевск. Епарх. Від." 1865 г., №9. 1 Проф. | Псалтырь 1495 г. и Требвикъ (дошедшіе 


И. А. Чистовиць, ОвЪдънія о бывш. тип. 


Александро-Нев. мон.въ „Хр. Чт.“ 1857 г., 


№ 5; Исторія перевода Библіи на русскій 
языкъ, 2-е изд. Спб. 1899. А. Н, Неустро- 
евә, Историч. розысканіе о русск. повремен. 
издан. и сборникахъ за 1768—1803 г., Соб. 
1875 г. [Д. Титовь, Очерки по исторія рус- 
скаго квигописан1я и книгопечатанія (съ 
палеографическими снимками), выр. 1: Рус- 
ское книгопечатаніе въ Х1— ХУІ вв., Кіевъ 
1911 г. и ер. въ издавіи „Искусство и 
Печатное Двло“ за йовь, іюль 1910 г. См. 
ниже 186—188 и „Әнц.“ Х. 674—678. А. В. 
Гаврилов, Очеркь исторіп Спб. Синод. ти- 
пографіи, в. І, Спб. 1911. А. Д. Соколов, 
Ръчь въ день 200-л$тняго выхода перваго 
печатнаго произведешявьС.-П-—г$,Спб. 1911. 


Б. Грузден 7). 

Книгопечатаніе. Спрось на книги, 060- 
бенно богослужебныя, и невсправность тек- 
ста въ обращавшихся тогда рукописныхъ 
пхъ спискахь привели православныхъ сла- 
вянь въ конц ХҮ вка къ печатанію книг». 
Дв$ старшія, означенвыя годомъ, печатныя 
книги ва церк.-слаз. язькф, сь кириллов- 
скимь шрифтомъ, —Часословъ и Октоихъ 
1491 г. Ови изданы въ Краков краков- 
скимъ мёщаниномъ Швайтольтомь Фіо- 
лемъ, вфицемь по происхождевію и като- 
ликомъ. Тексть этихъ клигъ по ореографіч 
нанбол$е близокъ къ тексту церк.-слав. 
книгь, употреблявшихся въ Молдавіи и 
Трансильвании, но нифвшихь распростра- 
невів также въ южной Росси. Шрифтъ под- 
ражаєть слав. полууставу молдавскихъ руко- 
писей. Поввдимому, Фіоль предариняль ихъ 
изданіе по заказу или соьфту какого-ни- 
будь румынскаго или южяо-русскаго вель- 
можи. Одновременно съ Часословомъ и бк- 
тоихомъ, или--скорфе--нфоколько раньше, 
тъмъ же Фіолемъ издавы Тріоди постная и 
цвфтная; веб извфстные экземпляры ихъ не 
имфють такъ наз. выходной лфтописи, гд 
сообщается о времени и м%стЕ печатанія. 
Д%ятельность Фіоля закончилась въ конц 
1491 г., когда онь быль привлеченъ къ 
суду по обваневію въ ереси (православныя 
богослужебныя книги признавались католи- 
ками за еретическія). 

(лбдующія кнвги напечатаны для потреб- 
ностей южно-славянскихь и румынской цер- 
квей. дто—0Октоихъ 1494 г, 0.:Вдованвая 


+) Но статья эта пересмотръна и коррек- 
тирована еще академикомь А. Й. Собо- 
левскимъ. 


экзеипляры не пмбють даты), изданные на 
средства червогорскаго воеводы Юрія Чер- 
ноевича, въ Ободф, близь Цетинья, въ Чер- 
ногорій, іеромовахомъ Макарѓемъ, п 
служебнякь 1508 г., Октоихъ 1510 г. и 
Евавгеліе 1512 г, изданные на средства 
угро-влахійскихъ (румывскихъ) воеводъ тБмъ 
же Макаріемъ. За ними посл'Бдовали много- 
численныя сербскія и румынскія изданія, 
проходящія чрезъ весь ХҮІ в. Изъ пер- 
выхъ большая часть увидБла свътъ въ Ве- 
недіп, ва средства сначала Божидора Ву- 
ковича, червогорца изъ Подгорицы, потомъ 
его сына Виценца Буковича. 

Въ первой четверти ХУЇ в. занимался 
печатанемь книгь докторь Франциск 
Скорина, православный, русскій, родомъ 
изъ Полоцка. Въ виду отсутствія въ запад- 
ной Россій списковъ ветхозавЪтвыхъ книгь 
(кром Пеалтыри) въ ц.-славянскомъ пере- 
вод, Скорина перевелъ эти книги съ чеш- 
ской печатной Бибми 1506 г. и напеча- 
таль свой текстъ, представляющій смЪсь 
церк.-славянокихь формъ и оловъ съ за- 
падні -русскими (6% лорусскими), съ примесью 
полонизмовь и богемизмовъ, —въ чешской 
Прагв. Средства были даны ему виленскямъ 
мЬщанивохъ Богланом» Онковымъ. Три книги 
(Това, Притчей Солум., Премудрости Інсуса 
сына Сирахова) пом%чевы 1517 г., восемь 
(Екклесіасть, Пбовь Песней, Премудрость 
Солом , четыре книги Царетвъ и І. Навава) — 
1518 г. и оданнадцать (Тудиеь, Судей, Пято - 
книже Моисея, Рувь, Есойрь, Плачъ Іерехій 
и Данила) —1519 г.; сверхъ того, раньше 
всфхъ, въ 1517 г., издана Псалтырь вь 
обычном ц.-славянекомъ текстф. Затімь 
Скорина вапечаталъ Апостоль въ 1525 г. 
въ Вильнф, „въ дочВ“ бурмистра Якуба 
Бабича, и „Малую Подорожную Книжицу“ 
(Псалтырь съ акавистами, канонами, свят- 
цами, пасхаліею и т. п.), вівроятно, тогда 
же и тамъ же. Шрифть въ книгахь Скори- 
ны не отличается красотою; зато он им$- 
ють довольно много гравюръ на дерев? (между 
прочимь, изображен!е самого Скорины). 

Хотя издания Фіоля и Скорины не полу- 
чили распространенія въ московекомъ госу- 
дарств, но они обратили вниманіе москов- 
скаго правительства на печатное дфло. Ти- 
пографская терминологія, еще теперь упо- 
требительная, показываетъ, что первые опыты 
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печатая кяигъ въ Москвф происходили 
подь руководством итальянекихъ масте- 
ровъ; такъ, слово „тередорщикъ“ (печатникъ) 
пропсходитъ отъ итал. іігаіоге, слово 
„пьямъ“ (верхняя доска въ печатном став- 
кв) отъ итал. р1апо. Первыя книги москов- 
ской типографін не им'Бють „ВЫХОДНЫхЪ 
лБтописей“ съ указаніємь на мето и вре- 
мя ихъ изданія, но пхъ можно сь увврев- 
ностію считать вышедшими именно изъ мо- 
сковской типографій въ виду ихъ шриф- 
товъ, съ одной стороны, совершенно отлич- 
выхъ оть шрифтовь Фіоля п Скорины, съ 
другой--близкихь къ шрифтамь несомнбн- 
ныхъ московскихъ книгь и подражающихъ 
красивому полууставу московскихъ рукопи- 
сей первой половины ХҮІ в. Время ихъ 
издавія до НФкоторой степени опред$ляется 
надписями на вихъ (вкладными) жертвова- 
телей, отдавшихь ихъ разнымъ церквамъ 
и монастырямъ московской Руси. Такь, на 
одномъ экземпляр Евангелія находится над- 
пись--вкладная 1563 г., сдфланная на Ме- 
зени; на одвомъ экз. Тріоди постной над- 
пись--вкладная 1562 г., сдёланная, пови- 
димому, въ Москвф. Число этихъ книгъ безт 
„выходныхъ лБтописей“ доходить до шести 
(Каратаєвь, №№ 64—68, 52), но заслу- 
живають вниманія лишь три: 1) Евангеле 
сь вкладною 1568 г., очень несовершевноє 
въ типографскомь отвошеніи, съ грубымъ 
шрифтомъ, неправильною сверсткой, неров- 
ными строками, какъ будто первый опыть 
типографи; 2) другое Евангеліе, напеча- 
танное однимъ шрифтомь съ Тріодью по- 
стной, имфющею вкладную 1562 г., также 
несовершенное въ типографскомъ отношевін 
{съ неровными строками) и 3) только-что 
упомянутая Тріодь. Выходъ въ свътъ этихъ 
квигъ не могь быть поздн%е 1562—1563 тг.; 
слБдовательно, онЪ изданы раньше Апосто- 
ла 1564 г. Можно думать, что типографія, 
въ которой ов напечатаны, лъйствовала 
около десяти лЪтъ и сгорбла въ большой 
московскій пожаръ 1547 г. 

Послф этого печатное дфло на нфкоторое 
время было въ Москвъ забыто; но „мастера 
печатньхь квигъ“ продолжали находиться 
при московскомъ  дворці, и одинъ изъ 
нихъ, Маруша Нефедьевъ, какъ известно 
изъ документа 1556 г., завималея рЪзь- 
бою на ками%. Но неисправность продавав- 
шихся на рынкахъ богослужебныхъ квигъ скоро 
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заставила царя Ивана Грознаго вспомнить 
о тяпографи. Въ 1563 г. „начали изыски- 
вать мастерства печатньхв книгъ“.. Одинъ 
мастерь, дьяконъ Ив. бедоровь, оказался 
въ Москв%; другой, Петръ Метиславець (т. е. 
родомъ изъ Мстиславля) былъ, повидимому, 
вызвавъ изъ Вильны. Дарь устропль осо- 
бый „домъ“ для типографій и „нещадно 
давалъ отъ своихъ сокровищь д'Блателямъ“. 
Мастера „первъе“ взялись за Апостолъ и, 
проработавъ около года, въ 1564 г. выпу- 
стили въ свфть эту отличную въ тппограф- 
скомъ отвошеній книгу. ЗатБмъ они стали 
работать быстрве и въ полтора м%сяца 
1565 г. отпечатали Часовникъ. Но скоро 
оба мастера почему-то бъжали изъ Москвы, 
захвативъ съ собою столь значительную 
часть | типографсквхь оринадлежностей, 
что Ивавъ Өедоровъ, печатая кивги во 
Львові тфиь же шрифтомь и тёми же гра- 
впровальными досками, какими печаталъ 
въ Москвбф, говориль о своей „друкараћъ“, 
какъ объ устроенной московскимъ царем». 
Ограбленная мастерами, московская типо- 
графія была возобновлена къ 1568 г. и 
„первЪе“ по возобнозлен!и отпечатала Пеал- 
тырь, тфмъ же шрифтомъ, какой быль у 
Ивана Өедорова. Пожаръ Москвы 1571 г. 
уничтожиль эту типографю. Л%тъ черезъ 
пять она была опять возстановлена и от- 
крыла работу въ Александровской слобод, 
гдф жилъ тогда царь; здфеь, шрифтами, от- 
личными оть бывшихь у Ивана Федорова, 
была вторично напечатана Псалтырь. По- 
видимому, эта типографія была обставлена 
скудно; во всякомъ случав, она работала 
мало и медленно. При Борис$ Годунов? она 
оживилась, а царь Вавилій Шуйскій обно- 
виль ве. Онъ сдфлаль новую „штанбу“ и 
выстроилъ для нея „новый превеликій“ домъ; 
во глав сталь новый мастеръ Анисимъ Ра- 
дишевскій, родомъ изъ Волыни, в%роятно, 
вызванный изъ Острога. Новая типография 
проявила большую дВятельность, но сгоръла 
во время завятія Москвы поляками. Ц%н- 
ность печатнаго дфла тогда была уже при- 
знаваема вс$ми— п, ие смотря на крайн- 
тяжелыя финансовыя обстоятельства, уже 
въ іюлі, 1612 г. бояре и воеводы велфли 
составить смфту, а немедленно по восшествия 
на престоль Михаила была устроена „новая 
штанба“. Царь „преизобильно удоволилъ“ 
мастеровь жалованьемь и устроилъ новый 
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» Превеликь" домъ для типографи. Так», | часословъ, требвикъ п Минея общая по 
наконець, устроплась московская типогра- | четыре раза. При патр. 10еифЪ дЪятель- 
фія. По смЁтБ 1612 г. штавба съ двумя ность зипографіи замфтно расширилась: — 
станками, безъ работы, должна была стоить | кром большого числа богослужебныхъ книгь 
огромную по тому времеви сумму 387 руб. были вапечатаны Пролог 1642—1643 г., 

Въ 20-хъ годахь ХУП в. положенів |Толковое Евангеліе Өеофилакта Болгарекаго 
московской типографін вполнф оврЕпло. |1649 г., Творенія Ефрема Сирина 1647 г., 
Сначала въ ней, какь было раньше, одни | Аввы Доровея 1652 г., Л%ствица 1647 г., 
и 1$ жг лица были и мастерами, и редак-|два Соборника (сборвика изъ мелкихъ свя- 
торами корректорами („справщиками“); во |тоотеческихъ произведеній), такъ наз. Ки- 
скоро при печатномь двор въ Кита%ћ- | риллова квига 1644 г. и Книга о ввръ 
городБ (гд нынЪ Синодальная типографія)|1648 г., наконецъ, грамматика  ц.-славян- 
образовался особый штать ученыхъ, назна-|скаго языка Мелетія (моту. пцкаго, передф- 
чавшихся царемъ (въ его ближайшемъ|ланная, 1648 г., Учеше и хитрость ратна- 
вЪдЪній быль печатный дворъ), съ бла-|го строенія 1647 г. и Уложеше ц. Алексбя 
гословенія патріарха. Въ 70-хъ годахъ|Михаиловича 1649 г. Во второй половин? 
въ немъ было четыре справщика, два|ХУП в. расширеніе дБятельности типографіи 
книжные чтеца (одинь изъ нихъ также продолжалось. Сосредоточиваясь на печата- 
внигохранитель) и два книжные  писца,|ній богослужебныхъ книгь и издавая ихъ 
главнымъ образомъ монахи, оть-части|вь большомъ количеств, типографія ве 
міряне. Справщиками были почти веб уче-|извлекала 0тъ продажи ихъ дохода. Дошед- 
ныя Знаменитости ХҮП в. свящ. Йваньішіе до нась приходо-раеходныя книги пе- 
(потомъ игумевъ Јосифъ) НасБдка, Арсеній |чатнаго двора показываютъ, что типогра- 
Сухановъ, Епифанй Олавивецкій, биль-|фія продавала свои издавія почти по своей 
вестрь МедвЪдевъ, монахъ Евоим, Кар!онъ | див, съ надбавкою какихь-нибудь 10 про- 
Истоминъ. Начальники печатваго двора|центовъ, печатан!е обходилось такъ дорого, 


назначались или изъ числа бояръ (при 
патріарх ]оасафЪ печатнымъ дворомъ зав%- 


дывалъ кн. Львовъ), или изъ высшаго 
духовенства (м-гь сарскій и падонскій 
Павелъ, бывшій архіеп. сибирскій (и- 
меонъ). 


При патр.Фяларет$ типографія печатала 
только богослужебныя книги и лишь однаж- 
ды, въ 1627 г., сдБлала исключене — 
напечатала такь наз. Большой Катихизись 
Лаврентія Зизанія сь исправлевіями москов- 
скихь справщиковъ; но веб известные 
экземпляры этой книги не имЪютъ „вы- 
ходной лфтописи“, съ увазаніемъ на время 
и місто напечатанія и на благословевіе 
патріарха. 0 сил типографій можно су- 
дить хотя бы потому, что въ 1620 г. она 
имфла 7 печатвыхъ станковь. При патр. 10а- 
сафБ къ числу богослужебныхь квигъ, 
издаввыхъ въ Москв%, прибавились Учитель- 
ное Евангеліе (1639 г.), вме Николая 
Чудотворца (1640 г.) и Маргарить Іоанна 
Златоуста (1641 г.). Количество издан- 
ныхь книгъ значительно возросло; въ 
1640 г. типографія работала уже ва 12 
печатныхъ станкахъ. Псалтырь богослужеб- 
ная и учебная была напечатана 7 раз», 


что московскія печатныя книги въ Москвб 
продавались дороже и рукописныхъ и печат- 
ныхъ кіевскихъ, и вообще были дороги. 
Печатавіе святоотеческихъ твореній также 
продолжалось, при чемъ ови продавались 
не только въ древнихь переводахъ,— какъ 
по большей части при патр. Іосиф®, — но 
и въ новыхъ, совершенныхь Епафавіемъ 
Славинецкимъ, Арсевіемъ Грекомь и др.; 
между прочимъ были перепечатаны нфкоторыя 
кіевскія взданія твореній Іоанна Златоуста. 
Сверхъ того, типсграфія не разъ отклика- 
лась на церковно-религіовння нужды того 
времени. Такъ она издала извстную Скри- 
жаль 1656 г., поучевіе о моровой язв% 
патр. Никона 1656 г., Жезль правденія 
1666 г., слово о Никит$ Пустосвять патр. 
Іоакяма и его же Увбфть духовный 1682 г. 
Московскія книги этого періода нербдко 
иифють гравюры на деревЪ; за одну изъ 
вихт, за заглазный листь Библій 1663 г., 
на которомъ помфщенъ плавъ тогдашней, 
Москвы, художнику старцу Зосим была 
уплачена огромная по тому времени сумма 
80 р. Въ 1708 г. московская типографія 
стала печатать книги не только славян- 
скиир, но и русскими (гражданскими) 
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шрифтами. Въ 1721 г. она превратилась | Константиновича Острожскаго и основы- 


въ московскую синодальную 
поступивъ въ въдъвіе Св. Синода. 


лЬдвяя четверть ХҮП в. озвамевоваласьвъ Евангеліе, 
типографии | Острожская Библія. Велъдствіе ссоры съ 


Москв$  открютіємь второй 


типографію, | вает новую типографію въ Острогть. 
Пос- | Здесь въ 1580 


ВЫХОДИТЬ ВЪ СВЪТЪ 
1581 г. знамевитая 


Г. 


а В» 


„верхней“, такъ какь ова была помфщева|Острожскимъ, Иванъ Өедоровъ возвратился 


во дворці, въ „государевомъ верху“. Она 
была перенесена сюда изъ Иверскаго мо- 
вастыря (0 немъ см. ниже). Симеонъ По- 
лоцкій, побудившій своего ученика ц. Өео- 
дора `Алексфевича ее открыть, имфлъ въ 
виду прежде всего печатавів своихъ сочи- 
невій, Первая квига, ею выпущенная, — 
Букварь 1677 г. За нею послфдовали 
Псалтырь риемотворная Симеона и Теста- 
менть Василія ц. греческаго 1680 г., По- 
вість 0 преп. Варлаам$ и ]0оасафЪ (съ 


во Львовъ; смерть (1 5 декабря 1583 г.) 
застала его среди приготовленій къ но- 
ВЫМЪ изданіям». 

Устроенная имъ въ Острогф типография, 
послф его возвращенія во Львовъ, продол- 
жала  дфйсгвовать, занимаясь  ГЛавнымъ 
образомъ изданіемъ популярныхь учитель- 
выхъ и полемическихь книгь и брошюръ, 
подъ руководствомъ преподавателей Острож- 
скаго училища. Крупныхь ея изданій 
извфстно два: „Постничествоќ Василія 


гравюрою Симона Ушакова) 1681 г. Посл% | Вел. 1594 г. и Маргарит Іоавва Златоу- 
смерти Симеона царь приказалъ напечатать | стаго 1595 или 1596 г. Въ концф своего. 
другія его сочиненія, что было исполнено существованія, когда ея владфльцемъ былъ 
Свльвестромь Медвфдевымъ (06$дъ душев |сынъ Константина Острожскаго Явушъ, ка- 


ный 1681 г., Вечеря душевная 1683 г.).| толикъ, 
Со смертію д. беодора „верхняя“ типогра | Острог, 


фія прекратила существовавіе. 

Въ 1710 г. Петръ І устройшь твпогра- 
фію въ Петербургть. Сначала она печа- 
тала только гражданскими шрифтами, а 
сь 1714 г. стала работать и славянскпми. 
Въ 1721 г. она поступила ‘въ вЪдніе Св. 
Синода. 

Иванъ Өедоровъ съ Пегромь Мстислав- 
цень бВжали въ Латву. Король Сигизмундъ- 
Августъ приняль ихъ любезно, а право- 
славный русскій панъ, гетманъ литовскій 
Григорій Ходкевичь, даль имъ средства 
открыть типографію въ его имфній Заблу- 
довть (вын вьБ'флостокскомь у., Гродвен- 
ской губ.). Эдфеь изданы въ 1569 г. Учи- 
тельное Евангеліе и въ 1570 г. Псалтырь. 
Ходкевичь въ 1572 г. умерь, и Иванъ 
Өедоровъ ушелъ въ Львовь, а Петръ въ 
Вильну. 

Львов», полу-русскій, полу-польскій го- 
родь, былъ въ то время большимъ торго- 
вымъ и промышленвымъ центромъ. Иванъ 
Өедоровъ въ 1572 г. сталь здфеь устраи- 
вать новую типографію и въ 1574 г. ва- 
печаталь, шрифтомъ московской типографии, 
Апостоль, Но діла его уже были запутаны 
и ему пришлось заложить типографію въ 
крупную сумму 700 шольскихь злетыхъ. 
Скоро, въ 1579 г., онъ оказывается слу- 


она дБйствовала отъ-части въ 

оть-части въ Дерманскоме 
мовастыр%, привадлежавшемъ | Острож- ' 
скому, в между прочимъ печатала богослу- 
жебныя книги. ]ТослФднее острожское изда- 
віе—Часословъ 1612 г. 

Петрь Метиславець устровлъ въ Вильнть 
тапографію для богатыхъ виленскихь м%- 
щанъ Козик и Луки Мамоничей. Въ ней 
имъ отпечатаны, прекрасными шрифтами, 
Евангеліе 1575 г. и Пеалтырь 1576 г. 
В:кор%, повидимому, Петрь умеръ; типогра. 
фія Мамовичей возобновила работы лишь 
въ 1588 г., издавъ Служебникъ. Затъмъ 
она работала энергично въ теченіе посл%д- 
нихъ лёть ХҮІ в. и первыхъ лфть ХУ в., 
выпуская богослужебныя книги для потреб- 
ностей какъ русской, такъ и болгарской и 
румынской церквей. ПозднЪйиия ея пзданія-- 
увіатскіе Служебникь и Часословъ 1617 г. 
Причиною закрытія этой типографии былъ, 
вфроятно, переходь въ унію ея послЪдняго 
владфльца, Леона Мамонича. 

Типографское васлЪдіе Ивана Федорова 
попало въ разныя руки. Часть осталась у 
его львовскихъ кредиторовъ, продавшихъ. 
ее Козми Мамоничу; часть, заложенная у 
еврея, была выкуплена въ 1585 г. «Львов- 
скимь братствомъ и, пополненная, начала 
дБйствовать въ 1596 г., когда издала сти- 
хотворное прив%тствіе митрополиту Михаилу 


жащимъ у знаменитаго кн. Константина 'Рагоз („Просфонама“) и учебную грам- 
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матику греческаго и славянскаго языковъ 
(„Аделфотис“). Ея дбятельность проходить 
чрезъ весь ХҮП в. и переходить въ ХҮШ в. 
Въ 1708 г. братство праняло увію. Псал- 
тьрь 1708 г. была посліднею вапечатан- 
ною имъ православною книгой. Львовскою 
типографієй въ ХУП в. было выпущено 
огромное количество богослужебныхъ книгь, 
разошедшихся по всему православному сла- 
вянству. Списокъ ихъ—въ книг 4. С 
Крыловскаго. | 

Желавіе послужить на пользу правосла- 
вія и примфръ кн. К. К. Острожскаго по- 
будили богатаго южно-русскаго пава Өедора 
Балабава, при содфйстви своего родетвен- 
вика галицкаго епископа Гедеова Балабана, 
устроить собственную  титографію въ 
Стрятиняь (въ Галищи, близъ Самбора) 
и начать печатане богослужебных квигь, 
исправленныхъ по греческимъ текстамъ. Мы 
знаемъ дв несомн'бнно изъ этой типогра- 
фін выпущенныя квиги— Служебникъ 1604 г. 
и Требникь 1606 г.; есть указавія на то, 
что ею было вып. щено еще н$еколько 
книгъ, между прочимь, Учительное Еванге- 
ліе. Өедоръ Балабанъ умеръ въ 1606 г. я 
его типографія, лфть черезъ 10 посл его 
смерти, была куплена Кіево- Печерскою лав- 
рой. 

Первенець А4евской лаврской типогра- 
фін--Часослов» 1617 г. Посл него, въ тече- 
ніе ХУПІ в. ‚лавра издала огромное колячество 
богослужебвыхъ книгъ, святоотеческихъ тво- 
ревій, литературвыхъ произведевій и мел- 
кихъ брошюръ для народа славянскими й 
польскими шрифтами, им$вшихъ распростра- 
неніе по всему православному славянству; 
ЦВлый ихъ рядъ былъ перепечатань дру- 
гими типографіями. Особенно распространи- 
лась ея дфятельность посл присоеданенія 
Кіева къ московскому государству, когда 
въ 1689 г. ею было предпринято такое 
изцавіе, какъ Четьи-Минеп Димитрія Ро- 
«товекаго. 

Әта типографія перешла въ ХУШ в, и 
существуєть понын%, находясь съ 1720 г. 
въ вфдфній Св. Синода. 

Виленское братство въ: конц ХҮІ в. 


основало собственную типографію, которая 


работала сначала, съ 1595 г., въ Вильн%, 
потомъ, съ 1611 г., и въ Вильнт, при 
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скомъ уфздб). Она выпустила звачительное 
число книгь какъ богослужебныхъ, такъ и 
полемическихь и учительныхъ, славянскими 
п польскими шрифтами, ивогда—игъ страха 
передъ католиками и увіатами--безь озна- 
чевія мћста печати. Между прочимъ, въ ней 
были вапезатавы сочивевія и переводы 
членовъ братства Стефана и Лаврентія Зи- 
заніевь, Леонтія Карповича, Мелетія Смо- 
трицкаго (до перехода въ унію), между про- 
чимъ, грамматика посл'єдняго (Евье 1619 г.). 
Послдвее издаве этой типографии, помЪ- 
ченное Вильною--1652 г., а послднее 
изъ помфченныхь Евьемъ—1646 г. Впро- 
чемь, братская типографія возродилась было 
въ 90-хъ годахъ ХҮІ в., но выпустила всего 
ВФсколько книгь. 

Одинъ изъ мастеровь Біевской лаврской 
типографіпй Тимовей Александровичъ (онъ 
же Вербицкій) завелъ въ МевЪ, на Подолі, 
свою типографію, гдф напечаталь дважды, 
въ 1625 и 1626 г., Часословъ. Ова пере- 
шла отъ него къ другому мастеру Спирв- 
дону Соболю, который издалъ въ ней въ 
1628 г. Минею и Лимонарь, а потом» еще 
несколько книгъ. Въ 1630 г. Соболь пере- 
весъ типографію въ Лутеинскій мона- 
стырь и Здесь напечаталъ слфдовавную 
Цеалтырь и еще нфсколько книгъ. Онъ 
векор$ (1635 г.) перенесь свою д$ятель- 
ность въ м'бстечко Буйвичи (Могилевск. г.) 
и въ Могилевъ, гдф напечаталь большое 
число богослужебныхъ книгъ, а монахи Ку- 
теинскаго монастыря, наученные Соболемъ, 
завели свою типографію. Въ ней издавы 
„Дидаскаля о семи сакраментахъ“ п Житіе 
преп. Варлаама и Іоасафа въ перевод на 
зап.-русскій латературвый языкъ 1687 г., 
а потомъ рядъ учительныхъ и богослужеб- 
ныхъ ЕНИГЪ. ДФятельвость ея прекратилась 
посл 1654 г. (когда издана Діоптра), такъ 
какъ велъдствів гоненія со стороны уніа- 
товъ кутеинскіе монахи бБжали въ москов- 
ское государство и основали Йверскій мо- 
настырь (подь Валдаемъ). Эд$сь они также 
занимались печатаніемъ: въ 1657 г. издали 
Часословъ, въ 1658 г. Рай душевный; но 
Иверская типографя работала всего н%- 
сколько лфтЪ. 

Черниговский Елецкій монастырь передь 
возвращевіемъ Чернигова под» власть москов- 


(вятодуховскомь монастыр, п въ Евы, скихъ царей былъ въ рукахъ увіатовъ, и 


им%ній кн. Богдана Огинскаго (въ Трок-1его 


настоятель | Киралль Транвевилліонъ 
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устроилъ въ немъ тапографію, гдф въ 1646 г. 
напечаталь свое сочавенів „Перло много- 
цінноє". Судьба его типографій нензвфстна, 
но, вБроятво, остатки ея сохранились до 
70-хъ годовъ, когда черниговскій архіеп. 
Лазарь Барановичь р®шилъ устроить при 
томъ же монастыр свою типогргфію. Ова 
была открыта въ 1674 г. и дв первыя 
книги, Пеалтырь и Часословъ, выпустила 
въ 1675 г. Въ то же время Лазарь Ба- 
рановичь открылъ другую типографю въ 
Новгород'Б-С®верскомъ; ея первые опыты — 
три „слова“ Барановича, 1675 г.; она су- 
ществовала до 1679 г. Черниговская типо- 
графія работала русскими и польскими 
шрифтами, печатая бол$е всего богослужебныя 
книги, отъ-части сочиненія и переводы чер- 
виговскихь архіепископовъ, Послћдвія ея 
изданія (списокь ихь--вь книгё проф. 
Н. Ө. Сумцова)—Пеалтырь и Часословъ 
1771 г. Есть основаніе думать, что эта 
типографія въ ХҮШ в., не смотря на то, 
что съ 1770 г. была въ в дн! Св. Синода, 
иногда (тайно) печатала  богослужебнья 
книги для старообрядцевъ. 

Дв значительныя типографи ХҮП в. 
принадлежали частвымъ предпринимателям». 
Одинъ, бывший мастеръ львовской братской 
типографій Михавль С’лезка работалъ въ 
своей типографии въ Львовъ съ 1636 по 
1665 г., печатая по преимуществу бого- 
служебныя книги. Пругой—Михаиль Во- 
щанка основалъ типографю въ Могилевть, 
вфроятно, при поддержЕВ православнаго 
могалевскаго братства (почему ова назы- 
вается иногда „братскою“). Первыя книги 
Вощанки относятся къ 1693 г. (Акавиств), 
посліднія къ 1715 пли 1716 г., хотя есть 
указанія на Псалтырь могилевской печати 
1788 г. нфкоторыя изъ нихъ напечатаны 
для старообрядцевъ. 

Кромф перечисленных, еще рядъ не- 
большихъ типографий печаталъ православныя 
богослужебныя и учительныя книги славян- 
скими шрифтами. Большая часть дфйствовали 
въ южной Россій въ ХҮП в.; о нихъ см. 
въ статьв Максимовича; одванасБверЪ Рос- 
сіп—въ Антошевомъ Оійскомъ мовастырф 
(одна лишь книжка-- Святць 1670 г.); рядь 
У южныхъ славянъ, въ Молдавій, Валахіп 
п Буковин$ (вторая половина ХҮІ и ХҮІ вв.). 
Вс ови были боле или мевфе недолго- 
ВЪЗны. 
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Изъ уніатокихь типографій, работавшихь 
славянскима шрифтами, стойть отмфтить дв%. 

Въ конд ХҮІ в. или въ начал ХҮП в. 
уніатсків митрополиты устроили въ Вильнль 
при Троицкомъ мовастыр% свою типографию. 
Первыя дв» книги, въ ней несомнфинно на- 
печатанныя слав. шрифтомъ, — „Өесесъ“ и 
„Гармоня“ 1608 г. Она работала мало, 
гораздо больше польскими шрифтами, чёмъ 
славянскими, и въ ковці ХҮП в. перешла 
въ Супрасльский монастырь. Старшая 
книга, помфченвая Супраслемъ,—1695 г. 
Ея дфятельность здфеь продолжалась до 
1804 г., когда она была продана частному 
лицу. Кром увіатскихъ богослужебных кнагъ, 
въ ней печатались, особенно въ конце 
ХҮШ в., старообрядческія, по преимуще- 
ществу такъ наз. „переводныя“, т. е. пе- 
репечатки московскихъ изданій времени 
патр. Іосифа. 

Въ вачал ХҮІ в. впервые была осно-- 
вана титографія в Почаевњ; въ ней 
Бирилль Транквилліонъ, тогда еще право- 
славный, напечаталь свое „Зерцало Бого- 
словій", 1618 г. Около 1730 г. ова была 
устроена вторично, для печатая увіат- 
скихъ богослужебныхъ идр. книгъ. Мы имъемъ 
рядъ ея издапій, начиная съ 40-хъ годовъ 
ХУШ в. Повидимому, она печатала книги 
также для старообрядцевъ; во всякомъ слу- 
чав извфетно не мало старообрядческихъ 
издан, помфченныхь Почаевомъ. 

Отарообрядды (особенно во второй подо- 
вань ХҮШ в.) издавали довольно много- 
книгъ въ Влинцахь (Черниг. губ.) п въ 
развыхъ потаеввыхъ типографіяхъ, выста- 
вляя м$стомъ вхь лечатанія то Вильну, то 
Варшаву, то другіе еще города. Әти изданія 
еще не приведевы въ достаточную извЪстность. 


Литература. т В. М. Ундольскій, Очеркъ 
слав.-русск. библіографій, Москва 1871. 
Каратаев, Описавіе слав.-русск. книгь 
напечатани. кирилл. буквами, съ 1491 по 
1652 г., Спб. 1883 (ср. „Журн. Мин. Нар. 
Пр.“ 1884 г. № 5). Строевё, Обстоятельн. 
описаніе старопечатн. книгъ..., хранящихся 
въ библіотек% гр. Ө. А. Толстова (съ 24 сним- 
ками шрифтовъ), Москва 1829. И. Л. Пта- 
шицкій и А. И. Соболевскій, Сборникь сним- 
ковь сь слав.-русскихъ печатн. изданій 
матеріаль: для истори слав. книгопечата- 
нія, ч. Г ХУ и ХУІ вв; ч. П: ХҮП в., 
Спб. 1895. (Румянцевѕ), Сборникъ памятни- 
ковъ, относящихся до книгопечатанія въ. 
Росси, выа. І, Москва 1872. Ровинский, Рус- 
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све граверы и ихъ произведенія съ 1564 г., 
Москва 1870 (приложеніе: Ру-мянцевь, Свъ- 
дЪнія о гравированій и граверахъ при 
Моск. Печатномь дворі). ФДифкгускі, Нізбо- 
густпе БаЧаю1а о дгакагліаср гоѕко-зіоҳуіар- 
ѕкіс м Саїїсуі, моху 1836 (р. перев., не- 
полн., въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1838 г.), 
Максимович», Книжн. старина южно-рус- 
ская, въ собр. сочинений, т. Ш. Т П. А. Гиль- 
тебрандтә, Клевск. и волынск. старопечатни 
въ „Др. и Нов. Россій" 1880 г., № 1. СЧо- 
ва, Эмре Е1о! ора зеіпе Кугійізспе 
Висһагоскегеі іп Кгакац уош Јаһге 1491, 
МПеп 1876. Проф. С. Т. Голубевь, О перво- 
печатв. церк.-слав. книгахъ, изд. въ Кра- 
кові въ „Тр. Кіев. Дух. Ак." 1884 г. № 2. 
+ Проф. И. И. Мальшевскій, Торжество въ 
ознаменованів 400-лътней годовщины слав. 
типографій въ Черногоріи въ „Тр. ев. 
Дух. Ак.“ 1893 г. № 8. М-ть Макарій, 
Исторія р. церкви, тт. 1Х—ХИ. Проф. П. В. 
Владимиров, Докторъ Францискъ Скорина, 


его переводы, печ. изданія и языкъ; изд. | И. 


Общ. Др. Письм. 1888 г. Погодинз, Иванъ 
Өедоровъ, первый моск. книгопечатвикъ, 
въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1870 г. № 4. 
И. Л. Пташицкій, Иванъ Өедоровъ, пре- 
быван!е въ ЛьвовЪ, въ „Русской Стар.“ 
1884 г. № 3.ТИ. И. Мальшевскій, Новыя 
данныя для біографій Ивана Федорова въ 
„Чтеніяхъ въ Общ. Нестора Л%Ътоп.“, кн. 7. 
И. Л. Пташицкій, Йвань 9едоровъ; изда- 
нія Острожск. Библіи въ связи съ нов. 


данными о послВднихъ годахъ его жизни. 


въ ,Печатн. Искусств“ 1903 г. Проф. Е. Е. 
Голубинскій, Къ вопросу о книгопечатаній 
въ МозквВв въ „Богосл. Въстн.“ 1895 г. 
№ 2. ТА. Е. Викторовъ, Не было ли въ 
МосквВ опытовъ книгопечатан!я прежде 
первопез. Апостола? въ ,Трудахь Ш 
Археолог. Съ%зда“, Клевъ 1874 г. у Архим. 
„Леониде (Кавелинъ), Евангеліе, напечатан- 
нов въ Москва 1564—1568, изд. Общ. Др. 
Письм. 1888 г. Архим. Леонидз (Кавелинъ), 
Библіографич. замзтка о служебникахъ 
виленск. печати ХУІ в. изд. Общ. Др. 
Письм. 1882 г. у О. проф. П. Ө. Николаевск, 
Моск. печ. дворь при патр. Никон въ 
„Христ. Чт." 1890 г. №№ 1, 5; 1891 г. №№ 1, 
4.7 Проф. И. Д. Мансветовз, Какъ у нась 
правились церк. книги? Матеріалы для 
исторіи книжной справы въ ХҮІ ст. въ 
„Прибавл. къ Тв. св. отц.“ 1888 —1884 гг., 
ч. ХХХП-ХХХШ. Никольскій, Матеріалы 
для исторіи исправленія богослуж. книгъ въ 
„Пам. Др. Письм. 1896. С. А. Бізлокурові, 
Арсеній Сухавовъ І, Москва 1891. Проф. 
І. А. Татарскій, Симеонь Полоцкій, Москва 
1886. Прозоровскій, Сильверсть Медв'вдевь, 
Москва 1896. С. Браиловскій, Чудовокій 
инокъ Евөимій, какь справщикь, въ „Чте- 
нія въ Обі. люб. дух. просв.“ 1890 г. 
С. Браиловскій, Өөдоръ Поликарповичъ По- 
ликарповь-Орловь вь ,Журн. Мин. Нар. 
Пр.“ 1894 г. №№ 9—11. Румянцевз, Древ- 
нія зданія московскаго печатнаго двора въ 
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„Древностяхъ Московскаго Археол. Общ.“, 
т. Ц. Пекарскій, Наука и литература въ 
Россій при Петр» В., Спб. 1862. Селецкиї, 
Острожская типографія и ея изданія, По- 
чаевъ 1883. А. С. Ерыловскій, Львовское 
ставропигіальное братство, Кевъ 1994. 
С. Т. Голубевѕ, Петрь Могила и его с10- 
движники, т. Ї, Кіевъ 1883. т И. А. Гильте- 
брандт», Гедеонъ Балабань и его три книги 
вь,Р. Историч. Библ.“ 1896, г. ХУІ. Проф. 
Н. Ө. Сумаѓовъ, Лазарь Барановичъ, Харьков» 
1835. Архим. Модест, Супрасльская типо- 
графія и ея изданія въ , Ввести. Зап. Росе.“ 
1867 г. № 7. Истоминь, Матералы для 
біографій „друкара“ Тимоеея Александро- 
вича въ „Чтенія въ Общ. Нестора Л%т.“, 
кн. 12. Проф. М. В. Д .внарѕ-Запольскій, 
В. Н. Тяпинскій, переводчикь Евангелія 
на б'влор. нарзч!е, въ „Изв. Отд%л. р. яз. 
и словесн. Ак. Н.“ 1899 г. № 8. П. А. Гиль- 
тебрандтз, Несвижскій Катяхизисъ 1562 г. 
въ „Археограф. Сборник", т. УП. т Проф. 
. А. Чистовичз, Оввдвыя о бывшей ти- 
пографій Александро-Невскаго монастыря, 
въ „Христ. Чт.“ 1857 г. №5. Калупинз, 
Цъсколько словъ о Клинцовской типогра- 
фія, въ „Библіограф. Запискахъ“ 1858 г., І. 
[4. А. Сидоровь, Печаль и печатное діло 
въ юго - западномъ краз: историческій 
очеркъ, Спб. 1905, изъ „Правительствен- 
наго ВЪстника“ №№ 171, 173 и 114 за 
1905 г. И. Н. Божеряновз, Исторический 
очеркъ русскаго книгопечатнаго дла, Саб. 
1895. А. Н. Соловьев, Государевь печатный 
дворь и синодальная типографія въ Мо- 
сквъ: Историческая справка, Москва 1908; 
Ею же, Первая Русская книгопечатня: 
историческая записка о Московской Сино- 
дачьной типографій, изданная въ память 
Высочайшаго посвщенія 16 апрзля 1903 г., 
Москва 1903. КЕ. Жураковскій, Древняя 
письменность и книгопечатаніе, Варшава, 
1909. См. и выще стлб. 174—175.] 


А. Соболевекій. 


Книдь--городь, основанный дорійскими 
колонистами на берегу юго-западной части 
Карій (см. „Карія“ въ „Энц.“ ҮШ, 685-- 
636). Кнпдь былъ построенъ частію на 
материк%, частію на прибрежномъ островкЪ, 
соединенномь съ твердою землей посред- 
ствомъ плотины. Городь имфль дв гавани, 
бьль очень удобенъ для торговли и ела- 
вилея статуею Афродиты, извзявною Пракся- 
телемъ. Книдъ съ округомъ названь В» 
1 Мавк. 15, 23 въ числЪ областей, куда 
былъ послань указъ римекаго сената, благо- 
пріятный для іудеевъ; затБмъ онъ упомя- 
нуть въ кн. Дбфян. 27, 7, при описанін 
морского путешествія Ап. Павла изъ Пале- 
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стины въ Римъ. На мств Каида въ ва- 
стоящее время — развалины. 

См. у Вет, НУ? І, 5. 856—857; ие, 
КВҮ., 5. 369 [въ лругихъ Энциклопедіяхъ 
Эт, Уздоитоих, Наѕійтдѕ, Сфеупе, Мат. 
Надеп и въ трудахъ о морскомъ путеше- 
ствій Ап. Павла въ Римъ, напр., Эта, 
Ватет'а,) 

Прот, Н. Елеонскай. 


Книжники. 1) Гонятиеокнидениках%ъ. 
Имя „кайжиикъ“, „книжники“ имфетъ весь- 
ма растяжимый смыслъ. Книжниками называ- 
лись лица самыхъ различныхъ общественныхъ 
служеній ‘и степеней, начиная съ государ- 
ственнаго секретаря, важнаго чиновника 
{1 Пар. 28, 32. 2 Цар. 8, 16. 3 Цар. 
4, 3. 1 Макк. 5, 42), изслдователя за- 
кова (1 Ездр. 7, 6. Сирах. 28, 24 сл.), 
общественнаго учителя, изъяснителя закона 
я судьи (Неем. 8, 9. 13. 1 Мак. 14, 28. 
2 Мак. 6, 18; Рике АБоб І, 1—2), кон- 
чая переписчиками книгь (Пе. 44, 2. [ер. 
8, 8. Суд. 5, 14. 4 Цар. 25, 19 и др.) 
и переплетчиками ихъ (Резасбіт ПІ, 1). 
Словомъ, книжнаками назывались веб ті, 
кто имлъ хотя какое-нибудь отношене къ 
книжному дфлу (Шюреръ). Въ собственномъ 
же смыел$ книжниками назывались изел- 
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назывались еще другима родственными по 
значенію имелами, но далеко не тожествен- 
нымя по смыслу. Такъ, книжники называ- 
лись еще шерш,—1шт (525—155), закеп, 
зе-Ке-піш (0*— |20), Сһасһат (5—55п), 
Карр, Вары, Карра (59 ,'59 ,)23), 
греч. уород:дасхаћос, уорлхос. Къ книжна- 
камъ же,--разсуждая  вообще,--относились 
вайменованія арам. Таппаїш ($аппа), ол 
новоевр. зейопе, -- ім (п5--31й), ато- 
гаіт и др. Веб указанныя напменованія 
зваменують собою эволюцію квижничества, 
развит!е различвыхъ направленій въ дбя- 
тельности книжниковъ и преемственность 
ихъ; а вмфетв сь тім», эти имена суть па- 
мятники, показатели общественнаго автори- 
тета книжвиковъ и уваженія, почтевія къ 
нимъ со стороны народа. борйег, — (7 это 
общее названіе изел$дователей закона и 
учителей народа, вообще дфятелей, руково- 
дителей жизни (какь выражаются западные 
ученые) второго 1удейскаго государства, 2-го 
(Заровавелева) храма. Наименоване №Ме- 
(іт, —іт указываеть уже на опредфленньй 
родъ дБятельности книжниковъ, на пхъ изъ- 
ясневіе, толкованіе закона. байет, бекепіт, 
назывались внижники греческаго періода 
(греч. муєроосіа), когда внутреннее само- 


дователи закона (писаній вообще) и учители |управленіе іудеевь (по Эвальду) во многомъ 


народа послфплфннаго времени, --точифе со 
времени Ездры до заключеня тадмудов'ь. 
Въ болфе узкомъ смысл книжники суть 
продолжатели трудовъ Ездры; ихъ дфятель- 
ность закончилась въ конц Ш в. до р. 


Хр. (1 Ездр. 7, 6. Неем. 8. Рігке АБоћ 
Ї, 1. 2). 

2) Различныя намменованія книж- 
нижовь и смысль ца. Книжники, кромб 
общаго назвавія зорбег, — ім (соферимъ 
03--,7510), греч. урациатеос(єїс) 1), на 


1) Справедливость требуєть зам%тить, 
что понятія зорпег и трарратебс--не совпа- 
дають. Такъ, словомь · үрорџратеб перево- 
дится не только, ворћһег, но изеһоѓег-—іт. 
Прим%ры послъдняго рода см. Исх. 6, 6. 
10. 14. 15. 19. Чисп. 11, 16. Второз. І, 15. 
16, 18. 20, 9. 29, 10. 31, 29. [. Нав. 23, 2. 
24, 1. 2 Пар. 19. 11. 34, 13 и др., посла- 
вянски книгочія, а рус. надзиратели. До 
сихъ поръ еще не рішень важный (для 
установлен1я времени знакомства евреевъ 
еъ письмомъ) вопросъ: слово чб» одно- 
значаще съ ч5\р,-—къ чему, повидимому, 
даетъ основаніе перевоць ихъ у ЕХХ од- 
НИМЪ СЛОВОМ урацратеос--йли нВтъ? 


выиграло. СПРаспат,--йт это первона- 
чально было почетнымъ названіемъ засфдав- 
шихъ въ синепріонб книжниковъ и отпра- 
влявшихъ функцій юридическія, зал$иъ оно 
было перенесено на вебхь книжниковъ. 
Имена Вабй, Еаббг 1), Барат °), Ваб- 


1) Ваћьі есть собственно обращен!е: мой 
учитель, мой господинь (напр., Ме. 23, 7), 
происходитъ отъ Каћћ и суффикса 1-го ли. 
ца, но съ теченемъ времени, теряя харак- 
теръ личнаго обращенія, прилагается къ 
почетнымъ учителямъ: Вабрі Іисусъ, Каррі 
Эліезеръ, Кабы Акиба. Раньше времени 
рождества Христова употреблен1е этого име- 
ни констатировать нельзя. Въ новозов. 
писаніяхь Варбрі переводится чрезь хбие 
(Ме. 8, 2. 6. 8. 21. 26 и др.) или чрезъ бі- 
баскаде (Ме. 8, 19), а въ Ев. Луки — также 
чрезъ етістата (5, 5. 8, 24. 45. 9, 33. 49. 17, 13). 

2) БКаһрап происходитъ отъ Карі, иногда 
вм. Вабрап — Каров (ү\зч). Слово зу 
было болВе свойственно еврейскому языку, 
а зл — арамейскому. Поэтому Кабрап 
прилагается только къ 4-мъ знамени- 
твйшимъ книжникамъ взка Мишны (оть 
30 — 150 по р. Хр.), именно: Гама- 
ліилу І, оханану - бән - Заккаю, Гамаліи- 
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бий (евр. 732 поз) '), употребля- 
дась и въ общемъ смысл изелфдователей, 
үчателей закова п0сл$-плфннаго времени 
(раввины, раввинизмъ),—и въ спеціальномъ, 
какъ почетное ваимевованіе ванболће ува- 
жаемыхъ учителей изъ книжниковъ. Точно 
также слово 5орбег,--іш, кром общаго обо- 
значення руководителей жизни посл$-пл$н- 
наго времени, имфеть еще узкій смыслъ, 
именно, означаетъ мужей такъ наз. „вели- 
кой сивагоги“, дБятельность которыхъ про- 
должалась съ половивы У-го в. до конца 
УТ в. до р. Хр. См5нивше ихъ изслдо- 
ватели и учители закона носили назвавіе 
Таппаїш, а за ними слфдовали (сь Ш в. 
по р. Хр.) Атогаіт, —заключительное звено 
той ціпи, которая тянулась отъ Ездры, бу- 
дучи въ свою очередь связанною къ вави- 
лонскимъ книжничествомъ. 

3) Происхожденяе книокничества и 
цеторія его. Въ таргум$ Іонафана (на 
Числ. 21, 19) Мопсей и Ааровъ называются 
„первыми кяижниками во Изравлъ“. Эти 
слова нужно понимать, конечно, въ смысл 
глубокаго уваженія поздафйшаго іудейства 
Къ своимъ великимъ людямъ—законодателю 
Моисею и первому первосвященнику Аарону. 
Вообще же о доплФнныхъ книжникахь можно 
говорить, кавъ 0 книжникахъ въ несобствен- 
номъ смысл$. Распространяться о нихъ много 
не приходится: для этого нфть данныхъ. 
Здфсь прежде всего выступаютъ книжники 
въ буквальномъ смысл, какъ переписчики 
книгь (ср. Не. 44, 2. Суд. 5, 14). Цо- 
явленів ихъ вполнф понятно. Необычнымъ 
здБсь является только то, что переписчики 
иногда занимались тенденціозной корректу- 
рой книгъ (ер. [ер. 8, 8), очевидно, стоя 
под» вліявіемъ ложвыхъ пророковъ. Суще- 
ствованіе книжниковъ, какъ государствен- 
ныхъ секретарей при дворахъ царей (1 Пар. 
27, 32. 2 Цар. 8, 16. 3 Цар. 4, 3), для 
көторыхъ законъ Мопсеевъ былъ главн?й- 
шимъ юридическимъ кодексомъ (Второз. 17, 
14—20), также не нуждается въ объясне- 
віяхь.-- Слабое подоб.е дфятедьности послф- 
ПЛ'ЬННЬХь КНИЖНИКОВь МОЖНО ВИДФТЬ ВЪ 3а. 


лу П, Симеову сыну Гамаліила П. Кромі 
того, въ МишнЪ одинь разь названъ име- 
немъ Каррар Гамаліилъ Ш. 

1) "Рарбооу! употребляется въ Новомъ Завв- 
тів, какъ почетнъй шее обращеніе къ Іисусу 
Христу (Мрк. 10, 51. Іоан. 20, 16). 


Киижники 


Е ОСЕННЕЕ, 
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нятіяхь учениковъ пророческахь при Самуил 
(1 Цар. І0, 5—6. 19, 20 —24) в при 
пророкахъ Или и Елпсе% (4 Цар. 2, 4, 6,), 
хотя они и.не назывались именемъ книжни- 
ков». Болфе близкими предтечами книжниковъ 
являются священники и левиты временъ 
царей Езекін и [0сіи, по указавію ихъ, по- 
учавшіе народь закону (2 Пар. 30, 35), 
хотя не нужно забывать, что поучевіе на- 
рода закону было одною изъ главвыхъ обя- 
занностей священства (Лев. 10, 5—11; Вто- 
роз. 31, 10—19, 33, 8—11). Зарожденів 
книжничества въ собственномъ смысл$ нужно 
видЪть въ страв изгнанія, въ далекой Ва- 
вилоній. | 

Когда, по разрушени іерусалимскаго 
храма и жертвенника и переселени въ Ва 
вилонъ, евреи лишились возможности удо- 
влетворять своимъ религіознымъ потребно- 
стямъ чрезт отправленіє культа, тогда ови 
начали искать иныхъ способовъ удовлетво- 
ренія ихъ. Такими средствами или способами, 
повидимому, явились молитва и обществен- 
ныя собранія, на которыхъ,— нужно думать, — 
читались и изъясвялись Писанія, законь же 
въ особенности (ср. 1ез. 14, 1. 20, 1. 
33, 31). Руководителями этихъ собраній 
могли быть пророки, пророчествующіе пре- 
свитеры (какъ [езекіль) и просто вавболће 
уважаемые пресвитеры. Впрочемъ, опредб- 
ленньхь указавій на дфятельность отдфль- 
ныхъ лиць въ плфну, какъ изелфдователей 
закона и изъяснителей его народу, мы не- 
ветрБчаемъ. Однако несомнЪнно, что именно 
въ Вавилови зародилось  книжничеетво. 
Такъ, когда говорится въ Библи о посоль- 
ств Ездры изъ Вавилова въ [ерусалимъ, то 
онъ характеризуется слФдующими словами: 
„Сей Ездра вышелъ изъ Вавилона. 0 нъ 
былъ книжникъ, свфдующій въ 
закон$ Моисеевомъ который даль 
Господь Богъ Израилевъ“ (1 Ездр. 7, 6; ср. 
Неем. 8, 1—2). Весьма справедливо на ос- 
нованш этого мфста заключають (вапр., 
Әвальдъ), что въ Вавилон около этого време- 
ни,-— конечно, можетъ быть п много раньше, — 
несомн$нно, продвътало квижничество. Ездра 
былъ одним» изъ авторитетнёйшихь книж- 
никовь--50рбег шаріг. Очевидно, знанію за- 
кона и умБвію руководить въ вемъ другихь 
онъ былъ обязанъ своимъ отправленіемъ въ 
Герусалимъ (ср. 1 Ездр. 7, 9 —10). Та- 
кимъ образомь, хотя книжничество и заро- 
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дилось въ сердцБ іудейства, но вышло изъ 
тБла язычества, из» „земли чуждей“.—Для 
книжников» собственно іерусалимокать Ездра 
является родоначальником» и отцомъ. Хотя 
возвратившіеся изъ плфна уже могли отпра- 
влять свой культь, и значить —у НИХ» от- 
сутствовало главнфйшее обстоятельство, ко- 
торое было исходнымъ пунктом» образованія 
вавилонскаго книжничества; но здесь-то и 
обнаруживается, что главной причиной по- 
явленія книжничества служать возрожденіе 
іудейскаго народа въ нлфну, пробужденіе въ 
немъ вфры въ Бога и ревности къ изуче- 
нію й исполненію Его закона. 

Вопрось, почему эта потребность къ изу- 
ченію закона пробуждается у іудеевъ 1еру- 
салимскихъ только лфть чрезь 80 по окон- 
чаній плБна, а не тотчась, рБшается ука- 
заніємь на то, что іерусалимскіе 1удеи 
(какь можно заключать изъ книгъ прор. 
Аггея и Захарій), на первыхъ порахъ съ 
напряженемъ ожидали открытя царства 
Мессій въ самомъ скоромъ времени и вакъ 
бы забыли о Законф. Когда же ихъ мечты 
разсЗялись, то они впали въ уныніе духа, 
почти въ отчаяне, о чемъ свидфтельствуетъ 
кв. пр. Малахій (см. особ. 3, 18—15). 
Вывести ихъ изъ такого очень опаснаго и 
тяжелаго положеня удалось только Ездр$. 
Онъ съумфль привить имъ и развить въ 
нихь любовь къ тому самому закону, кото- 
рый, — казалось, — они окончательно отвергли. 
Отремлевіе знать законъ вызываетъ нужду 
въ учителяхь закона. Они тБмъ болфе были 
необходимы, что древнееврейскій языкъ за- 
кона Моисеева (писаній вообще) сталь не- 
понятнымъ для народа послБ плфна, такъ 
какь теперь сдфлалось господствующимь въ 
разговорномъ язык паре арамейское. 
Веб эти обстоятельства— любовь народа къ 
закону, побудившая изучать его, невозмож- 
ность понимать законъ безь предваритель- 
наго изученія древнееврейскаго языка или 
безъ объясневія со стороны тЪхъ, кто бы 
звадъ и древнееврейское и арамейское вз- 
річіе, сдфлали то, что одни священники 
были уже не въ состоявін удовлетворить 
запросамъ времени, пробудившейся жаждЪ 
къ Изучен!ю закона. А высокое уваженіе къ 
закову побуждаетъ нфкоторыхъ лицъ,—неза- 
висимо отъ практическихъ соображеній в 
пуждъ, —посвятить себя великому дёлу изу- 
ченія закона. Велфдетв!е всего это одна изъ 
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функцій священства выцляется въ особое 
служене, и создается отдфльный институтъ 
лиць, посвятившихъ себя изученію закона, 
образовывается въ извфетномъ смысл со- 
словіе книжниковъ. Конечно, его 
нельзя назвать „сословіемъ“ въ собствен- 
номъ смысл, —т®мъ болфе кастою, ибо до- 
ступь въ среду книжниковъ былъ открыть 
вс$мъ желающимъ, которые обладали для 
этого достаточными талантами и знаніями 1). 
Первые книжники были изъ священниковъ 
и левитовъ (ср. Неем. 8, 4 7. 9, 4—5), 
какь лиць, обязанвыхъ изучать законъ и 
объяснять его народу (Лев. 10, 8—11; Вто- 
роз. ЗІ, 10—19 и др.). бамъ Ездра былъ 
священникь и книжникъ (Ездр. 7, 11. 
Неем. 8, 2. 4. 9 и др.). Но затъмъ ряды 
кНИЖНИКОВЪ ЧАЧиНаюгь пополняться изъ на- 
рода, а съ теченіемъ времени— преимущест- 
венно изъ народа, такъ что партія книжниковъ 
й фарисеевъ вступаєть въ антагонизмъ съ 
первосвященниками, значать, и со священ- 
никами. Первые книжники явились въ 1еру- 
салим$ при ЕзпрЪ. Со времени Ездры,—по 
свидфтельству іудейскаго преданія (РігКе 
АБо І, 1—2), —дйствоваля такъ наз. 
„мужи великой сиваноги“ (7512 Шок 
појчал). Но это свидфтельство подвер- 
гають большому сомнЪфн!о, а въ настоящемъ 
видБ даже прямо отвергають его (Кюнен», 
а за нимъ и мн. др.). Впрочемъ, 
посл Ездры, безспорно, въ Іерусалимі, 
такъ или иначе дфйствовали квижники. 
Этого. никто не отрацаєть. ВЪдь Ездра не 
могь предоставить самому себф своего ве- 
ликаго дфла, чтобы не опасаться за его 
продолженіе и успъхъ! Слишкомъ онъ в%- 
рилъ въ: святость своего дфла и очень 
хорошо видфлъ слабость народа. Дбятель- 
ность мужей „великой синагоги" продолжа- 
лась до начала П вка, Послфднимъ чле- 
номъ („изъ остатковъ великой синагоги“) 
былъ Симеонъ Праведный, умерший въ 199-- 
196 г.г. до р. Хр. Какь уже замфчено 
выше, за мужами „великой сивагоги" ел%- 
довали паннам. Діятельность ,танна- 


1) Книжники въ своихъ рядахъ насчи- 
тываютъ много весьма авторитетныхъ учи- 
телей, происходившихъ изъ народа. Одинъ 
изъ такихъ— рабби Акиба говорить: „Ува- 
жайте сыновей невівждь (въ законћ —14і0- 
еп), народа (Аш-Пааге7, рчкп-ву), потому 
что отъ вихъ идетъ ученіе“. 
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евъ“ состояла въ продолженій дДфла ихъ 
предшественниковъ, т. е. въ изъяснени за- 
кона и выведени изъ него различныхъ по- 
ложеній, узаконеній касательно современной 
имъ жизни. Таннаевъ дфлятъ на 6 гене- 
рацій, изъ которыхъ первая продолжается 
очень долго, до разрушеня Іерусалама (70 г. 
по р. Хр.), а послідвія пять относятся ко 
времеви по разрушенія [ерусалима. По раз- 
рушевій Іерусалима квижвики въ практи- 
ческомъ отношени еще боле выиграли, въ 
извфетпыхъ случаяхъ замфвяя собою пре- 
свитеровъ, утратившихь свое значене съ 
разрушенемъ храма и жертвенника. Рядъ 
таннаевъ заключается рабби Пудою І. Цре- 
емники тавваевъ аморац уже не поль- 
‚ Зовались въ сознаній 1удеевъ т5мъ уваженіемъ, 
какъ ихъ предшественники. Самая дфятель- 
ность ихъ носила ограниченный характер». 
Они заботились лишь объ уясненій ученія 
предшествующихъ кнажниковъ и о дальн й- 
шемъ раскрыти его. Для подтвержденія 
свойхь сужденій они ссылались на автори- 
тетъ кого-либо изъ своихъ предшественни- 
ковъ. Въ Ш в$к$ по р. Хр. среди кнаж- 
никовь начинаются раздоры; дфлаютея по- 
пытки поднять ихъ престижъ. Но энергич- 
ная дфятельность книжниковъ надъ собира- 
ніемъ „преданія старцевъ“ и кодификащею 
его продолжалась попрежнему. Собственно 
славная эпоха книжниковъ заканчивается 
со времени  появленія обоихъ талмудовъ 
(Ү—ҮІ в.в. по р. Хр.). 

4) Бытовое положеніе книжниковь 
и ихъ познанля. Книжничество, какь за- 
чено выше, не представляло изъ себя 
исклюзательнаго положенія и книжники не 
составляли строго замевутаго союза. Однако, 
извЪетвые нравы и обычаи общественным 
маБніемъ приписывались только княжникамъ 
и должны были отличать ихъ 0тъ другихъ 
людей. „Шесть вещей, —говорится въ трак- 
таті Вегасһоіһ, - недостойны книжника: овъ 
не приходить надушеннымъ въ публичныя 
мфста, онъ не является въ изодранныхъ 
башмакахь, онъ никогда нигд не является 
ночью, онъ не вступаєть въ бесБды съ 
женщинами на большихъ улицахъ, онъ не 
входить посяфднимъ въ синагогу, онъ не 
проводить времени съ людьми незнающими“ 
(невфждани въ закон, Аш-һаагех). Къ 
этому присоединяютъ: „При хожденіи шаги 
его должны быть не велики и положеніе 
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корпуса не должно быть надменнымь“. 
Много правиль существовало относительно 
выбора одежды и храневія ея въ чистоті, 
относительно міста жительства и мебели 
въ жилищ. — Отъ квижника общественное 
мнфн1е требовало обширныхъ познаній: на- 
читанности въ 24 книгахъ писан, близ- 
каго знакомства съ Мишною, аггадою, гаг 
лахою, а потомъ и со всъмъ Талмудомъ. 
Необходимымъ условіемъ ставилось, чтобы 
съ обширными и глубокими познавіями 
соединялась праведность жизни, религіоз- 
ность и страхъ Божій. Учить вефхъ при- 
ходящихь квижники должны были 60ез- 
платно. Кормились они трудами рукъ сво- 
пхъ (ср. ДФян. 18, 3), хотя не считалось 
предосудительнымъ принимать доброхотныя 
приношен1я. Вообще нужно замфтить, что 
іудейскій народь желалъ видфть въ почи- 
таемыхъ имъ книжникахъ людей дЪйстви- 
тельно особеввыхъ, вполиф оправдывающихъ 
свое высокое положеніе и достойныхъ воз- 
даваємаго имъ почтенія. 

5) Замњчательные книжники. Изъ 
всей тьсячелітней эпохи дЪятельности книж- 
ничества іудейское предане выдвигаетъ на 
первый плань особенно имена въкоторыхъ 
книжниковь и окружаєть ихъ ореоломъ ве- 
личія. Мы уже упомянули, что іудейское 
преданіе относится съ особымъ уваженіемъ 
къ мужамъ „великой синагоги“, а изъ них» 
отличаеть Симеона П Праведваго. Дал%е 
идуть знаменитые пять паръ книжниковъ: 
1) Іосе сывъ Іоэзера изъ Цереды и Іосе сынъ 
Іоанна (Тоханана) изъ [ерусалима; 2) Гисусъ 
сынъ  Перахій и Наттай изъ Арбелы; 
3) [уда сывъ Таббая и Симеонъ сынъ Ше- 
таха; 4) Шемаїя и Абтальонъ и 5) Гил- 
лелъ и Шаммаи (Трактать Аботь І, 3—12). 
Обо вевхъ этпхъ знаменитыхъь книжниказъ 
Мишны ничего почти неизвБстно, кромъ 
пменъ. Даже исторія знаменит$йшихъ между 
ними Гиллела и Шаммаи (жившихъ за 
100--60 лтъ до р. Хр.) полна легендар- 
ныхъ вымысловъ. Но, несомнфино, оба ови 
были люди весьма замфчательные, типич- 
ные и оставили въ іудейскомь сознани 
глубокій слідь. Оба они являются пред- 
ставителями | двухь  различныхь прин- 
циповъ: Гиллелъ - разсудочно-лаберальнаго, 
онъ основатель субъективнаго метода толко- 
ванія; Шаммаи, ваоборотъ, выступаетъ су- 
ровымъ неумолимымъ представителемъ тр-а 
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дицій и убБжденнымъ консерваторомъ. Оба 
они производили на современниковъ силь- 
ное впечатлЪніе. Вокругъ нихъ объединя- 
лись книжники, и оба считаются основате- 
лями двухъ различньхь школъ или направ- 
левій въ толковаши закона и преданія. 
Очевидно, далфе, незаурядными квижниками 
почитались тё, которые въ іудейскомъ преда- 
ній отмфчены почета%йшимъ именемъ Варе 
рап’овъ, име: но: Гамалилъ І, Гоаннъ сынъ 
Заккея-—Гамаліилъ П и Оимеонъ сынъ Гама- 
ліила П. Кром% того, Іуда І (Іоханавъ-бенъ- 
Заккай), по преданію, составитель Мишны, 
заключившій собою періодъ д'бятельности тан- 
вавмъ, —вазывается святыьмь |см. 0 немъ 
особую статью въ „Энц.“ ҮП, 529--580.) 

6) Дэзятельность книокниковъ. Глав- 
ною , или посліднею цБлію дбБятельности 
книжвиковъ было, —примБнительчо къ духу 
и обстоятельствамъ своего времени, — доста- 
вить закону полное господство среди на- 
рода, сдфлать такъ, чтобы онъ дЪйстви- 
тельно былъ душою жизни. Әта ціль до- 
стигалась выполненіемъ слБдующихъ 3-хъ 
задачь, заповфданныхъ мужами „великой 
синагога" всфмъ книжникамъ: 1) будьте 
медлительны на суд (осторожны въ при- 
говорахъ, осуждешяхъ), 2) поставляйте по- 
больше учениковъ и 3) дБлайте ограду Торб. 
Самая важная изъ этих задачъ третья— 
дфлайте ограду закону, т. е. храните за- 
ковъ отъ вторженія въ него всего инозем- 
наго и языческаго, заботьтесь о сохраненій 
текста его въ чистот$, цфлости и неповреж- 
денности, обставляйте его исполненіе над- 
лежащими, соотвфтетвующими требованяиъ 
жазни, правилами, разънсняйте непонятное 
въ немъ. Но хранить законъ отъ повреж 
деній, искаженій —это, съ другой стороны, 
значить просвфщать народь, поучать его, 
наставлять истинному в®дБнію, чтобы въ 
его умопредставленів не проникли посторон- 
не не чистые элементы. Вторая задача 
кНИЖниковЪ— „поставляйте побольше учени- 
ковъ“—имфла въ виду умножевіе контин- 
гента учителей народа. Первая задача— 
„будьте осторожны на суді" — указываетъ 
книжникамъ средство привлечь къ себЪ 
сердца народа путемъ правильнаго, мягка- 
го, предусмотрительнаго обсужденія мелкихъ 
и крупньхь нарушеній закона, Прим%ни- 
тельно къ указаннымъ задачам», дБятель- 
ность самихь мужей „великой синагоги“ 
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выразилась въ составлени канона свящ. 
книгъ (трак, Вођа ра га), составленій мо- 
литвь (ер. Сир. 7, 14), „18-ти благослове- 
вій", славословія пзедъ и посл принятія 
пищи и др. Имъ же приписываются работы 
надь текстомъ свящ. книгь п т. п. Ихъ 
дфятельность надъ воспитаніемъ учителей 
для народа, своихъ преемниковъ, —и при- 
влеченемъ расположения народа достаточно 
засвидБтельствована исторіею. 
Историческое развитие дтятельно- 
сти книжниковь должно представлять 
себ такъ. Дфательность Езлры и первыхъ 
КНИЖНИКОВЪ Завлючалавь въ томъ, чтобы 
жаждущій познанія народъ учить закону, а 
въ виду его непониманія древвееврейскаго 
языка свящ. книгъ—-объясиять, растолковы- 
вать заковъ слушателямъ. Это достигалось 
путемъ внятнаго чтевія закова и букваль- 
наго толковашя, терифраєа прочитане 
наго--на понятномъ арамейскомь нар'ічій. 
„Читали изъ книги, изъ Закона Бо» 
жія внятно и присоединяли толко- 
ванле, и. народь понцмалъ прочитан- 
ное“ (Неем. 8, 8). Памятниками такой 
именно дфятельности книжниковь служать 
торгумы Онкелоса и Іонаөава. Но, разум%ет- 
ся, книжничество не могло остановиться ва 
этой ступени (буквальнаго толкован1я зако- 
на), если только оно не хотфло отказать ся 
отъ своего положен!я— стоять во глав% на- 
родной жизни. ВФдь посл того, как» угасъ 
духь пророческій, книжники явились зам%- 
стителями пророковъ и руководителями жизни 
народной (ср. Ме. 23, 23). Кь ним» обра- 
щались за разрЕшеніемъ спорныхъ вопро- 
совъ; у нахъ спрашивали указаній въ труд- 
ньіхь или сомнительвыхъ случаяхъ. Отвътъ 
требовалея на освовавіи закона. Но ни 
одинъ законъ не можетъ быть настолько по- 
лонъ и подробень, чтобы содержать гото- 
выя указанія на всевозможныя коллизіи и 
комбинацій жизни живой. Тфиъ болфе это- 
го нельзя было ожидать отъ закона Мои- 
сеева, даннаго ХУ вфковъ тому назадь при 
совершенно иныхъ условіяхь жизни. Чтобы 
дать разумное рБшевіе, основательные от- 
вЪты на вопросы веБмъ обращающимся, 
книжникамъ потребовалось, прежде всего, 
самимъ обстоятельно изучить законъ. Изу- 
чене дало возможность книжвикамъ въ 
каждомъ отдБльномъ случа указывать въ 
Законф общія положевія и изъ нихъ д%- 


Че 
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лать частные выводы, которые составили |мфета изъ книги Їнсуса сына Сираха. Здфеь— 
обычное или дфйствующее право. Итакъ,| наряду съ  уввщаніями, убфждешями и 
1-я задача книжниковь по отношеню къ побуждеями исполнять законъ — заклю - 
закону состояла въ обстоятельномъ изучена | чается и прямое развит!е постановленій 
его и созцани на освованій его дфйствую-|закона Моисея, напр., объ обязанностяхъ 
щаго права. ЗдФеь-то и открывалось ши-|къ священнослужателямь (5, 31—34; ср. 
рокое поле для разнообразной дфятельности | Исх. 29, 26, 28; Лев. 7, 28—36), къ 
книжвиковъ—и разумной, плодотворной, и рабамъ 7, 21—23; ср. Исх. 21, 2. Второз. 
діалектической, казуистической, приведшей ІБ, 12), дътей къ родителямъ (44, 15; 
къ извращевію закова. — Вторая задача|ср. Быт. 5, 22—24) и др. Но и начало 
книжниковъ состояла въ томъ, чтобы вау-|аггады проглядываетъ довольно ясно въ 
чить народь закопу. Идеаломъ законни-|тойже квиг, въ особенности въ посл дней 
ческаго іудейства было собственно то, части ел, исторической, начиная съ 44-й 
чтобы каждый іудей звалъ весь законъ |главы, вапр., о Нов (44, 16), Моисев 
въ подробностяхъ. днативйшів книжники | (45, 1... ), Аарове (45, 7) и др. Полное 
собирали вокруг себя желавшихъ учиться, развитіе галахи мы, конечно, видимъ въ 
часто въ очень большомъ количеств. 06у- | Талмуд; а господство аггады —- главнымъ 
чевіе состояло въ неутомимыхъ, безпре-|образомъ въ книгахъ апокрифическихъ, въ 
рыввыхъ упражненінхь памяти. Такь какъ 0собевности въ апокалиптическихъ. Галали- 
ціль состояла ‘въ томъ,. чтобы ученики |ческії и аггадическій элементы мы ветр%- 
изучили весь законъ, сь тысячами подроб- | чаемъ и въ новозавътпыхъ книгахъ. Ука- 
ностей, и такъ какъ устный законь не|завіе прамбровь галахи: а) посвящевіе 
былъ тогда записанъ, то преподававіе за- | своего имущества Богу освобождаеть отъ 
кова ве могло быть лекціоннымъ, прихо- обязанности кормить родителей (Ме. 11, 3), 
дилось десятки разъ повторять (2% |б) запов$ди относительно субботы (Лк. 6, 
-беотеробу) одно и то же, Это слово!9; ІЗ, 14; 14, 3—6; Мрк. 2, 238—4, 3, 
(„повторять“) въ талмудф такъ же часто 2—4), в) относительно принятія пищи 
встрБчается, какь и слово учить; даже (Мө. ІЗ, 2; Кол. 2, 21), г) относительно 
все обучевіе носить названіе ш!зсвпа (отъ клятвы (Мө. 23, 15—22) и мн. др.; для 
72), „повторевіеќ закова. Во время | примъровъ аггады см. 1 Кор. 10, 4; 2 
дфятельности „мужей великой сивагоги“ |Тим. 3, 8; Евр. 9, 4. Іаков. 2, 23 
появляются и синагоги. Третьей задачей и др. 

книжниковь по отвошев!ю къ закону явля-| 7) Значене книжниковь въ истори 
лось — быть представителями закона, за-|дудейскаго народа. Значенів книжниковъ 
щитниками права ва суд. Конечно, судьи |въ истори іудейскаго народа громадное. 
не везд были изъ книжниковъ, но повсюду Ови первые подмфтили религіозное возрож- 
эти присяжные знатоки закова предпочи- | девіе народа благодаря плфну. Они укр%- 
тались другимъ. ИзвЪстао, что въ числ пили и развили до высшихъ предфловъ 
членовъ высшаго іудейскаго судилищя — |стремленів народа къ знанію и исполненію 
синедріона--бюли и книжники. эта троя-|закона. Если законъ волфдетые ихъ д%я- 
кая задача книжниковъ по отношенію къ за-| тельности сталь душою жизни народа, то 
кону составляла ихъ ближайшее призваніе. Ре- сами они были нервами жизни. Они были 
зультатомъ ихъ теоретическихъ занят! или | носителями п выразителями того нащональ- 
упражненій въ законі была Галаха (7597). | наго самосозвавія, которое пробудилось у 
Но, кромф закова, въ Писавін есть еще народа посл плфна. Они, вообще, руково- 
свящ. исторія, свящ. поэзія и пророче- дили веБмъ развитіемъ и всею жазвію ва- 
скія книги. Трудились книжники и вадъ| рода, И Їнсусь Христосъ до известной 
изучевіемъ ихъ. Составленныя ими истори- степепи призналъ законность, а олд. и 
ческія произведеня и назидательные раз- полезное значене дфятельности книжвиковъ, 
разсказы носять назваше Аггады (772м)|какъ руководителей народа:... „Все, что 
или Гаггады (ллзл). о Какь на обра-|они (т. е. книжники) велять вам соблю - 
зець довольно чистой галахи и возвишен-|дать, соблюдайте и дълайте“ (Мө. 
вой аггады, можно указать на многія |23, 3). Плодами дбятельности книжниковь 


201 


явились ЕБкоторыя квиги неканоническія, 
апокрифическія и два Талмуда. Но эти 
плоды хотя и громадны, однако, сухіе. Жи- 
вымъ же памятвикомъ колоссальной д%я- 
тельности квижниковъ является самъ ва- 
родь еврейскій, въ  теченіє в%ковъ 
сохравившій не только свое физическое 
бытіе, но и духовное единство націй 
безъ территории и царя, безъ храма и жер- 
твенника, безъ священника и пророка. Что 
можеть сравниться съ этимъ живымъ па- 
МЯТВИКОМЪ?І, 

Впрочемъ, этотъ „живой памятникъ“ 
есть не только свидЪтель въ пользу громад- 
нфйшей работы книжниковъ, но есть вм$ет$ 
сь тБмъ свидбтель и противъ нихъ. Онъ 
‚говорить 0 т$хъ громадныхь ошибкахъ, 
которыя допустили въ своей дфятельности 
руководители іудейскаго народа, велЪдетвіе 
чего народъ очутился въ томъ несчастномъ 
положеній, въ которомь мы видимъ его и 
доселф. Не произнося собственнаго суда, а 
тБмъ боле осужденія надь громаднёйшею 
работой книжниковъ, мы обратимся къ 0б- 
личительной р%чи Інсуса Христа. Какъ глав- 
нфйше ведостатки въ жизни и дфятель- 
ности книжниковь, 1исусъ Христосъ обли- 
чиль извращене закова, лицем%ріе и хан- 
жество (см. Ме. 23; ср. Лк. 11). Присвоивши 
себБ право толковать законъ, взявши „ЕЛЮЧЪ 
разум ня“, книжники и фарисей часто 
затемняли глубокій смыслъ закона и выра- 
жалл высокое содержаніе его въ предпи- 
саніяхъ вибшнихь, мелочныхъ, иногда же- 
стокихь, идущихъ вопреки закону и здравому 
смыслу. „зачфмъ (и) вы преступаете запо- 
вБдь Божію ради преданія вашего? Ибо 
Богь заповБдалъ: почитай отца и мать..., 
а вы говорите: если кто скажетъ отцу вли 
матери: даръ Богу то, чфмъ бы ты 0тъ 
меня пользовалея; тотъ можеть и не по- 
чтить отца и мать свою. Такимъ образомъ 
вы устранили заповідь Божію 
преданіемъ вашимъ“ (Ме. 15, 5—6; 
ср. 23, 16). Не позволялось въ субботу 
двлать даже добрыя дфла, помогать, псці- 
лять больныхъ и т. п. Й все это прикры- 
валось авторитетом» „предавія старцевъ“... 
Вод'бдствів такого отношенія къ закону, 
книжвики не уразумли истинной праведности 
Божей (отъ вфры) и поставили собственную 
праведность (отъ дфлъ); чрезъ это сами не 
вошли въ царстве Боже и другимь входъ 
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преградили. —Одвако обличене [исуса Христа 
во всей своей силф относится къ фарисей- 
скимь книжникамъ, т.-е. лишь въ известной 
партій книжниковъ, а не ко всфмъ вообще 
книжникам». 

8) Отношеніе книжниковъ къ фари- 
сеямъ. Въ заключевіе мы кратко скажемъ 
объ отношеній хнижниковъ къ теченямъ 
и партіям» послдфллннаго іудейства. 

Первые книжники были изъ священиче- 
скихь фамилій, потомъ уже изъ народа. Сь 
теченіемъ времени процентъ книжников изъ 
народа возрастаєть до подавляющихь разм%- 
ровь. Могли, даже должны быть, внижнаки 
и изъ первосвященниковь, а впослЪдетвіи 
изъ родственной имъ партій саддукейской. 
Ибо невозможно допустить, чтобы лица, 
стоявшія въ главв религіозной жизни, не 
имфли своихъ представителей среди книж- 
наковь (Шюреръ). Когда, сь греческимъ пе- 
ріодомъ,  вачинаєтся борьба | іудейства 
СЪ ЭЛЛИНИЗМОМЪ, Т0 КНИЖНИБИ Въ не- 
сравненномъ своемъ большинствћ держаться 
строго націовальнаго направленія и даже, — 
по противоположности съ людьми, увлекши- 
мися низоми сторонами эллинизма (утон- 
ченными удовольствіями, порочными развле- 
ченіями),—пріобрътаютъ нфоколько аскети- 
ческій характеръ, становятся асидеями. 
Въ половив+ П в. до р. Хр. изъ ихъ среды 
выходить партія фарисеевъ. Фарисеи— 
это т$ же книжники, только нФоколько 
иного душевнаго склада, пожелавшів ис- 
пользовать свой авторитеть въ широкомъ 
практическомъ духБ въ общественной жи- 
зни, предпочитавшіе въ извфетномъ смислі 
форумъ ученому кабинету, хотя у евреевъ 
совсфмъ не было кабинетныхъ ученыхъ въ 
современномъ значеніи. 'Фарисей это лишь 
партія среди книжвиковъ. Не веб книжники 
были фарисеями, а только в%которые изъ 
них». Подобно тому, какъ бываютъ „ЕЛИ- 
рики“ и „клерикалы“, такъ и здфеь были 
книжники безъ тенденцій и кважники-пария, 
книжники-фарисеи (Велльгаузенъ). Вс Еван- 
гелисты дають понять ту тБсную связь, ко- 
торая существовала между книжниками и 
фарисеями, но нагдб не говорять 0 тоже- 
ств ихъ, какъ равно и о коренномъ раз- 
личи. Въ особенности тфеная связь между 
книжниками и фарисеями выступаетъ у Бван. 
Матоея въ извфетной обличит. рфчи (23) и 
оть-части у Еванг. Луки 1, 37; особ, 44— 
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46. Здісь книжники и фарисеи изм'бряются | Х У ПЗ (Іра 1906), 5. 775—779. М. Е. Пос- 


одною мрой (ср. Ме. 5, 20; Лк. 7, 30), 
Наобороть, у Еван. Марка ясно выступаеть 
различіе между фарисеями и книжниками 
(ср. 7, 1.3, 22), часто говорится объ 
однихъ виижникахь безъ упоминанія о фа- 
рисеяхъ (8, 31. 10, 33. 11, 18 и др.); 
иногда извфетныя д%йствія приписываются 
только нзкоторымъ  книжникамь (2, 6. 9, 
14); наконецъ, есть м$ста, гдф книжникам» п 
фарисеямъ усвояєтся одно и то же настроенте 
и дфйств!е: (7, 5. 2, 16). 


Источники и пособія. Книги Ездры и Неемій, 
книга [исуса с. Сираха, книги Маккавей- 
скія и новоз. книги. Мишна въ русскомъ 
перевод Н, А. Переферковича. Туд. древно- 
сти І. Флавія въ русскомъ перевод Ген- 
келя. Гг. Ј. Натбитдех, Веа1-Епсус1орё&діе 
дез Јодепіџтѕ, АЪЁһ. П: Таітоџа опа Міа- 
гаѕсһ, 1р2є 1896 (статьи: , Сеїергіег; Зорһе- 
гіт, Вабріпізтиз, Таппаіт и др.). Ргс{. Ех. 
біеЙегі въ Веаїепсукіорадїв Їйг ргоезал- 
б5сПе ТЬеоіоєіев попа Кігсһе ХІПІ? (грає 1884), 
5. 210—243. т Ргеї. Е. беййтгег, Севспісіів 
дез ]@4а15сВеп УоШкеѕ ПЗ, 8. 305 — 380 
[4, 5. 368—447]. 13, 656—659. Ргої. 7. Тей- 
ћаиѕеп, Ррагіздег опа Задйдисдег, бОгеіїѕ- 
уаја 1874. т Ргої. Н. Стетег, Віріѕеһепћео- 
Јосізсһеѕ Мӧгфегросһ дег пепіезіатепіісһеп 
@тас ах (боа 1902), 5. 276—277: Грарратеос. 
. Пеғепроитд, Езза1 ѕиг 1е һіѕіоіге её 1а 
сеовгарһіе де Іа Ра]езіпе, Рагіѕ 1867, р. 
29—39, 53, 119, 176 и др. УЛ. Васћеғ; 
ДРіе Арайа дег ра1&ѕііпепѕіѕсһеп Ашогӣег 
1— Ш, бігаѕѕрого ір. Е. 1892, 1896—1899; Рів 
Авада 4ег Таппайеп |, 8фгаз8ригє 1908 (2 
Аай.), П Па. 1890 (1 Алй.). А. Сеге, Заа- 
д4исаег ооа Рһагіѕӣег. Јоѕі, беѕсһісһёе дез 
Јайепёцюѕ орӣ зеіпег Вефеп, Гр2е 
1857 и мн. др. Общіе курсы библейской 
исторіи—иностранные и русскіе. 1 Проф. 
И. Н. Корсунскій, Гудейское толковавіе 
ветхаго завЪта, Москва 1882, стр. 81. Д-ръ 
Л. С. Каценельсонь въ „ВосходЪ“ 1897 г., 
ХІІ, 1898 г., ҮПІ, 1Х, Х. ХП. —0 „великой 
синагогв“ Киепеп, Сезваште{е АРрБНапа- 
1а45еп тог Бібіїзсбепеп Міѕѕепѕсһа# (Геір- 
218 1894), 5 125—160: Оерег дів Маппег дег 
бгоѕѕеп Зупабєове. Н. К. Дагаевь въ „Хри- 
стан. Чтеніи“ 1895 г., № 11—12, стр. 522— 
085 [и въ его диссертаціи: Исторія ветхо- 
завътнаго канона, Спб. 1898, стр. 100—108.) 
и мн. др. .[0-г Мах 5ейдзол, Агі. „Әсгіреѕ“ 
въ „Тһе Јеміѕһ ЕпсусІоредіа“ ХІ (Мөм Уогк 
апа ордор 1905), р. 128—124. +. Бе». Рама 
Еаіоп у Ј. Назііррѕ, А ПРісііопагу ої 
{ће Ве 1У, р. 420—423. Ргої. Ј. Рр. Ритсе 
У Т. К. СЬвупе, ЕпсусІорадіа ВТЪ Пса, ГУ, 
сої. 4821—4329. Ргої. озер» Кейеп, Меџїеѕ- 
фашепійспе Леіїбевсрісріе І (Веєевпзрите 
1910), 5. 296, 302, 318, 337—355, 377, 408 
467 Н. Ргої. Нектат І.. Ѕігасї, Ат. „Ѕеһгійі- 
БеІеһгіе“ у НеглоБ-НапскЕ въ В. —Е. 


новз, Гудейство, Кевъ 1906, изъ „Т' уд. 
Ківв. Дух. Акад.“. за 1905—1906 г. Проф. 
Д. А. Хвольсонѕ, Садукеи и фарисеи въ 
„ЈК. М. Нар. Пр.“ 1911 г. № 2]. 

М. ІТосновъ, 


Кнобель Карль Августъ (Кпоре! Кагі 
Аџеозі) нм. экзегеть по Ветх. Зав., род. 
7, ҮШ, 1807 г., ум. 25, У, 1868 г.; съ 1839 г. 
проф. въ Гиссенъ. Сочиненія: „Коментарій 
на Екклезіаста" (Кошепіаг йрег деп Коһе- 
1е 1, Грає 1836); „Пророкъ Исайя“ (рег 
Ргорһеб езаїа, 1843, 4 Аџӣ. Грає 1872); 
„Таблица народовъ въ книгь Бытія“ 
(Рів Убікегіаїв! ег Сепеѕіѕ, С1еззеп 1850); 
»Комментарій на книгу Бытія“ (Коттеп- 
баг заг Обепезѕіз, 1852; 2 Ації. Вегіїп 1860); 
„Исходъ и Левить“ (Еходиз ипа Геуібісця, 
Вегіп 1857); Числа, Второзакон1е и кн. 
[исуса Навина (Машег Реціегопотіцт 
и. 08ца, ВегИп 1861). | Нег209-Нацек, Кеа]- 
епсусіорадів ХЗ, 598—599]. 

Свящ. Н. Сахаровъ. 


Кнопкень Андрей и реформація в5 Риль. 
Андрей Кнопкенъ (также Кнопь, Кноппе) 
родился въ одной деревні, вблизи Кю- 
стрина, сосвдняго съ Зонденбургомъ, около 
1498 г. Изъ времени его юности известно, 
что онъ въ 1511 г. учился во Франкфурт 
на р. Одерћ. Спустя нЪкоторое время. 
онъ прибыль въ Ригу, гдъ въ продолжен!е 
двухь лъть помогалъ своему брату [акову, 
состоявшему при церкви св. Петра, въ его 
пропов$ днической дЪзятельности, въ то же 
время не оставляя своихъ научныхъ заня- 
тій. Для усовершенствованія въ наукахь 
Кнопкенъ на нъкоторое время покинулъ 
Ригу и отправился въ Трептовъ, гдз, подъ 
руководствомь  Бугенгагена, занимался 
преимущественно изученіемъ Свящ. Писа- 
нія, а затЪмъ состоялъ помощникомъ сво- 
его учителя, бывшаго ректоромъ школы, 
въ томь же город. Здісь же Кнопкенъ, 
со своими сослуживцами по школ, позна- 
комился съ произведен!ями Лютера, и сталъ 
его послъдователемъ. Начавші»ся преслі- 
дованія со стороны католиковъ вынудили 
Кнопкена оставить школу и город» и воз- 
вратиться (въ 1521 г.) въ Ригу, гдъ онъ за- 
нялъ прежнее м%сто и продолжалъ прервав- 
ную дбятельность, но уже въ новомъ дух". 
Въ то время реформація успЗла проникнуть 
и въ бадтійскія страны. Произведенія 
Лютера были широко распространены въ 
кругахъ рижскихъ граждань и усердно 
читались ими. На этой уже приготовленной 
почвв и открылъ Кнопкень, по совзту 
Меланхтова, выраженному имъ въ письм$ 
къ послзднему,—свою проповздническую 
дћятельность въ духів лютеранства. Число 
его приверженцевь возрастало все болве 
и бол%е. Чтобы утвердить вновь пріо- 
брътенныхъ послВдователей Лютера въ 
протестанскихъ  возарвніяхь, Кнопкенъ, 
наряду со своими пропов' дями, открылъ. 
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рядъ чтеній, представлявшихь собою ком- 
ментарій на посланів Ап. Павла къ Рим- 
лянамъ (впослъдствіи издайнья--сь пре- 


дисловіємь Бугенгагена—въ Ваттенбергь 
въ 1524 году). Въ короткое время этотъ 


трудъ Кнопкена выдержалъ четыре из- 
данія. Въ комментарій Кнопкена особен- 
ное вниманіе обращено на раскрыт!е основ- 


ного протестанскаго положенія объ опра- 
вданій вро, при чемъ не рідко высту- 


паетъ и ръзкая полемика противъ оши- 


бокъ и заблужденій католической церкви. 
Такое быстрое и успъшное риспростране- 
ніе реформацій въ Рагі, естественно, вы- 
звало со стороны католиковъ,—во главЪ 
съ архіепископомъ рижскимъ Ясперомъ 
Линде,-попвтки ослабить это движеше, 
хотя бы даже путемъ репрессивныхъ мъЪръ. 
Однако, примънить послВднія къ проте- 
стантамъ оказалось невозможнымъ, такъ 


какъ начальникъ города и многіе предста- 


вители городского управленія явно сочув- 
ствовали реформаціи, особенно послі пу- 
бличнаго диспута, который происходилъ 
19 іюня 1522 года вь церкви св. Петра 
между Кнопкеномь и его противниками. 
Успъхъ въ зтомь диспутів былъ на сто- 
рон Квопкена, удачно защитившаго свои 
15 тезисовъ. Съ тВхь поръ значенів Кноп- 
кена въ Ригћ все болће и бол%е возра- 
стало и упрочивалось. ДЂятельными со- 
трудниками Кнопкена были его друзья и 
единомышленники —[оахимъ Мёллеръ, Силь- 
вестръ 'Гегетмейерт. Католичество уже не 
могло возстановить своего значенія и по- 
вредить успіху протестантства. Архіепи- 
скопь Өома Шенингъ вынужденъ былъ 
признать за лютеранами свободу върованія 
и исповъданія. При постоянномъ и знер- 
гическомъ содфйстви Кнопкена происхо- 
дило и внутреннее упорядочен!е организа- 
щи протестанской общины въ Риг%. При- 
званный въ 1527 году изъ Кенигсберга, 
Іоаннъ Брисмань составиль Требникъ, вве- 
денный затфмъ въ 1530 году въ употре- 
бленів. 13 декабря 1532 г. было устано- 
влено, чтобы Кнопкень и Тегетмейеръ по- 
очередно, каждый по полугоду, занимали 
предсздательское місто въ собраніи па- 
сторовъ. Большое вліяніе на течен!е и со- 
стоянів церковныхъ дълъ вь Ригъ имбль 
городской совзтъ въ лиці евоихъ уполно- 
ченныхъ. Когда Кнопкенъ скончался (18 фе- 
враля 1539 г.),—то діло реформаціи въ 
Ригв было уже упрочено. 


Литература. См. Юг. Е. Ноехзелеїтатт, 
Алігеаз Кпоркеп, дег Кеѓогшаќѓог ваз, 
[рис 1896 [и въ В. Е. уоп Неглов-НацскЕ 
Х8, 5, 599—602.] 

С. даршн», 


Князевъ Александръ Сергфевичь, исто- 
рикь-археологь, родомъ изъ Псковской 


Кнопкень--Князевь 


206 


высшее образованіе получилъ въ СПБ. Дух. 
Академія; сь 1839 по 1862 г. быль препода- 
вателемь и инспекторомъ псковской Дух. 
Семинарш, съ 1862—64 г. —инспекторомъ 
рижской Дух. Семинарш; съ 1878—1885 г. 
директоръ народныхъ училищь херсонской 
губ. въ Одесе. Главнійшіє литературные 
труды Князева были посвящены изученію мёст- 
ной исторін. Кром% мелкихь историко-археоло- 
гическихъ замфтокъ, имъ были изданы сл%- 
дующія сочиненія: 1) Историко-статистиче- 
ское описаніе Пековекаго каөедр. собора, 
М. 1858; 2) Указатель древностей Пеков- 
скихъ, М. 1858; 3) В%ра великой прама- 
тери, украшенная благочестіемъ великаго 
праправнука (Описавіе креста св. Ольги и 
золотой лампады, пожертвованной Вел. Кн, 
Константиномь Николаевичемъ), Пековъ 
1857; 4) Исторія псковской Духовной (е- 
нинарій (въ „Чтен. Имп. Моск. Общ. Ист. и 
Др. Рос“ за1866 г. и отд. оттиски); 5) Пековъ 
и его достоприм$ чательности ( „Рус. Стар.“ 
1890 г., ХГ); 6) Серафимовичи и серафи- 
мовны: исторія новыхъ религіоз. сектан- 
тов» въ псковской губ. ( „Дух. Бес.“ 1874 г., 
перепеч. въ „Пек. Е. В."); 7) Мардарій, 
ъсковсвія пустынножитель, его жизнь, по- 
двиги и послфдующая судьба (1014. 1871 г. 
и „Ц. Е. В.Є); 8) Переводь съ греческаго, 
латинскаго, нЬмецкаго и еврейскаго язы- 
ковъ писемъ разныхъ лиць къ знаменитому 
ученостью псковскому архіепископу Спмону 
Тодорскому, законоучителю Ёкатерины 1, п 
его письма съ греческаго языка, какъ ма- 
теріаль для будущей исторін сего святителя 
(1614. 1872 г.); 9) Біографическій очеркъ 
того же архіепископа (119. 1872" г.); 
10) Наеанаилъ (Павловокій), архіет. Пеков- 
сый и Лифляндекій. Біограф. очеркь („Пск. 
Е. В.“ 1897 г.); 11) Дбфятельность вы- 
сокопреосв. Евгенія, м. Кіевсваго, на поков- 
ской каөедр („Кіев. Е. В.“ 1868 г.) и 
др. По своему направлевію А. С. Князевъ 
близко стоить къ м. Евгенію. Онъ не столько 
историкь, сколько статисгикъ-археологъ, 
ставившій своею цфлю собиравіе свіфдбвій 
по мЕстнымъ древностямь, но не взслфдо- 
вавіе ихъ. Его работы являются дополне- 
ніємь къ трудамъ по мфетвой истори м, 
Евгевія и до настоящаго времени не утра- 
тили своего зваченія и интереса. А. С. 
Князевъ былъ большой любитель и зватокъ 


губ. (род. 1814 г., — умерь 1896 г.); псковекой старины. Его „Указатель“ с0- 
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ставлень преимущественно на основан 
личнаго обзора сохранившихся веществен- 
ныхъ памятниковъ, отличается точностію 
свфдбній и сжатымъ изложенемъ. Такимь 
же характеромъ отличаются и другія работы 
А. С. Князева. Для лицъ, занимавшихся 
спеціальними изелдовавіями истори Пеко- 
ва, — напр., для Н. И. Костомарова, гр. 
М. В. Толстого, — А. С. Князевь быль хоро- 
шимъ руководителемъ по обзору м$етныхъ 
древностей. Онъ охотно дфлился своими 
знаніями и со всфми, серьезно интересо- 
вавшимися мБстною стариной. А. С. Кня- 
зевъ состояль членомъ Имп. Общ. Люб. Др. 
` Письменности, Йсторій и Древн. при Новорос- 
сійск. Унив., Псковскаго Археол. Общества. 


Подробнзе о Князев см. „Очеркъ 
жизни и дъятельвости А. С. Князева“, 
Островъ 1897, стр. 3-44. Характеристику 
его историко-археолог. работь--в» замЪткВ 
М. Семевскаго (, Рус. Отар.“ 1890 г. ХГ, 578— 
580) и въ моей стальв: Къ вопросу объ 
изученій пековскихъ древностей во второй 
половин ХІХ в. Псковь 1902, стр. 14. 
[Л. Ст. Мацтевичовь „Трудахъ Кіев. Дух. 
Академ!и“ 1910 г., № 7—8, стр. 512--5138.) 


Н. Серебрянскій. 


Коадъюторъ (а0}оќог—помощникъ) —ду- 
ховное лицо, назначаемое въ католической 
церкви на помощь другому духовному лицу 
при неспособноети послфдняго отправлять 
свои обязанности вслідствів старости, 60- 
лізни и другихъ дБйствительныхъ причин». 
Коадъюторы бываютъ временнные (вешрога- 
1113) и постоянные (регрейлиз) и въ посл'д- 
немъ случа имфють право преемства въ 
должности того лица, кому они назвачаются 
для помощи. Назначеніє временньхь коадь- 
юторовь съ надеждою на преемство (сит 
вре ѕиссеїепії) строго запрещено Тридент- 
скимъ соборомт (8085. ХХУ, сар. 7), зто 
не пом'Бшахо Бенедикту ХІҮ сдфлать отею- 
да исключенія для папекой власти (4е зіподо 
діоесезапа 15. ХШ, вар. ХУ, 5 27—29). 
быкновенно коадьюторами назьівають лишь 
помощниковъ епископовь, имБющихъ также 
епископскій савъ, а помощниковъ ВИЗШИХЪ 
клириковъ называють викаріями (постоян- 
ныхъ: см. „Энц.“ Ш, 448—445) и коопера- 
торами (временныхь). По древнимь кано- 
намъ, нельзя при жизни епископа избирать 
ему преемника, а въ случаъ невозможности 
епископу исполнять свои обязанности, ему 
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помогають сосБдніе епископы или назначаєт- 
ся временный заместитель  (дізрепзафог, 
іпфегсеззог, іпіегтепіог). Обыкновенно нужда 
въ помощи удовлетворялась назначеніемъ 
титулярньхь епископовъ (еріѕсориѕ йішагіѕ, 
Ү/еісһріѕеһої), а коадъюторовъ назначали 
лишь въ особенно нужныхъ случаяхъ. 8-е 
правило перваго Никейскаго собора, по 
которому въ одномъ город не должно быть 
двухъ епископовъ, обходилось тъмъ, что 
какь титулярные епископы, такъ и коадъ- 
юторы носили титуль другого города. Три- 
дентекій соборь поставовилъ (8688. ХХУ, 
сар. 7 е геютгт.), чтобы коадъюторы 
назначались въ случаяхъ нужды только къ 
прелатамъ каөедральныхъ церквей и мона- 
стырей, а право преемства давалось бы 
только посл тщательнаго ивслБдованія д%- 
ла римскимъ епископомъ и лашь тБмъ ли- 
цамъ, которыя. обладаютъ веБми необходн- 
мими для этой должности качествами. 
Назначить коадьютора можеть самъ пре- 
лать съ согласія капитула; если же 
прелать не хочеть или не можеть сдЪлать 
этого, то коадьютора можеть назначить 
и самъ капитуль, но только съ разрЕшенія 
папы. Въ виду ви$шательства государства 
въ выборы коадъюторовъ, выборы эти ре- 
гулируются подробнымъ правилами. Права 
коадъюторовъ въ дфл$ управленія епархіей 
опредфляются особыми инструкщями. Строго 
запрещается коадъюторами продавать цер- 
ковныя имущества. Должность коадъюто- 
ровъ явилась въ 1041 году, когда епи- 
скопъ тревскій Попко обратилея къ Бене- 
диету ЇХ съ просьбою назначить ему на 
помощь лицо, правоспособное отправлять 
епископскія обязанвости, —и папа, согласно 
съ его просьбою, послалъ ему Граціана, небо- 
мибнно, уже имфвшаго епископское посвя- 
щеніе (Вепей. ІХ, ер. 5: Міспе 124. СХЫ). 
Въ 1698 г. Петръ Великій дозволилъ 
митрополиту кіевскому Варлааму избрать 
себБ „для слабости здоровья коадъютора“, 
во съ 1708 г. за епископами-помощниками 
въ Россій утвердилось названіе „викаріевъ“. 
Коадьюторами называютъ также извВстный 
классь 1езуитовъ. 


Литература. Беа, Раз Кесһ 2аг Ацівіеі- 
Шпє еіпеѕ Коайјоёогѕ іі 4. Мас ое, 
Мюнхенъ 1848; ЫзизсМиз, Зубет 4. Кало]. 
Кігсһепгесһіѕ 11, Берлинъ 1878, стр. 249 
сл. ГДЪ подробно указана прежняя литера- 


209 


тура; б^ипаи, Ре соайјоќѓогірив еріѕсорогот, 
Бреславъ 1894; Робертсоне, Исторія хр. 
церкви І, 1006; 1 проф. В. С. Суворовз, Курсь 
церковнаго права 11, Ярославль 1589. [Иеег 
опа ее, Кігсрепівхікоп Ш?, 561-567; 
проф. Ульрих Штутць, Церковное право 
въ пер. подъ ред. проф. Евг. Н. Темников- 
скаго, Ярославль 1905, стр. 271—272; Х. 
Ктаизз, Беаі-Епсікіорадів дег сргіябісрбеп 
АШегівйтег 1, 5. 308; Е. ГШісіієпбемдет, 
Епсу‹[орё1е Ш, р. 236. О Соайјиѓог Візһћор 
см. у №. бт апа 5. Сљееіћат, А Рісбіо- 
пагу ої Сігівбіаю Апіідиійез |, р. 898 и 
въ Тһе Саброїйс ЕпсусІорейіа П, опор 


1907. р. 584849.) б 
С. Троцукій. 


Коадъюторъ въ Кіевской митро- 
поли -- епархій. Коадъюторъ (помощ- 
никъ, — разумћется, — епископа), какъ особый 
административный вспомогательный оргавъ 
епархіальнаго управленія, существуетъ въ 
римско-католической церкви, гд онъ полу- 
чилъ и начало свое. Пропсхождевніе коадъю- 
торскаго института и виды его таковы. 
Когда, велфдетые старческой немощи, или 
болЪвви, епископъ дБлается неспособнымъ 
исполнять лежащія ва немь обязанности, то, 
собственно по этой причинбф, онъ не мо- 
жеть быть устранень, безь его желаня и 
согласія, отъ должности. Въ такомъ случа$ 
ов», съ одобревія папы, а въ страаахь от- 
даленныхъ (іп рагііриз гетой$) съ согласія 
капатула, можеть поставить себф помощ- 
ника, коадьютора; въ случаз душевной 
бол$зни епископа, коадьюторь могъ быть 
избранъ и капитуломъ. Коадьюторь обыкно- 
венно пользуется и осуществлнетъ админи- 
‹тративныя права (ига јигіѕдісйопіѕ) епи- 
скопа, за исключевіемъ случаевъ отчужде- 
нія церковнаго имущества. Если же коадъю- 
торъ долженъ былъ осуществлять и права 
іерархическія (јига огііпіѕ), то онъ посвя- 
щался въ санъ епископа іп рагбіриє. Кром% 
такихъ времевныхъ коадъюторовъ (соайјо- 
іоге5 іештрогагії), въ римско-католической 
церкви бывали и бываютъ коадъюторы по- 
стоянные съ правомъ преемства, или на- 
слБдованія (соадушіогеє регрейй ешо јоге 
ѕисседепіі). Такіе постоянные коадъюторы, 
въ случа освобождевія епископской каөедры, 
по праву (1рзо јиге) завимаютъ эту по- 
слБдЕЮЮ, 

По прим%ру римско- католической церкви, 
коадъюторы, съ вышеуказаннымъ характе- 
ромъ, появились и въ западно-русской 
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греко-унёатской церкви вскоръ посл ея 
происхожденя. Такъ, извфетно, что третій 
греко-уніатскій митрополитъ Госифъ Велья- 
миновь-Рутскій (1614—1687 г.), еще 
при жизни его предшественника по митро- 
поличьей каөедрБ — Йпатія  Поція 
(1600—1613 г.), былъ посвященъ, съ одо- 
бренія папы и съ согласія короля, во епи- 
скопа Галацкаго и хоадъютора кієвской 
греко-унзатской митрополій съ пра- 
вомъ преемства и наслдованія (іп соайји- 
отет теітороһае сит фига ѕиссеѕ5іопе 
аѕѕштрѕїі). ДБӣствительво, посл смерти 
м. Ипатія Поцћя (| 18 юля 1613 г.) 
Іосифъ Вельяминовь-Рутскій сдфлался греко- 
үвіатскимь митрополитомъ въ Западной 
Руси. 

Русская православная церковь п, въ част- 
ности, западно-русская православная цер. 
ковь не знала и не имъла у себя ко- 
адьюторскагд института. Н'вчто ана- 
логичное въдревне-русской церковной исторій 
можно видфть только на примър% постав- 
ленія св. Алексія въ санъ епископа влади- 
мірскаго (на Клязьм%) и намфетника митр. 
Өеогяоста, при жизни сего послфдняго. Из- 
вЪстно, что въ конц 1340 года Алексій, 
какь предъизбранный кандидать въ митро- 
политы, былъ посвященъ матр. Өеогяостомъ 
(1828—1853 г.), съ согласія велпкаго 
князя, въ савъ епископа владимірскаго п 
тогда же былъ сдфланъ митрополичьимъ 
намфстникомъ, сь правомъ преемства и на- 
слфдовашя митрополичьей каөедры. Въ житій 
св. Алексія, относящемся къ ХУЇ в., гово- 
рится объ этомъ, между прочимъ, сл$дую- 
щее, „и возведоша его (т. е. св. Алексія) 
на старфйшинотво и устрояютъ его нам$ст- 
нику быти святптельскихъ правленій, еже 
разсуждати Божя люди и вся церковная 
суды въ правду по священнымъ правилом»... 
яко да по Өеогносту м престолу его 
насльдниюь будетъ“. ДЬйствительно, св. 
Алекай посл смерти митр. Өеогноста 
(1 11 марта 1353 г.) сдфлалея и былъ 
русскимъ иптрополитомъ (1354—1378 г.г.). 

Ноадъюторы ү насъ въ Росйи суще- 
ствовали в» ківвской митрополім посл 
присоединенія ея къ московскому патріар- 
хату (въ 1685—1686 г.г.), при чемъ ко- 
адьюторскій ииститутъь имфлъ здБсь совер- 
шенно особенный и исключительный харак- 
теръ. Йсторія происхожден!я и существова- 
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нія его здфеь, кратко говоря, была такова. |реяславскимь со всњмъ причтомь ду- 


28 марта 1695 г. кіевскій митрополатъ 
Варлаамъ Ясинскій (1690—1707 г.г.), свы- 
лаясь на то, что онь „въ старости своей 
немоществуєть и часто Божествен- 
ныя службы отправляти и і1ереовъ и 
дгаконовъ поставляти не можеть“, 
„билъ челомъ“ царю Петру Алексфевичу, 
„чтобъ для немощи его, при благосло- 
веніш святтьйтаго патріарха, быль 
поставленъ ему въ помощь въ Перея- 
славль епископ», какъ п прежде сего бывалъ 
тамъ епископъ“. По наведеній надлежащихъ 
справокъ и посл опредфленя каноническаго 
и матеріальнаго положенія будущаго помощ- 
ника престарЕлаго кіевскаго іерарха, митр. 
Варлааму Ясивскому разрішено было, съ 
благословенія московскаго патріарха, посвя- 
тить епископа въ Переяславъ (Полтавскій 
на р. Де%пр%). Матр. Варлаамъ Ясивскій, 
дфйствительно, 1 октября 1700 г., сь благо- 
словенія патр. Адріана, посвятилъ въ Кіев' 
игумена Златоверхо-Михайловскаго монасты- 
ря Захарію Корниловича во епископа перея- 
славскаго. 4 марта 1702 г. Захаріп Кор- 
ниловичу была выдава царская настольная 
граммата, въ которой права переяславскаго 
епископа и его отношеня къ кіевскому ми- 
трополиту опредфлялись, между прочимъ, 
такъ: „и при Божіей помощи, его, прео- 
священнаго епископа, и по вемъ иныхъ на- 
слёдетвующихь епископовъ переяславскихъ 
и епархію иќъ во всякомь соблюдевіи и 
охраненін имти будемъ против» того, какъ 
въ Малой же Росси „Черниговская архіепи- 
свошя въ нашей государской милости, въ 
церковныхъ православныхъ греческаго благо- 
честія догматовъ и во епископской чести и 
во испоавлен/и духовного чина и въ сохра- 
неній правъ и поведеній обыклыхъ есть не- 
премънно, не опредњляя и не отлучая 
отъ послушанія и благословеная тре- 
стола митрополім кіевской; а руко- 
положене на тотъ епископскій чинъ 
всегда имети по благословению свя- 
тисш патрарховъ московских 
и всего освященного собора Великорос- 
сийскаго у престола митрополіц кієв- 
скія, у преосвященныхь митротоли- 
товь; а быти ему, догомольцу на- 
шему, преосвященному Зажарио Кор- 
ниловичу, епископу переяславскому, 
и по немъ будучимо епискотомъ пе- 


ховнымь той епархім подъ блолосло- 
веніємь и послушаніемъ треосвящен- 
ныхъ митрополитовь кіевскихъ, не 
отлучаяся благословенія и разсужде- 
нія ихъ во всемъ“... 

ЗамВчательно, что въ царской грамматі 
4 марта 1702 г., являющейся своего рода 
уставною (для переяславской каөедры, со- 
веБмъ не упоминается о наименованіи епи- 
скопа ея хоадъюторомь кіевской ми- 
трополій. Тфмъ не менфе п Захарія 
Корниловичъ (1700—1715 г.г.) и его 
ближайше преемники по переяславской ка- 
өедръ: Виюилль Шумлянскій (1715-- 
1726 г.г.: см. о немъ.„Энц.“ Х, 405—407, 
гдф на стлб. 407 ошибочно напечатано: ‚; [оаса- 
фата“ Кроковскаго вмсто „[оасафа“), /оа- 
ким Струковь (1727—1780 т.г.) в 
Варлаамъ Ленициій (1780 г. 7 іюня-- 
1731 г. 13 апр.), очевидно, не столько 
на основаній положительнаго закона, сколько 
по установившейся практик именовались 
коадъюоторами  кіевской митрополіи. 
Ихъ коадьюторство выражалось не столько 
номинально, сколько реально— въ томъ, 
что ‘они (по крайней мфрЪ, нвкоторые изъ 
нихь) принимали хиротонію отъ кіевскаго 
архипастыря и находились подъ его „п0- 
слушанемъ и благословеніемъ“, при чемъ 
„о вевхь случающихся въ кіевской епархія 
дфлахь" ови должны были съ кіевскимъ 
архипастыремъ „имфть братолюбное согла- 
сів", какь разъясвялъ Св. Синодъ 28 іюля 
1728 г. переяславскому епископу Іоакиму 
Струкову. 

Н+которые изъ вышепоименованвыхъ пе- 
реяславскихъ епископовъ, въ качествЪ ко- 
адъюторовъ кієвской митрополди, За» 
ступали мФ$ето кіевскаго архипастыря, въ 
случа%, напр., его отсутствия. Такъ, известно, 
что Кирилль Шумлянскій, посл смерти 
кіевскаго митрополита Іоасафа Кроковскаго 
(т 1 юля 1718г., см. о немъ „нц.“ УП, 
177—180 и Х, 601) и до прибытія въ 
Кіевъ архіепископа Варлаама Ванатовича 
(хирот. 14 мая 1722 г.; см. о немъ „днп.“ 
Х, 601—603), проживаль по временамъ 
въ Ніевв и рукополагалъ ставленниковъ; 
но въ управленій кієвскою епархіею онъ, 
кажется, совсфмъ не участвоваль и, по 
крайней мър®, со времени учрежщеня Св. 
Синода указы синодальные присылались въ 
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Ківвь на имя „Кіевской консистори упра- 
вителей“. Раввымъ образом», и въ 1730 г., 
посл удаленія съ кієвской каөедры Вар- 
лаама  Ванатовича, управленіе кіевскою 
епархіею Св. Синодомь было поручено кіев- 
ской консистори, а рукоположене ставлен- 
никовъ-— греческому коринескому митропо- 
ляту Митрофану, жившему въ Мев$. Вскорб 
посл того переяславское коадьюторство 
надолго прекратило свое существованіе. На- 
значенный 26 янв. 1733 г. изъ Могилева 
въ Переяславъ епископъ Арсеній Берло воз- 
будилъ ходатайство предъ Св. Оинодомъ о 
томъ, чтобы ему не быть въ „коадъюторахъ“ 
кієвскаго архипастыря и въдвнію его не 
подлежать. Св. Синодь уважиль это хода- 
тайство Арсенія Берло и 19 февраля 1733 г. 
повеліль переяславокому епископу „подле- 
жать токмо до главнаго и верховнаго пра- 
вительства Єв. Синода, а въ коадъюторахъ 
архіепископа кієвскаго не быть“. (ъ того 
времени переяславское коадъюторство пре- 
кратилось надолго и епископы переяслав- 
све стали титудоваться переяславски ми 
и бориспольскимым. 

Таким образомъ, и первоначальное 
коадъюторство кісвской митрополи, 
существовавшее въ 1700—1788 тг., не 
имло почти ничего общаго съ тім» коадъ- 
юторствомъ, которое мы впдимъ въ римско- 
католической церкви. Еще мене сходства 
сь этимъ послфднимъ имло то хоадъ- 
юторетво кієвской митрополам, кото- 
рое было учреждено въ 1785 г. и которое 
было какъ бы продолжевіемъ прежняго пере- 
ясловскаго коадъюторства той же 
маитрополіц. Исторія учрежденія коадъ- 
юторства кіевской митрополія въ 1785 г. 
такова. Извфетно, что со времени перваго 
раздфла Польши въ 1772—1773 гг., когда 
Б%лоруссія отошла отъ Польши къ Россін п 
когда ецинственный бывшій въ Польш 
православный епископъ могилевскій и б'Бло- 
русскій (Георгій Конисскій) оказался въ 
предлахъ русскаго государства, православ 
вая церковь въ Польш осталась безъ епи: 
скопа. Тогда же былъ поднять вопросъ объ 
учреждена особой православной епархія въ 
ПолылЕ для русскрхъ православвыхъ жи- 
телей послЪдней. Церковныя и дипломати- 
ческія осложневія, соединившіяся съ Дан- 
нымъ вопросомъ, сильно затянули положи- 
тельное разрёшен!е его. Онъ рЕшился только 
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черевъ 12 лфть. Иненнымъ Высочайшимъ 
указомъ 27 марта 1785 г. „для пользы 
православной церкви грекороссійской и для 
удобнфйшаго охраневія исповфдующихъ за- 
кояъ благочестивый въ Польші учреждена 
въ предфлахъ Польши православная русская 
епископія. Русскій епископъ православный 
въ Польш, согласно тому же указу, по- 
лучаль наименоване „епископа перея- 
славскаго и бориспольскаго, кодбь- 
ютора митрополіи кіевскія и слуцкаго 
Свято-Троицкаго монастыря архи- 
мандрита“. Веб составныя части столь 
сложваго титула вновь учрежденной епархіи 
имли свою исторію и свой глубокій смыелъ. 
Велдетвіе совершившихея передъ тъмъ пе- 
ремъвъ въ гражданскомъ и церковно-адми- 
вистративномъ`дфлени Западной Руси, пе- 
реяславокая и бориспольская епархія была 
закрыта и бывшй переяславскій епис опъ 
Йдаріонь Кондратковскій былъ вазначенъ 
епископомь новгеродъ-с$верскимъ. Такимъ 
образомъ, явилась возможность наименовать 
вновь учрежденную въ Польш православ- 
ную. русскую епархію тереяславскою и 
бориспольскою, что было тъмъ болфе 
удобно, что православными монастырями н 
приходами въ Польш%, за исключенемъ н$- 
которыхъ, принадлежавшихъ къ епархии кіев- 
скаго митрополита, завфдывалъ въ ХУШ в. 
переяславскій и бориспольскій епископъ, 
Званіе коадьютора митрополіш кіев- 
скія важно было потому, что, по 8 9 дого- 
вора вфчнаго мира между Россіею и Поль-. 
шею 1686 г., кіевскій митрополитъ призна- 
вался главвымъ начальникомъ вефхь право- 
славныхъ русскахь церквей въ Польші и 
въ польскомъ государственномъ праві авто- 
ритеть кіевскаго митрополита, какъ тако- 
вого начальника признавался. Наконецъ, 
звавіе „слуцкаго Св.-Троицкаго монастыря 
архимавдрита“ имфло свое весьма важное 
значене въ томъ отношении, что съ нимъ 
въ ХҮП и ХҮІ в, в. соедвиялись званіе 
и связанныя съ нимъ права нам%стника 
православнаго кіевскаго митрополита въ 
Великомь вняжествз Литовскомъ. Одним» 
словомъ, весь титулъ вновь поставленнаго 
въ 1785 г. православнаго русскаго епи- 
скопа въ Польш имълъ юридическое зна- 
чевіе и былъ разечитанъ главифйше на то, 
чтобы легализовать сего епископа въ гла- 
захъ польскаго правительства и общества. — 
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Судьба такъ возникшаго коадъюторетва 
кіевскій митрополи была на этотъ разъ 
недолговчна и примфчательна. Епископомъ 
переяславскимъ и бориспольскимъ, коадъ- 
юторомъ митрополій кіевскія и слуцкаго 
Свято-Троицкаго монастыря архимандритомь 
былъ назначень 27 марта 1785 г. бывшій 
до этого времени слуцкимъ архимандритомъ 
и намфстникомъ кіевскаго митрополита Вик. 
торъ Садковскій. 9 іюня 1785 г. онъ былъ 
хиротонисань въ Кієвб во епископа, 7/18 
мая 1787 г. онь принесь присягу на в%р- 
ность польскому королю и государству въ 
Тульчин, съ разршенія императрицы Ёка- 
теривы П, а 18 апрбля 1789 г. быль 
арестованъ на пути изъ Грезова въ Слуцкъ 
и завлюченъ въ крБпость, по освобождевіи 
изъ которой 13 апр. 1793 г. былъ наз- 
начень епяскопомъ минскимъ. Отношенія 
его, какъ коадьютора, къ кіевскому нитро- 
политу выражались реально въ томъ, что 
онъ получилъ хиротон!ю отъ кіевскаго митро- 
полита Самуила Миславскаго и имфль съ 
ним» „братолюбное согласіе и совЕщавіе“ 
о дБлахъ своей епархіи. 

Въ біографіяхъ нкоторыхъ поздифйшихъ 
кіевскихь митрополитовь сообщаются св$- 
дфнія будто они мечтали 0 создани въ 
ев особаго коадьюторства. Такь митр. 
Филареть Амфитеатровъ (1837—1857 гг.) 
18 дек. 1844 г. пасаль архіеп. Иннокен- 
тю Борисову (Т 26 мая 1857 г.), что 
ояъ намфревалея просить къ себб въ 
„безслиьнные коадлоторы“ назначеннаго 
впослфдетви нижегородскаго епископа Тере- 
мію Соловьева ({ дек. 1884 г.). Равнымъ 
образомь, и митр. Платовъ Городецкій 
(1882—1891 гг.) настойчиво, будто бы, 
домогадся им%ть у себя коадъютора изъ 
архіепископовъ. Намъ лично кажется, что 
митр. Филареть Амфитеатровъ думалъ просто 
о пріобрітеній для себя именно „безем$н- 
наго коадъютора®, т. е. викарія, какового 
овъ вокор®, дВйствительно, и нашелъ въ 
лиц Аполлинарія Вигилянскаго, хиротони- 
саннаго 15 авг. 1845 г. въ санъ епископа 
чигиринскаго и остававшагося кієвскимь ви- 
каріемъ до конца жизни митр. Филарета Ам- 
фитеатрова (ү 21 дек. 1857 г., а Аполли- 
нарій Вигилянскій + 10 янв. 1858 г.). 
Что же касается митр. Платона Городец- 
каго, то, если достовБрны сообщеня архієп. 
Саввы Тихомірова (см. его Автобіогр. за- 
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писки 3а 1891 г., стр. 15), онъ, повидимому, 
мечталь 0 создани въ Шев чего-то подоб- 
наго тому, что было въ Москв% въ 1340 г. 
при митр. 9еогност$, или же еще чего-либо 
другого, о чемъ гадать, по отсутствію точ- 
ныхь свЪдній, трудно. 
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русской церкви, т. П, пол. 1, М. 1900 г., 
стр. 175; 3) «Тр. К. Дух. Ак.» 1884 г., кн. 
У, стр. 90. 
Проф.-прот. 0. Титовз. 


Кобелевь Дмитрій, царскій иконопи- 
сецъ; въ 1642—1643 гг. былъ у стБиного 
письма въ Успенскомъ соборф въ Москв%. 


А. У—скій. 
Кобловь Дмитрій Яковлевич, сывъ 
священника хутора Кувай, оренбургской 


губерній, родился въ 1876 году; первона- 
чальнее образованів получилъ въ оренбург- 
скомъ Духовномь Училищё, среднее въ 
оренбургской Семинар, а высшее—въ ка. 
занской Духовной Академія, которую окон- 
чиль въ 1901 г. 60 степенью кандидата 
богословія и съ правомь на соисканіе сте. 
пени магистра безь новаго устнаго испы- 
тавія. Въ томъ же году Я. Д. Кобловъ по- 
ступилъ на должность епархіальнаго противо- 
мусльманскаго миссіонера казанской епар- 
хи, въ начал 1911 г. избрань быль со- 
вфтомъ на каөедру арабскаго языка и про- 
тивомусульманской полемики въ казанской 
Академи, но не утвержденъ Синодомъ. 15 
декабря 1905 г. Я. Д. Кобловь получил» 
степень магистра за сочиненіе: „Антропо- 
логія Корана“ (Казань 1905). Кром 
названнаго  сочиненія Я. Д. Коблову 
принадлежать еще слфдующя статьи: 1) 
ОтвЪтъ мухаммедавамъ на ихъ возражене 
противъ христанскаго догмата о Пресвя- 
той Тройці (Казань 1903); 2) Правда о 
Мухаммед: краткая исторія жизни Мухаммеда 
(Казань 1903); 3) Графь Левь Николае- 
вичь Толстой и мусульмане; по поводу 
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переписки Л. Н. Толстого съ казанскими 
татарами (Казань 1904); 4) Черемисская 
секта „Кугу-Сорта“: этнографическій очеркь 
изъ жизни черемись (Казань 1905); 5) На- 
родныя. представленія мусульмань объ ад% 
и ра% (Казань 1907, переводь съ арабскаго); 
6) 0 мусульманскомъ духовенствВ (Казань 
1907); 7) 0 татарскихъ мусульманскахъ 
праздникахъ (Казань 1908); 8) Религіозные 
обряды и обычаи магометанъ (Казань 
1908); 9) Мпөологія казанекихь татарь 


(Казань 1910). 
П. узе. 


Кобринъ Михайль Петровичъ—препода- 
ватель холмекой Духовной (еманарія, ма- 
гистрь богословія. Сынъ крестьянина с. 
Стенжицы, люблинской губерній, красностав- 
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ко церковно-религіозное, но и національно- 
политяческое. Болбе подробное выяснене 
вопроса о сущности и приченахъ упорства, 
а равно и о средствахь борьбы съ нимъ 
М. П. Кобривымъ дано на страницахь „Мис- 
стонерскаго Обозръвія“ за 1904 г. (№№ 6, 
8, 11, 18—18) въ рядф очерковъ, издан- 
ныхъ отдБльною книгой подъ общимъ загла- 
віемъ: „Православво-русская миссія въ 
Холмской Руси“, Спб. 1904 (по ошибк$ 
поставлено 1894), стр. 92. Въ видахь прак- 
тической подготовки воспитанниковъ холи- 
ской Семинарій для борьбы сь упорствомъ 
Миханль Петровичъ составилъ особую про- 
грамму по исторій католичества и уній въ 
западной Россія и по обличеню упорства. 
Программа эта въ 1904 г. утверждена Св. 
Синодомъ, и теперь по ней ведется препо- 


скаго уБзда, онъ родился въ 1871 году; |даваніе въ ҮІ класе холиской Семинарии. 
начальное и среднее образован!е получилъ М. П. Кобринымъ написано также нъсколь- 


въ холмскомъ Духовномъ Узилищф и холм- 
ской Духовной Семинари. Въ 1893 г. 
поступиль въ московскую Духовную Ака- 
демію, гдБ окончиль курсъ въ 1897 г. кан- 
дидатомъ богословія й съ правомъ на полу- 
чевіє степени магистра безъ новыхь уст- 
выхъ испытан. Въ 1898 г. Михаилъ Пет- 
ровичь быль назначень въ холмокую Ду- 
ховную Семвнарію преподавателемъ истори 
п обличенія раскола и обличительнаго бо- 
гословія, на каковой должности состойтъ до 
настоящаго времени. Въ 1902 г. онь пз. 
даль книгу подъ ваглавіемъ: „День очище- 
вія въ Ветхомъ Завіті" (Холмъ 1902, стр. 
У1--235--УП), за которую былъ удостоенъ 
степени магистра богословія. (Офф. отзывъ о 
книгЁ напечатанъ въ „Протоколахъ (овъта 
московской Дух. Академи“ за 1900 г., стр. 
310—817). Кром магистерской диссерта- 
ци, М. П. Кобринымъ написано нисколько 
статей о такъ наз. уніатскомь упорствъ. Въ 
холмоко-варшавской епархіп теперь насчи- 


ко народньхь статей церковно-религіознаго 
и историческаго содержанія. Изъ нихь бо- 
лБе зам%чательны: „Неправда католиче- 
скаго ученія о непорочном»ь зачат Пресвя- 
той Богородицы“ (по поводу празднованія 
католическою церковію 50-літняго юбилея 
со времени провозглашенія догмата 0 
непорочномь  зачатій Пресвятой Бого- 
родиць) и „Жизнь крестьянъ въ нево- 
лв и на волЕ“ (по поводу 40-лтія; со 
дня освобождевія крестьянъ отъ панщивы 
въ губервіяхъ Царства Польскаго). Въ на- 
родныхъ брошюрахь церковно-религіознаго 
содержавія Михайль  Петровичь ставить 
своихъ читателей передъ лицо Св. Еванге- 
лія, чтобы показать наглядно, что возета- 
новленное въ холмской Руси православие 
есть истинная вФра Господа Іасуса Христа, 
а не вЪра схизматическая, какъ то утвер- 
ждають агенты католической пропаганды. 
Въ брошюрахь историческаго содержанія 
М. П. Кобринъ вкясняєгь населенію холм- 


тывается около ста тысячъ бывшихъ греко-|ской Руси, что его (васелевія) благо, какъ 


уніатовь, не желающихь принять правосла- 
вів. Въ статьъ: ,Краткій историческій 
очеркь колонизацій западно-русскаго края 
и ея слдетвій для Холмской Руси“ (Р%чь, 
читанная ва годичномъ акт'Б въ ХОЛМСКОЙ 
Дух. Семинаріи 9 сент. 1902 г.; была на- 
печ. въ „Холи. Варш. Епарх. Въствик®“ 
за 1902 г., отд. отт. Варшава 1902, 
стр. 21) Михайль Петровичь доказывалъ, 


показываеть исторія, заключается только 
въ единеши со веБмъ православнымъ рус- 
скимъ народомъ, а не въ единеши сь на- 
родомъ польскимъ, какъ несправедливо ут- 
верждають т$ же агенты польской пропо- 
ганды. [Для сего въ Холм стала издавать- 
ся сь 1907 года подь редакцією М. П. Ко- 
брина еженедфльная газета „Братская Бе- 
сБда“, издаваемая при холмскомъ право- 


что уніатекое упорство есть явленіе не толь-|славномъ (в.-Богородицкомъ братетвъ на 
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русскомъ и мфетномъ малорусскомъ язы-|Испов%дь предъ духовникомь не лишвее 


кахъ. Задача газеты— поднятіє религіозво- 
національнаго самосознанія русскаго насе- 
лен1я, его умственнаго нравственнаго и 06- 
щественно-политическаго развитія и мате- 
ріальнаго благосостояния. ] 

Свящ. Н. В. П—в%. 


Ковальницкій Аполливарій (еверіа- 
новичъ, протоіерей, сынъ священника 
містечка  Черняхово, житомирскаго уфзда, 
род. въ 1841 г. По окончаній курса кіев- 
ской Дух. Академи въ 1867 г., поступиль 
на должность учителя въ родную ему 
волывскую Семинарію, гдв сначала препо- 
даваль латинскій и греческій языки, затЬмъ 
церковную исторію; былъ въ той же 
Семинари инспекторомъ ея въ течене 
1871—1874 гг. Въ 1874 г. былъ пере- 
веденъ въ варшавскую епархію и рукопо- 
ложенъ въ священника къ приходской цер- 
кви г. Ломжи. (остоялъ законоучителемъ 
гимназій ломжинекой, затЬмь б%льской. 
Въ 1880 г. возведенъ въ савъ протоіерея, 
а въ 1886 г. переведенъ въ Варшаву ва 
должность законоучителя варшавской жен- 
ской гимназій. Сь 1889 г. состоить на- 
стоятелемъ варшавской маршнекой церкви 
на Прагф, съ 1902 г. по 1905 г. состо- 
ялъ членомъ Консисторій. — Редактировалъ 
съ 1892 по 1905 г. „Холмско-Варшавскій 
Епархіальвый ВБетникъ“, съ 1906 г. _ ре- 
дактируеть „Варшавекій Епархальный Ли- 
стокъ“. Сочиненія его сл$дующия: 


Слово на день зачатя Св. Іоанна Пред- 
течи, 23 сентября. Свидітельство природы 
о Богв, сь фр., изд. 2. Одобрено Св. Сино- 
домь и Министерствомь Народнаго Про- 
сввщенія. Много ли знаетъ человъкъ о 
вселенной? съ ньм., изд. 2. Голосъ природы 
о величій Божіемъ и слабости человзка, 
изд. 3. Материнская любовь у животньхь; 
изд. 3. Происходить ли человЪкъ отъ 
обезьяны? изд. 2. Каковы мы были бы безъ 
Христа; съ фр., изд. 3. Состояніе рода че- 
лов$ческаго предъ явлевіемъ въ міръ 
Христа. Рождество 1. Христа, какъ дока- 
зательство Его божественности; изд. 2. 
Пропов%дь І. Христа, какъ доказательство 
Его божественности; изд. 3. Смерть І. 
Христа, какъ доказательство Его боже- 
ственности; изд. З. Послъдніе дни жизни 
Пилата; съ нъм., изд. 3. Іерусалимъ вече- 
ромъ и священникъ на Голгоеъ у креста, 
Господня; изд. 3. Сократь и І. Христосъ; 
сь нЪм., изд. 2. Обращен!е изъ невбрія въ 
христіанство философа Августина; изд. 2. 


ли діло? изд. 2, Евангельская женщина, 
обличенная въ гръхћъ людьми и помило- 
ванная Спасителемь; изд. 2. Послћдніе 
дни жизни преступника, осужденнаго на 
смертную казнь; изц. 2. Надгробныя над- 
писи, выраженныя словами свящ. книгъ. 
Іосафатова долина, или місто Страшнаго 
Суда (со снимкомь; изь путешествія вь 
Св. Землю). Базилика Св. Анны и увіаты 
въ Јөрусалим% (Изъ путешествія въ Св. 
Землю). Страстный путь 1. Христа въ 
Іерусалим% (Уіа 401огоза, изъ путешествія 
въ Св. Землю). Стіна плача іудеевъ въ 
[ерусалимВ и взглядъ на евреевъ нашего 
времени; изд. 2. Со енимкомъ. Сказаніе о 
Почаевской Чудотворной иконъ Божей 
Матери. В'вчньй жидь (легенда); изд. 9. 
Правственное богословів евреевь-талмуди- 
стовъ; сь нім. Отче нашъ; иже еси на не- 
бесьхь. Филосефско-богословское размы- 
шлен!е; изд. 2, съ нћм. ПримЪры святости 
христіанъ, бывшихъ ремесленвиками; изд.3. 
Прим%ры святости христіанъ, бывшихъ 
врачами; изд. 3. Преподобная Марія Еги. 
петская, какъ образецъ борьбы съ самой 
собою; изд. 3. Св. Іосифь обрученникъ; 
изд. 2. Св. Филареть Милостивьй, какъ 
земледълецъ. Путешеств1е въ Св. Землю; 
2 тома. Теоретическое богословіе евреевъ- 
талмудистовь; съ нём. Причины невърія 
въ наше время; слово; изд. 2. Жена-хри- 
станка; слово; изд. 2. О величій Божемь 
на небъ; слово; изд. 2. О пості на основа- 
ній ввры и науки; слово; изд. 2. О воспи- 
таній дітей матерями; слово; изд. 3. 
Взглядъ на ученіе соціалистовь объ об- 
щеній имуществъ; изд. 2; слово. Тисусъ 
Христось--Богь. Іисусъ Христосъ и чело- 
вЪческая душа; слово. Іисусъ Христосъ и 
разумъ чөловъка; два слова. О таинетвћ 
причащенія Тъла и Крови Спасителя; изд. 
2. О въчномъ покоб и вЪчной памяти; 
слово. Объ общеній живыхъ сь умершими; 
слово. Особенное значеніе православнаго 
храма въ Варшаві; слово. О польско-рус- 
скихь отношешяхъ; слово. О спокойствіи 
челов ческой жизни; съ нём. О покровз 
Божей Матери надъ Привислинскимъ 
краемъ; слово. О почитаній иконъ Божей 
Матери. О фарисействъ въ наше время; 
слово; изд. 2. Удаленів души оть Бога; 
слово. Жена--видимьй ангель хранитель 
семейнаго очага; слово. О жевъ-домосъдкт; 
слово, О прав дитяти на молоко и сердце 
матери, Съ какого времени и какъ должно 
начинаться воспитанів дітей матерями? 
слово. Объ -удаленій молодыхъ людей на- 
шего времени оть брачной, семейной жиз- 
ни; слово. Кто въ супружествЪ старше: 
мужъ нии жена? Гудейскій историкъ Іосифь 
Флавій — современникь „Св. Апостоловъ. 
Голось Спасителя къ пастырю Христовой 
це) кви. Страшный судъ или день Госпо- 
день. О грвхахь и покаяній преподобной 
Марій Египетской; слово. Почитание креста 
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язычниками, жившими до Рождества, Хри- 
стова. Мелочи въ обыденной жизни свя- 
щенника (изложены правила въжливости); 
изд. 2. О взглядВ графа Л. Н. Толстого 
на бол$зни и смерть человЪка, Върить ли 
мні въ Бога или не вВрить? Изд. 2. Го- 
лось науки о бытіи Божіемъ: сочин. инже- 
нера Курбэ; переводъ съ франц.; изд. 2. 
Пастырская медицина, ч 1. Зачатів и 
беременность въ отнощеніи наслъдествен- 
ности; слово. Практическів совзты нян%ћ- 
христіавкъ 0 воспитани души дитяти. 
О бракв и безбрач1и въ духовенствь въ 
біологическомъ отношевій, Необходима ли 
религія для челов ка? 
А. В. П-в5. 


Ковенанты и · ковенанторы (Соте- 
папіегѕ отъ лат. слова сопуешге— входить 
въ соглашевіе). Подъ этимъ именемъ въ 
шотландской церкви извфетна партія стро- 
гахъ пресвитеранъ, получившая свое назва- 
ніе отъ торжествевныхъ договоровъ или *о- 
венантовъ, въ которые входили сторон- 
ники этой партій, Основной смыслъ этихъ 
договоровъ:— призван!е абсолютнаго авто- 
ритета за Библей и обязательность пови- 
новевія ему со стороны и церкви и госу- 
дарства, ВмБшательство королевской  вла- 
сти въ церковныя дЁла отвергалось совер- 
шенно; епископать отвергалея также, и 
формою церковнаго управленія, какь 00- 
отвфтствующаго слову Божію,  признава- 
лась лишь форма пресвитеріанская. Йсторія 
этой партій стойть въ тБсной связи съ 
исторіей самыхъ договоровъ, и можетъ 
быть представлена въ“ слЕдующемъ вид%. 

Ковенанты предетавляютъ характерную осо- 
бенность шотландской церковной жизни. Выз- 
вавы они были, несомнфнно, реформаціею, но 
строго точная дата ихъ перваго  появленія 
не установлена. Ихъ можно раздфлить на 
а) договоры строго частные, 6б) договоры 
полуобщественные и є) договоры строго 
публичные. Памятники перваго рода сохра- 
вились, но они насъ не касаются (см. 
образець въ книже% О.Н. ЕІвшіпо'а, р. 2—5). 
Первымъ по времени договоромъ второго 
рода нужно признать ковенанть 1557 г. 
Онъ былъ направлень, главнымъ образомъ, 
противъ папства и его заблужденій. Партія, 
подписавшая его, вазываеть себя‘ „кон- 
грегащей“. Въ 1559 г. по возвращеній 
знаменитаго реформатора Нокса въ Шот- 
ландію, партія реформы сочла нужнымъ 
составить и подписать три новыхъ кове- 
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навта (31 мая, 13 юля и 1 августа, 
каждый съ отличительнымя чертами в спе, 
щальными цфлями. Въ 1560 г. составлен»ъ- 
былъ еще новый ковеванть, который быль 
подписань „всею знатью, баронами и 
джентльменами Шотлавди, исповфдующими 
Христа [исуса“. Документь этотъ былъ не 
только религіознаго, но и политическаго 
характера; тутъ объединялись веб желавше 
„изгнать французовъ изъ Шотландии“. Среди 
подписавшихся были даже аббаты  нфкото- 
торыхъ монастырей. Въ томъ же 1560 г. 
шотландскій парламенть началь реформу 
церкви: была отвергнута папская власть, 
запрещена месса и одобрено изложене 
вБры, составленное Нокеомъ и его сотруд- 
никами. Въ 1567 г. на престоль Шотлан- 
дій вступить Јаковъ УТ, и въ томъ же 
году „бепега! Аѕѕешріу“ подиисало новый 
конвенантъ, въ виді артикуловъ, направлен- 
ный опять. противъ заблужденій католиче- 
ства. Но самымъ важнымъ ковенантомъ 
нужно считать договорь 1580—1581 г. 
дтоть документь былъ составлент капелла- 
вомъ короля Такова УТ, Джономь Крейгомъ 
(см. ниже ,Крейгь"), и извЪстенъ родъ 
имевемъ „Тһе Кіпо’ѕ Сопівзвіол", а иногда 
или подь именемь „Тһе бесопд Сопієвзіоп 
ої Рай“ или же „Тһе Мегайте Оопѓеѕѕіоп“. 
Договорь этотъ отличается крайне антипа- 
пистическимъ характером»; впослёдетв!и овъ 
былъ положень въ основу „націовальнаго 
ковеванта“ 1638 г. По составленін этотъ 
документь быль“ подписавь королемъ и 
всфми классами страны. Вновь подписи 
были возобновлены въ 1587, 1588, 1589 
и 1590 гг. Но Іаковъ ҮІ недолго стоялъ 
на сторов® реформы; векор$ въ его настрое- 
ній произошла перемФна, и въ 1610 г. въ 
Шотлавдіи было  возстановлено еписко- 
пальное управлене, а епископамъ были воз- 
вращены ихъ гражданскія права. Парла- 
мевтъ 1612 г. формально уничтожить акть 
1592 г., эту такь наз. хартію правь шот- 
ландекаго пресватеріанства, а парламентъ 
1621 г. привялъ и одобрилъ „Пертекіе 
артикулы“ (Рег 4 Агбісівв, числомъ 5; 
касаются, главнимь образом», церковно.00- 
гослужебныхь порядковъ), которые были 
составлены въ 1618 г. 

Въ 1625 г. на англійскій престолъ вету- 
пилъ Карлъ Г. Партія реформы скоро по- 
няла, что на этого короля надежды возла- 
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гать опасно. Й, дБйетвительно, въ 1687 г. 
онъ сдвлалъ попытку ввести въ Шотландія 
вновь составленный архіеписк. Лоодомъ слу- 
жебникъ. Это вызвало страшное возмущение 
среди пресвитеріанъ и привело къ соста- 
вленію знаменлтаго „нащональнаго кове- 
навта“ 1638 г. Әтотъ договоръ состоить 
изъ трехъ частей: въ первую часть вхо- 
дать текстъ договора 1580 г.; вторую часть 
составляютъ акты парламента, осуждающе 
папство, а третья была вновь составлена, 
примфнительно къ обетоятельствамъ вре- 
мени, знаменитымъ А]ехапдег Непдегзоп’омъ. 
Характеръ этого документа крайне автика- 
толическій; протесть ведется противъ всей 
системы папства, „его пяти ложныхъ 
тайнствь", „его кощунственнаго узевія 0 
пресуществленій", „или  дфйствательномъ 
присутствій Христова тіла въ (евхаристиче- 
скихъ) злементахь", „его богохульной жер- 
твы за гріхи живыхъ и усопшихь" и пр. 
Къ концу документь принимаеть тонъ край- 
ней нетерпимости п жестокости по отноше- 
нію къ католикамъ и развомыслящимъ. Ко- 
венанть заканчивается длинною  клятвой: 
дПредь Богомъ, Его Ангелами и мромъ“— 
исполнять слова документа буквально. До- 
говорь быль подписанъ тысячами со страш- 
нымъ энтузіазмомъ. Король пробовалъ по- 
ссорить сторовниковъ ковенанта, но без- 
успфшно. Общее собравіе (бепега] Аззетр]у) 
1638 г., собравшись вопреки королевской 
волф, уничтожило епископатъ съ его цере- 
моніями и юрисдикціей. Король отвтилъ 
на это войной, но, встрфтивъ сильное вой- 
ско ковенанторовь, Карль І рЕшилъ пойти 
на соглашеніє, что п сдфлано было въ Вегм!екК. 
Общее собравіе 1639 г. продолжало д%ло 
разрушенія епископальной церкви; были от- 
вергнуты: новый служебникъ, книга кано- 
новъ и всякаго рода церемоній. Парла- 
менть 1640 г., собравшійся безъ королев- 
скаго разрБшевія, окончательно завершилъ 
дфло реформы церкви. Сдфлана была обя- 
зательною подписка подъ ковенантомъ 
1638 г., возобновленъ былъ актъ 1592 г. 
въ пользу пресвитеріанства и пр. Король, 
недовольный этими дбйствіями, вновь дви- 
нулея противъ ковенанторовъ. Дфло, однако, 
кончилось соглашевіемъ въ Вестиинстер$ въ 
1641 г. 

Въ 1643 г. появилея другой зам%ча- 
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апі Оотепапі“, составленный А. Непдег- 
зоп'омь. Въ 1643 г. въ Шотландію при- 
были уполномоченные отъ такъ называемаго 
[опе Рагіїатепі („Долгаго парламента“), 
чтобы просить помощи противъ короля 
(Карла Г) у представителей шотландскаго 
народа (Соптепійоп ої Еѕіаіеѕ). Ови пред- 
лагали образовать унію для общей защиты. 
Мысль была принята, хотя ей придава была 
сильвая религіозная окраска, а въ резуль- 
татБ получился новый ковенанть. Послід- 
вій направленъ, главн. образомъ, къ утвер- 
жденію господетва  пресвитеріанства, къ 
установленію однообразія въ религіи въ 
трехъ королеветвахъ (Англій, Шотландіи п 
Ирландій), къ сохраненію свободы парла- 
мевта и народной свободы и „къ искоре- 
ненію папства, прелатовъ, суеврія, ереси 
и схизмы“ и пр. Документь былъ принять 
въ Шотландій сь энтузіазмомъ, подписанъ 
и одобрень (сь измфненіями) собраніемъ 
богослововь въ Вестминстер, а равно обо- 
ими палатами англійскаго парламента. Въ 
послБдовавшихъ затфмъ военныхъ ДЪй- 
ствіяхь ковенанторы были сильно побиты, 
хотя, въ конц концовъ, имъ удалось одер- 
жать блестящую побфду при Ріірһапећ 
(1645 г.), Въ 1647 г. Карль І предложиль 
признать „Тһе Зо]ешпе Ъеагие апа 0оте- 
папі“ актомъ парламента на извфетныхъ 
условіяхь (необязательность подписки, вве- 
девіе на три года пресвитеріавскаго упра- 
вленія, привятіе вестминстерскаго устава 
для богослужевія и подавленів развыхъ 
сектъ; шотландцы обязывались защищать 
особу короля); но переговоры кончились 
плохо для той и другой стороны. Въ 1648 г. 
шотландцы были разбиты Кромвелемъ у 
Ргезоп’а, а въ 1649 г. Карль І быль 
казненъ. 

Шотландцы объявили королемъ сына его 
Карла П, который, —поелф долгихъ перего- 
воровъ,— лицемфрно подписался и подъ М№а- 
Нопаї Соуепапі 1638 г. и подъ бојетпе 
Геагие арі Сотепапі 1648 г. нь тор- 
жественно заявиль, что „у него не будеть 
враговъ, кромб враговъ ковенанта, и ве 
будеть друзей, кромЕ друзей ковенавта“. 
Въ 1651 г. Карлъ П быль коронованъ въ 
5сопе, гдф вновь были подписаны оба кове: 
нанта. Ко времеви борьбы Карла П съ 
Кромвелемъ относится первое раздфленіе въ 


тельный документь: „Тһе Зоїешпе һеасие | партій ковенавторовь-- на „резолюціонеровъ“ 
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й „ремонстрантовъ“. Въ то время, какъ пер- 
вые склонялись допустить несогласныхъ съ 
ковенантами лиць (та!іспапіѕ) привять уча- 
стів въ борьбф протавь общаго врага, — 
вторые безусловно отвергали право ихъ на 
участіе. Это раздфленіе ослабило партію ко- 
венанторовъ. 

Между тфмъ, Карлъ П вынужденъ быль 
бфжать изъ Шотлавдіи. Кромвель жестоко 
обошелся съ послфднею; въ 1653 г. общее 
собраз1е было распущево силой, а ковенанты 
утратили силу обязательности. Въ 1660 г. 
дъла, однако, измфнились;, Карлъ П быль 
вновь возстановленъ, при помощи партій 
роялистовъ и резолюціонеровь; на него воз- 
лагались большія надежды, что, впрочемъ, 
оказалось напраснымъ. Ковенанторы были 
скоро очень горько разочарованы. Парла- 
мезть 1661 г. (извЪствый подъ имевемъ 
„пьянаго“) уничтожиль все, что было ед%- 
лано въ области реформы въ церкви. Велъдъ 
за этимъ былъ проведень акть о королев- 
скомъ супремат$ въ дфлахь церкви и госу- 
дарства; установлена клятва поддавства и 
пр. Но самымъ главнымъ дфломъ бызъ такъ 
называемый „Тһе Асі Кеѕсіѕѕогу“, которымъ 
начисто было уничтожено все, что было по- 
становлено на парламентахь между 1640 г. 
п 1648 г. Ковенанти 1638 и 1648 гг. 
объявлевы были унизтожеввыми; общее со- 
браше 1638 г. — незаконнымъь и преда- 
тельскимъ. Все дфло реформаціи, столь до- 
рогое ковенавторамъ, было разрушено. Но 
худшее было еще впереди. Въ 1662 г. шот- 
лавдскій парламенть провелъ новый акть 
„о возстановлевіи й утвержденій древняго 
управленія церкви при посредетв$ архіери- 
скоповъ и епископовъ“. Архіепископомъ въ 
Заіпё Апагемз былъ сдфланъ двуличньй и 
крайне нетерпимый Шарпъ (ЗЪагр), заслу- 
живій такую печальную известность у ко- 
веванторовъ. Но на этомъ не кончилась 
работа парламента 1662 г. ПослЪдній, воз- 
ставовивъ епископатъ, потребовалъ, чтобы 
священники, получившіе м$ста по увичто- 
жевін патровата въ 1649 г., вновь полу- 
чили рекомендацій отъ патроновъ и поста-: 
вленіе отъ епископа; безь этихъ двух»: 
условій они не имЪлни права пользоваться: 
своимъ жалованьемъ. Ковенанты были объяв-: 


лены незаконными клятвами (въ Ловдонб; 


они были сожжены рукою палача). Вслід: 


за парламентомь 1662 г. возстановленть: 
Богосл. Энц. т. ХИ. 
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быль „Ргіүу Сопсії („тайный  совфть"), 
который долженъ былъ провести въ прак- 
тику актъ парламента о духовенствъ,—и 
около 300 пасторовъ были лишены свонхъ 
приходовъ. Въ 1664 г. Карль І р$шилъ 
возстановить ,Сопті ої Ней Соттіѕвіоп“, 
лавр ей широчайшія права судить духо- 
венство, лишать его права служить и низла- 
гать упорныхъ. Для ковенанторовъ насту- 
пило тяжелое время. Первыми мучениками 
движенін пали маркизь Аріайль и Джемсь 
Гутри (Јатеѕ бийбгіє); затмъ паль п Лордъ 
Варристовъ (Гог@ М/актізвіоп). Ковенанто- 
рамъ запрещено было собираться на сходки 
для молитвы и проповЪди; въ 1665 г. 
вышло отъ короля первое запрещеніе ихъ. 
Въ 1670 г. шотландекій рарламенть вновь 
подтвердиль это запрещеше и назначилъ на- 
граду тому, „кто сообщить имя предводи- 
теля полевыхъ сходокъ“ (Їеід-сопуепіісіввз). 
Это повело къ невообразимымъ гоненіям на 
ковенанторовъ, коихъ гнали, выдавали, гра- 
били безъ всякаго Милосердія. Доведенные 
до крайности, они возстали (въ 1679 г.), 
вскорф послі убійства архіепископа Шарпа 
у „Масиз Миг“; но, раздфленные, плохо 
подготовленные, они, посл двухъ незначи- 
тельвыхъ успховъ, были жестоко побиты у 
Воже] Вгідсе. Пл$нные ковенанторы были 
подвергнуты страшнымъ истязанямъ. Битвою 
при Во че] Бтідсе заканчивается первый 
періодь истор!и ковенавторовъ; дальн%йшимъ 
продолженіємь ея является движеше каме- 
ровіань, непримиримыхъ ковенанторовъ (си. 
»Камеровіане" въ „днд.“ УШ, 195—198). 
Два вышеупомянутые ковенавта: „Тһе Хабіо- 
па] Оотепапі“ 1638 г. и „Тһе Зешпе 
Геарџе апд Соүепапі“ 1643 г. посл ре- 
ставрацій 1688 г. не нашли себЪ точваго 
примненія въ устройств$ шотландекой церк- 
ви (Зсобсь КГК) и, — строго говоря, — могутъ 
считаться мертвою буквой. Не смотря ва это, 
они всегда печатаются среди вЪропсповВд- 
ныхъ документовъ этой церква: ,, Меѕітір- 


:ѕіег Сопѓеѕѕіоп оѓ Баһ“, и ,Тагеег арі 
:Әһогёег Саѓесһізтѕ“, 


Литература А. 5е//:е, Меп ої {һе Соме- 
папі, 1903. №. 5ітрѕоп, Тгадійоп5 ої е 
Соуепапівг8, 1888. ГР. Н. Кіетіпу, Тһе Зіогу 
ої ће Ясобіїзю Соуепапіѕ іп оџііпе, 1901. 
Н. С. Масрйетзоп, ЗсоЙапа?з Ва Пеѕїог 5рі- 
гіда! [пдерепдепсе, 1905. [Јатеѕ Кіпд Неих- 
зоп, Тһе Сотепапіегѕ; а Ніѕіогу ої ће Согсћ 
іп Зсобатпа гот һе Веїогтайоп о Ше 
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ВеуошНоп, 1 — П у0Й., Гопдоп 1908.|таль этотъ вопрось отъ- части выяененнымт. 
Мові «/. Ситрієй въ Тһе СафоНе Епсу-|Мифвнів Мг. Н. Зіетепв'я, что Ковердаль 


сіоредіа ТУ, Цопдоп 1908, р. 457 — 462. 
Не ие КеаІепсук1ор&4іе ГУЗ, 8, 313-- бмль только ЛИШЬ корректоромь, а пере- 


314]. (РІ, Ѕсћај, ТЬе Сгее4з ої Сһгіѕёепот | Водчикомъ былъ асор тап Меегеп, ан- 

уо], І, р. 669 с.) Вішті, О1сЙопагу ої Ѕесіѕ, тверпенскій издатель, едва ли можно до- 

т е 00. и лфе поддерживать (Н. Ѕетепѕ, Тһе ВіБеѕ 
115. 1860, 111, 1—17; проф. М. П. Петров, |. Е д 

Лекціи по всемірной нюи т. Ш, стр. 145; іш е Сахбоп Ехіібібіоп, 1878). Въ 1884 г. 

проф. В. 4. Соколовз, Реформація въ Англій;| Мг. М. Ј. С. Моепз перепечаталь одинъ 

Грановскій, Реформа въ Англіи во [1 том% | докумевтъ, съ оригинальной копій, сдфлан- 


Собранія соч. Александренко, Англійскій | 
Тайный СовЪтъ н его исторія І, Спб, 1888; п о Керла, била найдева 
Гизо, Исторія англійской революціи; Кар- НВА Ором ЯЩИК» Ви ТОлаандОКоВ 
рель-Арманз, Исторія контрь-революція; въ |реформатской церкви іп Ацбіїп Тгіагѕ. 
Англій при Карлъ П и Їаковь 1), Спб. 1866:|9то быль документъ (айийамії), подписав- 


ле ре о оа Н У, ный Еммавуиломъ ванъ-Метереномт, сы- 
сл. А. Пот 5, истор! и 
борьбы англиканства съ пуританствомъ при 80 Ввшеупомянутаго издателя, касатель- 


Тюдорахъ, Казань 1894— С. В. Тр.). но того, что „онъ былъ привезень въ 
К. Фаминскій. |Англію въ 1550 г. своймь отцомъ, рас- 

пространителемь реформатекой религіи, и 

Ковердаяь (МПез Сотег4а]е), перевод- что именно его отець заставиль на свой 
чикъ первой полной печатной Библіи ва Собственный счетъ перевести Библію ва 
англійскомь язык, родился въ 1488 г.|англійскій языкъ черезъ посредство Му. 
въ іоркширекомь округ Авгліп (раба Муіеѕ Сотег4а! въ Антверпен, которую 
Ерлгасепѕіѕ—выражевіе его друга и совре- | затЬмъ его отець вмст съ Мг. В. 
менника Ва|е). Образовавіе онъ получилъ | УвубеВигеВ отпечаталъ п въ Париж г 
въ Кембридж; въ 1514 г. посвященъ (въ Лондон в“ (Тһе КЌеріѕёгеѕ оф е Рисћ 
былъ во священника и присоедпвилея кь|Веїогтей Сбигср, АпзНи Егіагѕ, 1884, р. 
ордену Августинцевъ, поступивь въ ихъ ХІҮ; си. въ Фісіїопагу ої Маііопа] Віо- 


монастырь въ Кембридж. Здфсь Ковердаль 
подпаль вліянію пріора (съ 1528 г.) Ро- 
берта Барнса (ВоБегЕ Вагпеѕ), человъка 
протестантскихъ убБждекій, погибшаго за 
свои идеи на костр$ въ 1540 г. Лично 
Ковердаль избфжалъ обвиневія въ ереси. 
Вскорф около 1526 г. онъ оставилъ мона- 
стырь и всецфло отдался проповфднической 
дфятельности. Что дфлаль и гдф былъ Бо- 
вердаль между 1528—1535 г.г., боль- 
шинство его біографовъ затрудвяются точно 
сказать, хотя соглашаются вообще, что 
большую часть этого времени онъ провелъ 
на континент. Въ 1535 г. появился его 


стару, ей. Г. Зіерһеп ХП, Горіоп 1887, 
р. 365). Отсюда наибол%е вфроятнымъ 
представляется то мибнів, что переводъ 
былъ сдфланъ Ковердалемъ по настоянію 
тап Мебегеп'а и вфроятно въ Антверпенб; 
но гдф ов» печатался, — это точно пока 
неизвфстно; возможно, что перевод» быль 
напечатань въ Цюрих у Егобспошег (по 
соображеніямъ типографекаго характера). 
Переводъ Ковердаля былъ сдфланъ на осно- 
ваній „пяти разныхъ толковниковъ“, кои- 
ми теперь повсюду признаются Вульгата, 
нфмецей цереводь Лютера, цюрихекое из- 
давіе Библи 1531 г., латинскій текстъ 


переводъ Библій (какъ бы въ отвфть ва|Рахшииз’а и Пятокнижіе съ Н. Зав%тонъ 


постановлене конвокащи 1534 г.) подъ 


по переводу Тиндаля. Языкъ Ковердаля 


заглавіемъ: „Віра. Тһе Вібіе, (баб 1$ ће |богатый и хорошій, и много прекрасныхъ 


Но]у Өегірёоге ої Ше 014е апі Мем Тебіа- 


оборотовь и выражен англійской Библи 


шепі, ау апі тшу Тапа апі| 1611 г. (Аціћогіѕей тегзіоп) обязаны сво- 


ої роиеће апа Габуп іпіо Епо Ире“. МОХХХУ. 
Посвящевіе королю Генриху УП подаиса- 
но имевемъ „Му]е$ Соует4а]е“. Вопрось о 
мств издавія и издателБ этой Библій 
долго оставался ве разрфшеннымъ. Были 
даже сомифнія въ самомъ авторств Ко- 


имъ пройсхожденіємь Ковердалю. Пеалмы, 
въ перевод Ковердаля, содержатся п те- 
перь въ Воок ої Сопипоп Ргауег, хотя въ 
исправленномь видф для новаго изданія 
Библия (бтеаё Ве) въ 1539 г. 

Что касаєтся дальнзйшей истори самого 


вердаля. Въ настоящее время можно счи-!Ковердаля, то она крайне интересна и 
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полна превратностей. Въ 1538 г. онъ\1840 г. его тБло было перенесено въ цер- 
уфхаль въ Париж», чтобы подготовить во- | ковь св. Магнуса. 
вое издавіе Библій ва англ. языкВ (изд. 


: Литература. Е.РҒғу, Тһе Ве ої Соуег- 
Верпаші), по поручевію Томаса Аромвеля.| Ре Тие Вібіев ої Бадіала, 


Но прежде ч®мъ работа была’ өкончена, |1839 с. Майдат, Тһе ЕпеНзь Ве: а 
вышелъ эдиктъ, запрещавшій дальнЪйшее |Ѕкеёћ ої из Ніѕёогу, 1895. М. Е. Моим, 
производство ея. Ковердаль бъжалъ въ Тһе Нізфогу ої Ње ЕпејіѕЬ ВіЫе, 2 ей. 


Англію вмветъ сь печатникомъ Графтономъ; Етен а ИЕ Е А 


часть листовъ была публично сожжена, но р. Ту. Ноаге, Тһе Еуоїиіоп оі іпе Епв- 
часть работь уцфлфла и была перевезена |115 Вібіе, 1901, туть и библіографія. 

въ Англію нфкоторыми изъ рабочихь. Въ Е. Фалинскій. 
1539 г. пзданів вышло въ свфтъ. Ковер- 

даль былъ издателемъ и второй, такъ на-| КҚовиль — православный монастырь съ 
зываемой „@теаф Вібіє", или Кранмеровой, храмомъ св. Архангеловъ Михаила и Гав- 
изданной въ 1540 г. Векорћ посл паде-|рила въ предёлахь Карловецкой митропо- 
нія Кромвеля, который покровительствовалъ | ли, въ бачской епархіи, въ 30 километ- 
Ковердалю, послЬдвій удалился на конти- рахъ оть Новаго Сада, каөедральваго го- 
нентъ; здесь онъ женился, получилъ сте- рода бачекаго епискола. По предавію, мо- 
пень доктора богословія въ Тюбинген и настырь построенъ при св. (авв въ ХІЇ в. 
сдфлалея лютеранскимъ пасторомъ въ Веге- |иля въ 1206—1235 г. и подвергался за- 
1аБегл. Въ 1548г. Ковердаль возвратился |т$мъ неоднократнымъ раззоревіямъ вплоть до 
въ Англію, гдБ быль хорошо принять, | бурнаго въ петоріи Австрін 1819 года. 
благодаря покровительству Кранмера; въ | Впрочемъ, благодаря пожертвованіямъавстрій- 
1551 г. онъ былъ поставлевъ епаскопомъ|екаго императора Франца Јосифа | в по- 
на эксстерскую каведру. По восшествіп на мощи изъ Россій, монастырь былъ возобно- 
престоль Марін Католички, Ковердаль былъ | вленъ. Въ немъ хранится серебряный поясъ, 
лишень каөедры, но получилъ позволевіе принадлежащій, по предавію, св. Савв®. 
безпрепятственно оставить Англію. Этимъ|Здфеь же постригся въ монахи въ 1772 г. 
обетоятельствомь овъ быль обязанъ вм$-|п жиль до 1801 г. извфстный сербекій 
шательству Датекаго короля Христіана Ш, | историкъ архимавдритъь Іоанвъ Раичъ, 
при которомь капеллавомъ состоялъ его|(1726--1801 г.г.), написавшій, между про- 
своякъ — г. Масеһараепѕ МасАи$.|чимъ, „Исторію разныхъ словенскихъ наро- 
Изъ Дави Ковердаль перебрался сначала довъ, найпаче же хорватовъ, сербовъ и 
въ Везель въ Вестфалш, а затфмъ въ Же-|болгаръ“ и др. (Въ Віенн 1794—1795, 
неву, гдЪ, вБроятно, вринималъ участіе вь|4 тома, 2-е изд. въ Будинь-Пешт5 1828, 
издани знаменитой „Женевской Библіп“ [4 т. и др. [см. о вемъ „Энц. , ҮП, 90 — 
1560 г. Въ Англію Вовердаль вернулся |92]) Равно въ КовилЕ постригся и митро- 
въ 1559 г. но на старую каөедру онъ не | политъ-патріархъ Карловецей Георгій Бран- 
возвратился. 17 декабря 1559 г. Вовер-|ковичъ. 

даль приняль участіе (выфстБ съ Вагіом 
чичестерскииь, согу херефордекимъ и См. нькоторья историческія подробности 


| и свЪ дня о современномь его положеній 
Нобркіп  суффраганъ-епископомь редфора- | ви „Први извештај епархије бачке“, на- 


скимъ) въ посвящени архієп. Паркера. | писао Сергије Шакрак- Ниничъ (Нови Сад 
Въ 1563 г. ов» получиль доктора О Болманац, Шематизам митрополи]е 
словія отъ кембриджекаго увиверситета, а Д. Р 0; ие 
въ олфдующемъ году быль назначены къ ре парловачке, КЕ еа 


| Министер. Народ. Просвъщенія“ за февраль 
церкви 54. Маєпи5 въ Лондонб, гдв и за- 1906 г. гдз статья свяш. Д. Н. Якшича: 


нималъ м®сто пропов'єдника до 1566 г. | НЪеколько данныхъ о свошевіяхъ прав. 

Въ этомъ году Ковердаль вынужденъ былъ Ве Карловецкой митрополія 
С . 

оставить свою должность, ВЪ , свлу своего И. С. Пальмовв. 

несогласія съ „Асё ої ОпогиЦу“. Умеръ 

Ковердаль въ 1568 г. и погребенъ быль Ковчегъ Ноя. Въ евр. подлинник5 Би- 


сначала въ церкви св. Варооломея, но въ бли Быт. 6, 14, сл. 7, 1 ел., 8, 1 сл. 
8 
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Ковчегь Ноя вазванъ терминомъ ќеђаћ, ко- 
торый, кром истори потопа, встр$чается 
еще разъ въ Библій, —какъ обозначевіе 
корзины, въ которой спасенъ былъ Моисей 
(Исх. 2, 3. 5). Тераб--егапетскаго (по 
Гезеніусу) или вавилонскаго (по Јепѕеп”у) 
происхожденія. Между тім», ковчегъ зав$та 
скиній и храма поеврейски всюду въ Библів 
называется другим словомъ — агоп (Исх. 25, 
10 и др.), словомъ, употребительнымъ въ 
языкахъ арабскомъ, сиро-арамейскомъ и фи- 
никійскомъ. Переводы ХХ, Упіє., слав.- 
русск. не дфлаютъ различія, обозначая оба 
различные предмета однимъ еловомъ: ПХХ— 
х.Вотос (у І. Флавія, Древн. 1, т. 3,58 2-- 
6 ковчегь Ноя названь греч. ^оруо&; Древи. 
3, 6, $5 ковчегъ завъта—хВотос), Уціє. 
агса, слав.-русек. ковчегь (у Лютера ёераһ 
передается чрезъ Казеп, агоп—[айе, Вип- 
4ез]а4е). Одвнаковое вазвавіе ковчега Ноева 
сь корзинкою (ХХ: 9, слав. „ковче- 
жець") Моисея можеть давать основане 
думать, что ковчегь Ноя хотя и имфлъ ко- 
лоссальные для своего времени разм$ры, но 
по устройству своему представлялъ тип» 
примитивнаго сооруженія. Описавіе Ноева 
ковчега въ Быт. 6, 14 сл. не настолько 
детально чтобы дать полное и точное пред- 
ставленіе о немъ. Все же отсюда можно до- 
гадаться, по фори своей онъ не имфлъ 
сходства съ судномъ какого-либо типа, а 
скорЂе представляль родъ четыреугольнаго 
трехъ-этажнаго пловучаго дома со множе- 
ствомь отдфленй (Быт, 6, 14)— „гаъздъ“ 
(евр. ріппіт, греч. уосага с), —вФроятно,— 
для животныхъ и птицъ, которыхъ Ной, по 
повелБвію Божію, долженъ быль помфетить 
въ ковчегь. Ковчегь быль построенъ изъ 
дерева сорпег, [ХХ ёх &)Аюу тет грогуфувоу, 
Акила, Сихмахъ, Өеодотіонъ: ёх Ё. ботктоу, 
Онкелосъ и Тонаванъ: ёх & хебрімам, Үше. 
де 156015 Іавтісабів, слав. „отъ древъ че- 
твероугольныхъ“ или (по др. спискамъ) 
„негніющихъ“. Обыкновенно видятъ здфсь 
кипарисъ или кедръ. Во всякомь случаф, 
„ковчегъ имфлъ прочныя стёны съ СИЛЬВЫМИ 
скр$пами и крышею (брофос), такъ что вода 
никуда не могла проникнуть, я ковчегъ не могъ 
поддаться напору ея“ (1. Флавій, Древн. І, 3; 
8 9), чему служила и:смола евр. корћег, ХХ 
аофоћтос̧, УШг. РБійштеп, Выт. 6, 14). 
Размры и кубическая вифетиноеть ковчега 
опред$левы въ библейскомъ текст: длина — 


Ковчегь Ноя 
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300 локтей, широта 50 л., высота Зи л. 
(Быт. 6, 15), каковыя цифры удобно мо- 
гуть быть переведены на европейскія ли- 
вейныя мЪфры (величина евр. локтя, какъ 
стало изв®стно изъ открытой въ 1880 году 
силоамской надписи, равнялась около 11'/2 
вершк.). Такая вместимость ковчега должна 
была. отвфчать цфли его построевія, т. е. 
помБщевію въ немъ семьи Ноя, извфетнаго 
количества представителей главныхъ породъ 
животнаго царства, съ запасомъ необходи- 
маго прсдовольствія на годъ. Въ вавилон- 
скомъ преданій о потоив размфры ковчега 
увеличены почти вдвое: 600 л. длины и по 
60 л. высоты и широты. Ковчегъ Ноя имфлъ 
почти плоскую крышу, спускавшуюся съ 
вершины на одинъ лишь локоть; воздухъ и 
свфтъ проникали въ него чрезъ единетвен- 
ное, повидимому, окно (2оһаг) въ крыш 
(Быт. 6, 16. 8, 6). Въ 1609 году гол- 
ландекій мевновитъ Петръ Янсевъ построилъ 
судно по типу ковчега, только въ умень- 
шенномъ масштаб (120%20Ж12фут.), и на- 
шелъ, что, хотя подобный корабль мало приспо- 
собленъ къ плаванію, но выфетимость его пре- 
вышаетъ почти на 1/з судно пного типа съ 
одиваковымъ кубическимъ объемомъ. М$ст- 
ность, гдБ остановился ковчегъ по спадени 
водъ потопа, въ Бибши названа „горы 
Арарата“, евр. Паге — Ататаі, ГХХ та рт 
та (тоб) "Арарат, слав.-русск. „горы Ара- 
ратскія“, Именемъ Араратъ въ Библів 
(4 Цар. 19, 37 ср. Иса. 37, 38, по счету ХХ. 
Јер. 51, 27 и у І. Флавія Древн. 1,35 5), 
какь и назвашемъ Џтагіи въ клинообраз- 
выхъ надписяхъ, обозначается Армевія, 
частн$е— армянская провинщя между рікою 
Араксомъ и озерами Вань и Урмія, гд% 
дфйствительно лежать горы Большой Ара- 
рать и Малый Араратъ. По сирійскому пре- 
данию, ковчегъ остановился на хребті Дже- 
бело Чуди, сир. Яарду, близъ озера Вава. Пре- 
давів это подтверждается приводамыми у 
1. Флавія (Древн. 1, 3, $ 6) свидътель- 
ствами Бероза вавилонскаго и Николая Да- 
масскаго, при чемъ оба эти писателя гово- 
рять о сохранившихся, будто бы, остаткахь 
ковчега на одной изъ вершинь Арменш, а. 
Берозъ— кром того—еще о цфлебной сил. 
сколы остатковь ковчега. Самарянекое пре- 
давіе объ оставовкЕ ковчега на остров 
Цейлон%, конечно, не заслуживаєть дов рия. 

Ковчегь Ноя, послужившій спасено чле- 
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вовъ Ддопото 
лучшихъ его 
христанскаго сознанія типомъ спасения в$ч- 
наго: по примфру св. Апостола Петра, 
(1 Петр. 3, 20—21), учатели церковные 
виділи въ ковчегБ прообразъ древа крест- 
ваго и воды крещенія, путемъ которыхъ 
новозавфтное человЪчество обрътаетъ спа- 
ее вфчное. Въ христіанской церковной 
архитектур% ковчегъ— корабль сдфлался про- 
тотипомъ христіанскахь храмовъ. 

См. Верт, Напдмубтвегрисі дев Біріївсреп 
АНегійитаз, Ва. І--П, 1893—1894, подъ сло- 
зами ХКоарб, 5іпійшіб, Агагаё, [а также у 
бт, Назипдз, Ущоигоих, Сћеуте, Магі. 
Надеп; а о ковчег Ноевомъ въ иконогра- 
фи -у К. Р. дот Еегатата Сафтої, Рісбіоп- 
па1те д'агсрвбоїосів сргббівапе её де Шат- 
21е І, 2, Рагіѕ 1907, со]. 2709—2732]; ино- 
странные комментаріи на кн. Бытія, также 
+ Г. Е. Властова, Священная Літопись, 
т. Ги ,Толковая Библія“, т. І подъ ред. 
т А. П. Лопухина, Спб. 1904. 

Свящ. А. Глаголевз. 


Ковчегь завіьта (и каппоретъ).— 
1) Устройство ео. Ковчегъ завфта или 
откровенія (агоп һарегіё пазл тям; Чиса. 
10, 33, 14, 44; Второз. 10, 8 и др. 
или агоп 186416; лутул ум Исх. 25, 22, 
26, 38 и др. у І. Флавія произносится 
„еронъ“ т ёроу, у [ХХ — Вто), устроен- 
ный при (Санав (Исх. 37, 1—9), по 
повелБвію Божію (Исх. 25, 10—22),--пред- 
ставляль собою продолговатый ящикь въ 
21, локтя длины (около 2-хъ арш.) и въ 
11/, локтя ширины и высоты (немного 
больше 1 арш.). Сдфланъ онъ былъ изъ 
дерева ситтимь и былъ обить листовымъ 
зодотомь и снаружи, и внутри. Вверху 
онъ имфль украшеніе— золотой витой в%- 
нець, въ родф карниза, который, вфроятво, 
нбеколько возвышался надь стёнками ящика 
и предохраняль крышку ковчега 0тъ сво- 
боднаго въ противнсмъ случа паденія. 
Внизу, по продольнимь сторонамъ ковчега, 
были прикр$олены къ стёвкамъ его по два 
золотыхъ кольца, въ которыя были продфты 
шесты изъ дерева ситтимъ для переноски 
ковчега. Шесты всегда должны были нахо- 
диться при немъ. Крышка ковчега завЪта 
(евр. Карротеё. лу5э) представляла собою 
массивную (полагаютъ, — въ полъ-пальца 
толщины) золотую доску въ 2/2 локтя 
длины и въ 11/2 локтя ширины; по узкамъ 


Ковчегъ Ноя — Ковчегъ ЗавЪта (и каппоретъ) 


аго человфчества въ лиц | сторонамъ ея были 
едставителей, сдБлалея и для | чеканной работы, херувимы (думають, —въ 
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прикрбплень золотые, 


возрает$ малыхъ д'Бтей), сь лицами, обра- 
щенными другъ къ другу й съ сложенными 
спереди въ горизовтальномъ направления 
крыльями, взаимно касавшимися и покры- 
вавшими крышку ковчега. — Для  ношенія 
ковчега зав$та были приставлены особыя 
липа-—сыны Каафовы (Числ. 7, 9); при- 
бляженіе къ нему людей не посвящеввыхъ 
наказывалось емертію (1 Цар. ІЗ, 10. 
1 Цар. 6, 19). При перевосахъ ков- 
чегъ завВта поврывался тремя покрывалами 
(Числ. 4, 5—6).—Въ ковчег завфта нахо- 
дились скрижали (Исх. 40, 20; ер. 34) 
или десятословіе, Оть нихъ получилъ свое 
наименовав!е и самый „ковчегъ откровенія 
или завъта“. Скрижали служили откро- 
венлемь Бога, выраженіемъ Его воли 
(Исх. 40, 20); отеюда— „ковчегь откро- 
венля“. Но выраженная въ десятословій 
воля Божія служила необходимымъ предпо- 
ложеніемъ, основавіемъ, сопдїйо ѕіпе дпа 
поп завтьта между Богомъ и израйльскимь 
народомъ и залогомъ дальнфйшаго сущест- 
вовавія Израиля. Отсюда самыя скрижа- 
ли назывались скрижалями завтњта 
(ер. Второз. 9, 9.11. 15). Поэтому же и 
ковчегь  назвівался--ковчегомь зовтњта. 
Были ли въ ковчег завта другіе пред- 
меты, кавъ сосудъ съ манною и жезль 
Аароновъ, трудно сказать. На основани 
текста ветхозавтныхъ книгь (3 Цар. 8, 9; 
Исх. 40, 20) слфдуетъ скорбе, что, крок 
скрижалей, въ ковчег ничего ве было. Что 
же касается новозавфтнаго свидфтельства 
(Евр. 9, 4), что въ ковчег также нахо- 
дились сосудъ сь мавною и жезль Ааро- 
нов», то оно могло основываться на іудей- 
скомъ преданін, имфвшемъ свой корень въ не 
совсфмъ точвомъ понимавія Исх. 16, 32—34 
и Чис, 17, 10. Шо крайней м%р%, въ 
8 Цар. 8, 9 прямо сказано, что „въ ков- 
чегБ завфта ничего не было, кром двухь 
каменньхь скрижалей“. Но внезапное исчез- 
новев1е изъ ковчега завфта жезла и сосуда 
въ сравнительно спокойное время гораздо 
менфе понятно, ч%мъ первоначальное их» 
отсутетв1е (не-потожевіе). 

2) Значенів" ковчега завета. Скинія 
была сердцемъ израпльскаго народа; святое 
святыхъ было сердцемь скиви, а ковчегъ 
завфта съ каппореть (крышкою)—сердцемъ 
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святого святыхъ. Высокое значене ковчега 
завфта видно уже изъ предшествующаго: 
онъ хравилъ въ себф драгоцінноє сокро- 
вище--сгрижали или десятословіе, какъ 
основаше или залогъ завфта Бога съ 
израильскимъ народом», Но особенно возра- 
стаєть значевіе ковчега завфта въ связи 
съ тБмъ сосудомъ, который находился надъ 
ним» и который выше назвавъ просто крыш- 
кою ковчега, евр. каппоретъ. Нужно 
замфтить, что русск переводъ евр. слова 
Каррогеё (7\52) является чрезвычайно не- 
точнымъ. Евр. въ (форма рієї отъ 762) 


означаеть не пространственное, внЪфшнее 
покрывало, а духовное покрытіе, изглажде- 
не, по точному переводу, „сосудъ умило- 
стивленія". Поэтому переводъ ШХХ—1Лос- 
үтрху, Вульгаты — ргоработит, лютер. 
„Опайепзіпћ“, нашъ славян. „очистилище“— 
гораздо ближе къ идеё Карротеї, чфмъ рус- 
СЕЙ („крышка“). Каппоретъ настолько же 
служила крышкою ковчегу завфта, насколько 
послЪдній быль основанемъ, пьедесталомъ 
для нея, т.-е. имла такое же самостоятель- 
вое существованіе, какъ и ковчегъ, и быть 
можеть даже больнее значевіе. Самое на- 
званіе— Каррогеф, Ластирюу — указываетъ 
на ту важную роль, которую исполнялъ 
этотъ сосудъ въ великій день очищеня 
(Лев. 16, 12—14), когда чрезь кропленів 
кровію надь кришкою иззлаждались гріхи 
всего народа Изравльскаго. Очевидно, въ 
этомъ случаБ каппоретъ имфла звачевіе 
жертвеннаго алтаря, настолько превосходив- 
шаго жертвенвикъ двора и алтарь святи- 
ляща, насколько святое святыхъ выше двора 
и святилища. Кром% того, каппореть инф ла 
еще одно чрезвычайно важное значенте. 
Какъ извфетно, на каппоретъ были херу- 
вимы. Между тБмь, въ ветхомъ завіт они 
вездф являются при откровешяхь Бога 
міру, служатъ посредниками богоявленій. 
Такое же значене они имфли и ва каппо- 
ретъ, ибо самъ Господь сказалъ Моисею: 
„Я буду открываться тебБ и говорить съ 
тобою вадт кришкою посреди двухъ херу- 
вимовъ“ (Исх. 25, 29). Такимь образомъ 
каппореть служила тровомъ Іеговы, возе%- 
дающаго на херувимахъ (ер. Пе. 79. 2. 
1 Цар. 4, 4. 2 Цар. 6, 2). Значать, если 
ковчегъ служилъ свид%ътельствомъ открове- 
нія Бога, исторически бывшаго (при 
Сива%), то каппоретъ сь херувимаме---откро 
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венія 2сив00, продолжа%ющалося во вре- 
мени. Но при этомъ должно замфтить, что 
значеніе жертвеннаго алтаря п трона Іеговы 

каппореть могла имфть только въ связи съ 

ковчегомъ завъта; иначе каппореть не 

имла бы необходимой (по пдеф жертвенни- 
ка и алтаря) высоты. А главное то, что 
жертвенный алтарь и тровъ Іеговы были’ 
возможвы среди Израиля лишь на основа- 
ній завфта съ Богомъ, свидфтельетвомъ ко- 
тораго и быль ковчегъ завъта со скрижа- 
лями. Но если, съ одной стороны, ковчегъ ` 
завЬта являлся основаніємь, какъ бы под- 
ставкою для каппоретъ, то, съ другой сто- 

роны, и сама калпоретъ, между прочвмъ, 
служила крышкою для ковчега. Їегова яв- 
лялся во святомъ святыхъ на херувимахъ, 

какъ милующій, трощающій. Но это 
возможно было только потому, что кайпо- 
ретомъ были закрыты скрижали зав%та, сви- 
дътельствовавшія о тръхахъ Израиля, за 
которые онъ подлежалъ истребленю.—Ков- 
чегъ завфта вмфет$ съ каппоретъ служилъ 
указаніємь будущих» совершенифйших» вре- 
мень, когда Господь поселится посреди 
своего народа (ср. Іер. ЗІ, 31—84) и когда 
уже не будуть спрашивать о ковчег за- 

віта, какь единственномъ мфоті откровения 

Господа (ср. Гер. 3, 16--17), ибо вся 

земля будеть полна славы Іеговы. Сл$дова- 

тельно, ковчегь завфта вмфстё съ кап- 
пореть былъ ,тЕнію грядущикъ благъ“ 

(Евр. 10, 1). 


3) Исторія ковчега завњта. Устроен- 
ный при Синаф, ковчегь завфта вмісті съ 
екин!ею былъ перевосимъ съ места на м$сто 
во время путешествія къ земл ханаанской. 
При помощи ковчега завта евреи перешли 
ріку Іордань (Т. Нав. 3) и взяли городъ 
Іериховъ (І. Нав. 6). Во время завоевания 
земли ханаанской ковчегъ завфта находился 
въ Галгалахь (Ср. 1. Нав. 5, 10). По за- 
воеваній страны, ковчегь завфта быль по- 
ставлень въ Силомё (І. Нав. 17, 13; 
19, 51). Отеюда, быть можеть, быль пере- 
носимь на короткое время въ Сихемъ 
(І. Нав. 24, 25), въ Вевиль (Суд. 2), въ 
Массифу (Суд. 20, 1, 26). Въ Силом$ 
оставалея ковчегъ зав$та до дней первосв. 
Ими, когда былъ взять сыновьями его 
Офни п Финеесомъ на несчастную войну сь 
филистимлявами.. (ъ этого времени начи- 
наєтся раздфльное существованіе ковчега п 
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скивій Моисея. Посл возвращенія отъ 
филистимлянъ, ковчегъ завта былъ пом%- 
щень въ Каріаөіарим до времень царя 
Давида (2 Цар. 6). Но съ скиніею Моисея 
опять соединился ковчегъ завфта только во 
храм Соломона (З Цар. 8). Изъ храма 
Соломонова’ ковчегъ зав Бта, повидимому, 
быль выносимъ для сокрымя отъ оекверне- 
нія во время нечестивыхъ царей Манасси 
п Аммона (Ср. 2 Пар. 35, 3). При раз- 
рушеній Іерусалима ковчегь завфта быль 
сожжень,--само собою разумбется, —вм$ст$ 
сь храмомъ (Ср. Шер. 52, 18), хотя іудей- 
ское преданіе свидЕтельствуетъ, что онъ 
быль сокрытъ прор. Іереміей (2 Мак. 2, 4). 
Во 2-мъ храм Зоровавеля ковчега завфта, 
несомн$вно, не было. 
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Ковылинъ Илья АлекеБевичъ, знаменн- 
тый расколоучитель-өедосБевецъ, основатель 
имфвшаго очень большое значене въ исторін 
раскола | Преображенскаго кладбища въ 
Москвб, родился въ 1731 году, умеръ 21 
августа 1809 года. По происхожденю былъ 
крЕпостной крестьячинъ кн. Алекесвя Бори- 
совича Голицына; въ Москв занялся тор- 
говлею и подрядами, разбогатфль и сдфлал- 
ся купцомъ. Въ расколъ перех ель около 
1770 года —былъ совращенъ наставником» 
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ведосбевской секты въ Москв$ ярославскимъ 
крестьянпномъ Ильею Ивановыхъ. Незначи- 
тельвая до того времени өедосБевская общи- 
ва въ Москвъ, насчитывавшая только до 
20-ти семейетвъ свопхъ  послфдователей, 
благодаря Ковыливу, достигла ве только 
внфшняго расширевія и матеріальнаго про- 
цвфтаня, но и пр!обр$ла вліявіе какь на 
дБла өедосБевекаго раскола, разсфявнаго 
по разнымъ ифетноетямъ Россія, такъ и 
всего раскола вообще. Произошло это вм%- 
ств съ основавіємь Преображенскаго клад- 
бища. Поводомъ къ основавію кладбища 
послужила чума, свирфиствовавшая въ Мо- 
сквф въ 1771 году. Для предотвращен!я 
распространевія заразы нужно было устраи- 
вать карантины, въ которыхъ бы подверга- 
лись осмотру всф, выходившіе изъ Москвы. 
Обстоятельствомь этимъ и воспользовался 
Ковылинъ вмфстф со своимъ товарищемь по 
расколу, купцомъ Зеньковымъ. Они испроси- 
ли у правительетва позволене устроить част- 
ный карантинь и кладбище---для погребевія 
ухершихъ. Было отведено для этого и м'Бсто-- 
близь Преображенской заставы. Для служе- 
нія больнымъ и  умирающимь Ковылинымъ 
были собраны веб проживавшие въ это вре- 
мя въ Москві өедосЂевцы. Въ устроенномъ 
имъ карантин больные встрфчали внима- 
тельный уходъ, голодные получали хорошую 
пищу; умпрающихъ здБеь напутетвовали 
исповдью, мертвыхъ отифвали и съ честію 
хоронили на кладбищ. Молва о дфятельно- 
сти Ковылина скоро очень распроетравилась 
п производила сильное впечатлініє на на- 
родъ, умиравшій отъ голода и язвы и ви- 
дЕвшій, какъ пьяные фурманы въ дегтяр- 
выхъ рубашкахь ®здили по улицамъ Мос- 
квы, желфзными крюками собвради мер- 
твыхъ, свозили ихъ въ отвратательвыхъ те- 
лфгахъ на кладбища и зарьівзли въ общихъ 
могилахъ безъ священническаго отп'Бванія и 
безъ всякихь церковныхь обрядовъ. Чтобы 
спастись отъ голода и язвы, народь сталь 
массами стекаться къ Ковылину, и онъ ни- 
кому не откавывалъ въ премф, требоваль 
только отречевія отъ православной церкви 
и перекрещенія, внушая при этомъ, что 
бБдетвія ниспосланы Богомъ въ наказаніе 
за „никоніанскую“ вЪру. Перекрещивая 
приходящихъ, Ковылинъ убБждалъ ихъ для 
спасенія души посвятить Богу свое им) ще- 
ство. Больные н умярающіе, которымъ было 
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не до земныхъ заботъ, охотно подчинялись 
его желанію. Если кто и выздоравливалъ, 
онъ уже не могъ возвратить своего имуще- 
ства, посвященнаго Богу, и долженъ былъ 
оставаться на кладбищ. Сто лошадей Ко- 
вылина были употреблевы на перевозку вы- 
морочнаго имущества. Очень много было со- 
брано и звонкой монеты. Собравныя деньги 
Ковылинъ не оставиль мертвим» капиталомъ, 
а пустиль ихъ въ обороть и такимъ обра- 
зомъ сдфлалъ средства кладбища нейстоща- 
мып. Вмфето старыхъ, первоначально по- 
строенныхъ для насельниковъ кладбища зда- 
ній, векорф были построевы новыя, разд$- 
лявшіяся на два отдБлевія—0особое для 
мужчинъ и для женщинъ. То и другое отдЪ- 
левів были обнесены каменною стБной съ 
башнями по угламъ. Въ мужекомъ отдфленій 
находилось семь корпусовъ; один» каменный, 
съ трапезньми отдбленіями, и шесть дере- 
вяввыхъ; посрединф площади ваходилась 
молельня. Въ женскомъ отдВленіи находилось 
пять каменньхь корпусовъ-—съ молельнями 
при каждомъ. Туть же помфщалиеь кладо- 
выя, амбары, погреба, кухни и все нужное 
для хозяйства. На эти постройки употребле- 
но было до 200.000 рублей. Ковылинъ 
старался пріобрВеть для кладбища и памят- 
ники церковной старины. Сюда былъ пере- 
везень имъ очень цфнный, заключавшій 
въ себБ много старинныхъ и дорогихъ пконъ, 
иконостасъ изъ церкви св. Авастасін, что 
на Негливной, въ Москві, близь Кузнецка- 
го моста. ОдЪлано это было, — согласво өе- 
досфевскому предан1ю,— черезъ подкупъ м Бст- 
наго священника, любившаго посфщать вин- 
ный погребъ Ковылина. 

Устроивши Преображенское кладбище съ 
внфшней стороны, Ковылинъ, избравный 
общимъ голосомъ прихожанъ въ его настоя- 
тели, постарался дать ему и внутреннюю 
оргавизацію. Онъ хотфлъ придать ему видъ 
монастыря н назначиль вебмь живущимъ 
въ пріютахь кладбища особую одежду: муж- 
чинамъ кафтаны, отороченные чернымъ сук- 
номъ, съ тремя складками на лифЪ, засте- 
гпвавшіеся напереди восемью пуговицами и 
сапоги вепремфнно на каблукахъ; женщи- 
намъ —червыя бархатныя или плисовыя по- 
вязки, червые китайчатые сарафаны и того 
же цв'Бта платки. Съ внфшней стороны 
жизнь насельниковь кладбища была опред%- 
лена извфетными правилами: по сигналу, 
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подаваемому ударомь въ желфзную доеку, 
повБшенную у часовни, веб немедленно со- 
бирались на молитву: въ часова кладбища 
чинно отправлялись вечерня, утреня и часы; 
кром того, ежедневно служилась еще па- 
нихида по умершимъ отъ чумы. По оконча- 
ній службы всё въ порядкъ и съ пфніемъ 
отправлялись въ трапезу вт предшествіи 
очередного, который несъ икону, полагав- 
шуюся въ трапез'б на особо праготовленный 
аналой; наставник» читаль молитву Господ- 
ню, затБмъ вс дфлали обычное число зем- 
НЫХЪ поклоновь и чинно садились за столъ: 
среди общаго молчавія раздавался только 
голось читавшаго житіє праздвуемаго свя- 
того; прислужники разносили пищу, всегда 
гоствую. По окончаній трапезы веб пфли 
„Достойно есть“, клали обычное число по- 
клоновь и въ прежнемъ порядкъ ел цовали 
за иконою въ молельню, гдъ и оставляли 
се, затвмь веб расходились по кельямъ. 
Женщины не допускались къ участію въ бо- 
гослуженій и трапезб съ мужчинами. Въ 
основу устроевнаго имъ общежитія Ковы- 
ливъ старался положить опредфленный устав». 
Первоначально онъ хотБлъ заимствовать 
зтоть уставъ изъ знаменитаго въ исторіп 
раскола ВыгорБцкаго монастыря, дфлалъ 
для этой цфли даже пофздку ва Выгъ, но 
остался недоволенъ правилами жизни помор- 
скаго согласія, въ особенности потому, что 
тамъ приносили молатву за царя. Въ ка- 
честв% устава Ковылинымъ были приняты 
правила, привезеннья стародубекимъ өедо- 
сфевцемъ Петромъ Өедоровымъ съ В$тки. 
Какь человЪкъ богатый, великій хлВбо- 
солъ,—-Вовылинъь находился въ близкахъ 
отношеніяхь со властями не только Москви, 
но и Петербурга. Благодаря вхь содфйствю, 
ему удалось выхлопотать Высочайний указъ 
императора Александра [, состоявшийся 15 
мая 1809 года, по которому Преображен- 
скому кладбищу присвоялось названіе Прео- 
браженскаго богадфленнаго дома и предоста- 
влялись веб тБ права, „копми, —какъ гово- 
рилось въ указ®,—подобныя ему частныя 
благотворительныя заведенія, подъ зависи- 
мостію законовъ и мБетнаго начальства, 
пользуются въ Импери“. Черезь этотъ указъ 
Преображенское кладбище получало юриди- 
ческое право на существоване й вмісті съ 
тБиъ освобождалось отъ опеки 60 стороны 
духовнаго начальства—тфмъ бол%е, что еще 
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раньше, именно 24 февраля 1809 года, 
согласно Высочайшей утвержденной запискб 
министра внутреннихъ дфль, составленной 
по прошению Ковылина, старообрядцы огра- 
ждались оть „притязаній“ духовнаго на: 
чальства касательно записи въ метрики и 
погребенія на старообрялческомъ кладбищф. 

Узнавъ о такихъ привилегіяхъ, выхлопо- 
танньхь Ковылинымъ, выборные отъ иного- 
роднихь өгдосБевскихъ общинь поспЬшили 


явиться въ Москву благодарить Илью Але... 


ксфевича за его подвиги „по храєтіанству". 
Ковылинъ воспользовался этимъ обсіоятель- 
ствомъ, взявши отъ выборныхъ обфщане, 
чтобы съ этого времени наставники во већхъ 
оедосфевскихъ  общинахь въ Россій были 
поставляемы не’ иначе, какъ съ утвержденія 
настоятеля и попечителей Преображенскаго 
кладбища, отъ которыхъ и должны полу- 
чать грамоты на это зване. Такимъ обра- 
зомъ въ зависимость отъ кладбища стали 
өедосБевскія общивы въ губерніяхь: яро- 
славской, тверской, новгородской, лифлявд- 
ской, нижегородской, саратовской, казавской, 
спмбирекой, а также на Дону и Кубани. 
Число прихожанъ п насельниковъ кладбища 
необыкновенно возросло. Къ концу жизни 
Ковылина насельнаковь считалось до 1,500 
человБкъ, а прихожань до 10,000. И въ 
настоящее время основанное Ковылинымъ 
Преображенское кладбище служить центромъ 
всего есдосфевскаго раскола. А самъ Ковы- 
линъ въ свое время считался „отличнымъ 
покровителемъ“ всего вообще старообрядче- 
ства. Такимъ образомъ, не безъ основанія 
Вовылива сравнивають по значен!ю въ исто- 
рій раскола со знаменитыми устроителями 
Выгорфцкой пустычи, братьями Андреемъ и 
Семеном Девисовыми. 

Ковылинъ имфетъ большое зваченіе и во 
внутренней истори раскола. Въ продолженіе 
своей жизви ему пришлось вести очень жар- 
ків споры сь послфдователями новопомор- 
скаго толка (во главі котораго стоялъ осно- 
ватель Покровской часовни въ Москві Ва- 
салій Емельяновь) по вопросу 0 брак%, Во- 
преки новопоморцамъ, допускавшамъ возмож- 
ность такъ наз. „безевященнословнаго“ бра- 
ка, Ковылинъ училь о необходимости лля 
всфхъ вообще безбрачной жизни. Но такъ 
какь 00 самой природф не вс могутъ быть 
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похоть, —училъ онъ,—да не обуревается 
человъкъ нечистымъ помыслоуъ; тайно с0- 
дБланвое тайно и судится“. Этимъ свопмъ 
ученіемъ овъ сталь въ противор$ Че съ 
прежними учителями еедосфевской секты, въ 
противор%чіе и съ соборами—повгородекимъ 
(1694 г.) и польскимъ (1751 г.), требо- 
вавшими отъ своихъ посл$дователей не толь- 


ко безбрачной, но и дЪфветвенной, ЦФлому- 
дренной жизни. 
Литература. „Христ. Чтене“ 1887 г., т. 


ПІ, статья В. Васильева: „Организащя и 
самоуправленіе ведосфевской общины на 
Преображенскомъ кладбищ% въ Москв% (по 
архивнымъ документамъ)“. „Христ. Чтевіе“ 
1863 г., т. П, статья ї проф. И. Ө. Нильскаго: 
„О Преображенскомъ Московскомъ клад- 
бищ (матеріаль для истор!и русскаго 
раскола)“. ,Русскій В%Ъстникъ“ 1862 г,, т. 
87-й, ‹татья 5: „Изъ истори Преображен- 
скаго клалбища“ (отд. изд. М. 1862 г.). 
Кельсіевз, Сборникь правительствевныхъ 
распоряженій о раскольникахь, Лондонь 


1860 г., І, 6--26; проф. П. С. Смирнов5, 
Исторія русскаго раскола старообряд- 
ства, Спб. 1895, стр. 105—106.— Полемика 


Ковылина съ новопоморцами по вопросу о 
брак обстоятельно изложена въ книг 
т проф. И. Ө. Нильскало, Семейная жизнь въ 
русскомъ раскол%, вып. 1-й, Спб. 1869, и 
въ книг проф. Н. И. Ивановскаго, Крити- 
ческій разборъ учевія непріемлющихъ свя- 
щенства старообрядцевь о церкви и тапн- 
ствахь, Казань 1889 г. (глава о таинствЪ 
брака). НЗкоторыя сочинев1я Ковылина, сь 
приложеніемъ его портрета, изданы Н. По- 
повыме въ ,Чтевіяхь Общ. Ист. и Др. 
Росс“., 1869 г., т. 2-й. 
Свящ. В. Верюжекй. 


Кодинь Георгій —вазантійскій писатель 
второй половины ХІҮ и вачала ХУ в%ка, 
съ именемъ котораго известны сочиненія по 
топографій и внутренней исторін Византии. 
0 Кодинф не сохранилось никакихь біогра- 
фическихь евфдфн!й, да и вопросъ о подлин- 
ности литературныхь трудовъ, ему припи- 
сываемыхъ, недостаточно въ наукб 0обелф- 
довань и рБшается преимущественно по 
традицій, ведущей начало отъ первыхъ пхь 
пздателей. (ь именемъ Георгія Кодива 
взвъство, прежде всего, сочинене , Га Па- 


хра“, называемое въ рукописяхь также 
„Та Патра Коустоутіуоотоћеос“ (= ре. 
огісіпібиє бопѕёапіпороііќапіѕ), съ тми 


или другими дополнительными поясвеніями. 


двветвенникаии, то Ковылинъ открыто до- Въ нЪфкоторыхь рукописяхъ ХҮ и ХҮІ вб- 


пустилъ развратъ: „не возбраняется утолять 


ковъ авторомъ „Древностей Константино- 


243 Кондинь 


поля" называется Кодинъ, а въ вныхъ ко- 
дексахь памятникъ помфщенъ безъ имени 
составителя. Это сочинене говорить объ 
исторій и топографи, а также о памятни- 
кахь Константинополя. и не представляєть 
одного и цёльнаго труда, но состоитъ изъ 
отдБльныхъ изслёдованй, которыя имЗють 
важное научное значене (хотя и не отли- 
чаются высокими литературными качествами) 
частію потому, что составлены на основа- 
вій очень хорошихъ источвиковъ, частію по- 
тому, что въ византійской литератур% 
имфется очень немного сочиненій аналогич- 
наго содержанія. Первое изслфдоване, вхо- 
дящее въ составъ Та Патра, озаглавли- 
вается такъ: „Георуіоо тоб Кабімої тарех- 
Волої єх тўс В:Влоо тоб уроусхоб тері ту 
татріфу тўс Коустаутіуоотолеос“ („Георгія 
Кодина извлечевія изъ одной хроники о 
древностяхь Конставтивополя“). Въ этихъ 
извлеченіяхъ річь идетъ объ основаній го- 
рода Византій р о состоявін его до Кон- 
стантина в., разсказываетея о перенесенін 
Константаномъ сюда столиць изъ древвяго 
Рима, объ украшевій города и о водворевіи 
здБсь нфкоторыхъ знатныхь римскихь фа- 
милій, попутно отифчаются перембнь въ 
устройств н$которыхъ здавій (храмовъ) и 
сти столицы  (напр., въ царствоване 
Іоанва Цимисхія, Алексфя І Комвива). 
Второй очеркъ, вх дящій въ составъ Та 
Патріа, падписывается „Пері тўс сутџо- 
хоурафіас К.оустаутіуоотолеос“ („0 ваБш- 
немь очертавін или общемь видъ Констан- 
тивополя“) п говорить о план® или лучше 
о топографія Константинополя. Статья не 
велика по объему и представляєть, вфроятно, 
конспективньй 0бзоръ неизвЪстнаго сочи- 
ненія,  находившагося въ  распоряжени 
автора. Между прочимъ, здфсь разсказы- 
вается 0 великомъ землетрясеніи въ цар- 
ствован!е императора Өеодосія Младшаго и 
во время константинопольскаго патріарха 
Прокла, когда было чудо восхащенія отрока 
на воздухъ и откровевія чрезъ него пфени 
Трисвятаго Болфе важное зваченіе имфетъ 
сльдующая часть сочинения, п0дъ заглавіемъ 
„Пері ауоХратоу, оттлбу хо! беарйтау тўс 
К оустаут туоотолгос“, ӘдБеь указываются 
„статуи, колонны и другія достоприм%ча- 
тельности“ (храмы, иконы, цистервы) Кон- 
стантинополя, разсказываются обстоятельства, 
ихь происхожденя и исторія существования, 


| Значить, 
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дается описаше важнфйшихь п разнообраз- 
нъйшахъ археологическихъ памятниковь Ви- 
зантій, которые вызывали всеобщее изумле- 
нів своею техникой и искуествомь и сдЪлали 
Константинополь въ представленій западно- 
европейскихь народовъ средвевћковья ка- 
кимъ то волшебнымъ городом», озареннымъ 
сіявіемъ золота... Четвертая часть— „Пер! 
утюралюу тс Коустауиуоото\еюс“ содер: 
жать также цфиныя свфдфня 0 Зданіяхъ 
Ковстантинополя -- богад'Бльняхъ, больни- 
цахь, дворцахь, наиболће примфчательныхь 
частныхъ домахъ, особенно же 0 весьма 
многочисленньхь монастыряхъ, храмахъ п 
часоввяхъ Константинополя, при чемъ авторъ 
сообщаєть, когда и кЪмъ было построено 
то пли иное здаше, какія перемвы оно 
испытало въ своемъ устройств, какія досто- 
прим$ чательности въ немъ были и т. п. 
Посл$дняя часть разсматриваемаго труда 
озаглавливаєтся „ері тўс оїхоборліс тоб 
уаоб тйс ‘Алик Хооіас“ и разсказываетъ о 
постройкБ Юстиніаномъ зваменитаго визан- 
тійскаго храма, „какого, —по словамъ пи- 
сателя—не было отъ Адама, да и не бу. 
деть“. Большого значенія этотъ трудъ не 
имфеть, такъ какь авторъ, повидимому, 
пользовалея въ качеств источника какимъ- 
то некомпетентнымъ вародвымъ повфствова- 
віемъ 0 сооружевіи храма Св. С. фій, внесъ 
въ свою работу немало легендарныхъ св%- 
дБвій и пріукрасиль сомнительными разска- 
замя о чудесахъ, которыя будто бы сопро- 
вожда ‘и постройку зваменитаго храма. Но 
заслуживаютъ внимавія немногія сообщенія 
техническаго содержания. 

Изъ фактовъ, упоминаемыхъ въ сочиненіп 
Та Патра, самымъ позднимъ по времени 
является паденіе въ‘ Константинопол ко- 
лонны изъ порфира, происшедшее въ 1106 
году (стр. 15—16 по боннскому издавію). 
Но эта хронологическая дата встръчается 
только въ позднфйшей груцоб рукописей, 
въ которыхъ К динъ называется составите- 
лемъ этого труда, а въ болъе раннихь ко- 
дексахь хронологическія показанія восхо- 
дять лишь къ царствованію Василія 11 Бол- 
гаробойцы (976—1025 г.). Съ этимъ со- 
гласно и замфчане (на стр. 114,13), что 
отъ постройки храма Св. Софш (въ 537 г.) 
прошло 458 л6тъ,—такъ какъ дата па- 
даєть именно на время Василія П (995 г.). 
Та Патра было написано въ 
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парствоване этого василевса. А во время 
императора Алекефя І Комнина (1081— 
1118 г.) въ сочиневіи были едланы нф- 
котормя дополневія топографическаго содер- 
жавія, какъ видно изъ слфдующей неболь- 
шой эпиграммы, посвященной этому импе- 
ратору: „Тщательно собравъ воедино дома, 
храмы, колонны и м$етоположеве стБвъ 
Вазантіл, я подношу властителю Алексъю 
Комнину“. Въ посл дней редакцій памят- 
никь сохранился въ т. наз. Аноним Бан- 
дури и въ извістномь парижскомъ кодексб 
Зирр|. эт. 690. Источники Та Патра 
очень хорошо известны почти въ полномъ 
составъ. Начало сочиненя (до стр. 16 по 
боннскому издавію) заимствовано прямо изъ 
авалогичнаго труда (Та Потро) Йсихія 
Милетскаго (ҮІ в.), значительная часть 
дальнфйшаго  содержанія (стр. 27—73) 
взята изъ сочиневія Пораставех 0 абуторої 
уромхой ановимнаго автора, составившаго 
его около 750 г. на обновани сокращен- 
наго труда Өеодора Анагноста и Іоанна 
Діакриномена, а также изъ зклогь, большие 
остатки которыхъ сохранились въ 0 а. Ра- 
гіз. Зиррі. 5т. 607 А (Х в+ка), у Свиды 
и въ (04. 4р$1еп$1з Тізспепдогйапиз ХІЇаг-е 
(Х в.) и по своему происхождевію могуть 
быть отнесены къ Јоавву Лидосу. Рав%е, 
омфіотся больше сл$ды вліянія какой-то 
хрон графій, въ которой матеріаль былъ 
расположевъ по царствовавіямь и въ част- 
ности были указаны зданія и памятники 
Константинополя. Особнякомъ стоить этюдъ 
о Св. Софія, который составленъ на осно- 
ваши спеціальнаго „Разсказа о (в. Софи“, 
сохранившагося, напр. въ (094. Рагіѕ, 
1712 (ХПІ в. ', (0151. 296 (ХИ в.) и Уайс. 
697 (ХП в,), и изданнаго по первому ко- 
дексу Комбефизомь въ сочивеній »Мапіри- 
Ше тгегаш СопзфапипороЖапагит“ (Рагіз. 
1664). Для исправлевія и дополненя "Та 
Патра: 1 воргія Кодина полезны также труды 
Прокопія (Пер: хтєсџратоу), Павла Оилев- 
ціарія (о Св. Софи), патріарха Фотія (о 
перкви Богородицы, пострсевний Василіемъ 
Македоняниномъ), Никиты Акомината (трак- 
тать 0 статуяхъ, разрушенныхъ латинянами), 
Георгія Пахимера (Ехораск тоб Абүоо- 
стєфуос) и анонимное сочиненіе „Пері тбу 
тафоу тбу Васі єау ту бутам бу тф уоф ду ау 
`Атостолоу* („0 гробницахъ царей, нахо- 
дящихся въ храм свв. Апостоловъ“). Можно 
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сюда присоедивить и п'здеёйшій трудъ 
французекаго путешественника Р. буШиз”а 
„ре іороєтарбіа Ёопѕќапііпоро1еоѕ ігі диа- 
ішог, едит 1561—1562“. 

Съ именемъ Кодина извфетно и другое 
сочиневіе подь заглавіемъ „Пері тіфу оооц- 
мадіау тоб плато Коустаутіуоотоћеос 
хой сбу бфоціау тўс Меүа\тс `Ехх\лоіас“ 
„О чинахъ константивопольскаго двора и 
должностяхь Великой Церкви“, обычво на- 
зываемое въ изданіяхъ полатыни— е ой- 
сіїѕ. Й это сочиневіе въ большей части 
рукописей помфщено анонимно; только въ 
вБкоторыхъ рукописяхъ, находившихся въ 
распоряженій Андрея Дармарія, находится 
приписка. „Тоб сосотатоо хооротаћотоо 
(Мудрайшаго куропалата)“ или „Тоб Коо- 
ротаћатоо“ 1). Но извфетво, что Дармарій 
имфлъ обыкновене приписывать анонимнья 
провзведенія  опредфленнымь лицамъ, и 
можно предполагаль, что эта приписка со- 
ставляєть его измышленіе, Однако, издатель 
труда Фр. Юній (Лш1а$) безь колебаній 
приписалъ его куропалату Кодину. Сл$дова- 
тельно, истинный его авторъ невзвістень. 
И время составленія ре оЁейз можно опре- 
лить только приблизительно. Такъ какь 
здфеь упоминаютея императоры и другіе 
дфятели Визант!и (напр., Өеодоръ Метохить) 
отъ ХПІ и ХІҮ столфтій до Іоанна Канта- 
кузина, то отсюда слфдуетъ заключить, что 
сочинеше написано не ранфе ХІҮ в., а 
спещальное упомипнаніє о послбднемь импе- 
ратор% даетъ основаніе полагать, что авторъ 
составилъ его или въ царетвованіе Канта- 
кузина (1341 — 1851 г.), пля немного посдЪ 
него. Сочинеше имфеть большое научное 
звачевіе. Оно состойть изъ 22 главъ, въ 
которыхъ авторь перечисляєть церковные 
п граждансків чины средневфковой Византии, 
указываеть ихъ обязанности, описываетъ 
парадныя ихъ одежды, разсказываетъ 0 
томъ, какъ во дворцё проводились празд- 
вики Рождества Христова, Богоявлевіе, не- 
дфля Вай, Страстная и Пасхальная селмицы, 
какь совершались въ это время богослуже- 
нія и придворныя торжества, описываетъ 
чивъ короновавія императора, порядокъ 
азбравія византійскаго патріарха, чины 
пронзводства въ разлачвыя гражданскія 


1) Куропалать--одинь изъ высшихъ ви- 
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должности, поставленія архіепископовъ, епи- 
скоповь п архимавдритовъ, говорить о 
траурныхъ одеждахъ царя, о ветрЕч® цар- 
ской невфсты ит. д. Вообще, трудь пеевдо- 
Кодина является дополненіємь извБстнаго 
сочиненія императора Константина Порфи- 
ророднаго „ре сегітпопііѕ аШае ђулапііпае“ 
и, наряду еъ вимъ, выфетъ очень большое, 
а въ нфкоторыхъ случаяхъ незам$ нимое зна- 
ченіе для описан!я внутренвяго быта Визан- 
тів, ея придворныхъ обрядовъ и церемоній, 
для характеристики средневЪковой визан- 
тійской культуры. Трудъ весьма полезенъ и 
для церковнаго историка, такъ какъ по н%- 
которымъ вопросамъ (напр., 0бъ избравіи 
патріарховъ) содержитъ свЪдВнія, неизв%- 
стныя изъ другихь византійскихъ источни - 
КОВъ. 

Наконець, съ именемъ Кодина извфстна, 
хровографія, кратко разсказывающая о со- 
бытіяхъ отъ сотворенія міра до Констан- 
тина В. и о византйскихь царяхъ до па- 
денія Константинополя въ 1458 г. („Пер 
«бу йто  итідєао хосроо ётбу бурі тўс 
Вас Ес тоб оцеуддоб Коустаутіуоо ха 
тері сфу Вас:Мгосдутоу єу бт тў Вос. 
«бу поћефу шєурі хой обтўс тўс пара тбу 
аүартуфу табот: &Лоосеос“). Во вевхъ 


рукописяхъ эта хровографія  помфщаєтся 
анонимно и приписана | Кодину лишь, 
потому, что | очень часто находится! 


въ рукописяхъ выфет$ съ сочиненіями Та 
Патра и Пері бу бофомеу. Хроно- 
графія съ пмевемъ  Псевдо-Кодина и не- 
велпка по объему (стр. 149—165 по бон- 
нокому изданію), и бБдна содержантемъ. 
Авторъ ея пользовался, между прочимъ, 
историческимъ трудомъ, составленвымъ въ 
царствоване императора Мануила Комнина 
(1143—1180 г.), какъ видно изъ слБдую- 
щей замфтки: „Киръ Алексфй Комнин, 
дфдъ державнаго и святого царя нашего 
Мавунла Комнина, царствовалъ“... (158, 
20—21. Воппае). 


Литература. „Та Патра“ въ первый разъ 
издалъ Р. Гатбестиз (Рагіѕ 1655); перепе- 
чатано въ Венеціи въ 1729 г. Слвздующее 
изданіе Чеог8!! Содіпі ехсегрѓа де апбідці- 
‘айбоѕ Сорѕќапііпоро!ібапіѕ ех гесовпійопе 
Гттатмеїйѕ Вейкет, Воппае 1843 (=Согриз 
8сгірбогаші Һіѕіогіае БузапИпае, +. ХШ). 
Здесь напечалано и Парастасес сЈуторо 
уроміхої (изъ перваго тома Ппре ит Огіеп- 
ќаје Вап@иг!), "Ехфрас:с̧ патріарха Фотія 
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(оттуда же), схолій Меурзія и Ламбеція и 
грамматическій указатель. Ивданів Бек- 
кера воспроизведено у Мієпе'я, Р. рт. 
СТУП, 429--634. Лалюещй не пмълъ въ 
виду лучшихъ рукописей памятника, а, 
Беккер5 (и за нимъ Минь) совеЪмъ не за- 
ботились о привлечен!и къ дЪлу рукопис- 
наго преданія; поэтому является настоя- 
тельная потребность въ новомь изданін 
Та Пастра на основами лучшихъ кодек- 
совь. Пособіями при нзученій памятника 
могуть служить: (073. Тізспепаоті, Апес- 
доба засга еі ргоѓапа, Шрз1ае 1855; Г. 
Ткацфе, Чагіа Їїбатепіа сгійса,  Мйп- 
слеп 1883; М. Туен издаль извлече- 
нія изъ со. Рагіѕ. ѕиррі. єг. 607 А. 
въ Сутпазрговтатт,  Обіал 1880: 
1 Г. С. Дестунись, Топографія древняго 
Константинополя (,Журналь Мин. Нар. 
Просз.“ 1882 г., январь); ТАєоа. Ртедек, Рів 
Ег24Шорв уош Вац ег Набіа борша, 
( "Вузапбіпізсье 7Леіёѕсһгії“ Х, 1901, Ней 
3—4; Т/. Рғедет, Ріе Чеђегііеѓғегоипе дег 
Патра Коустлутіуоотбћгос (1919. ХШ, 1904, 5. 
370—878); Т^. Руедеу, Ѕегірьогеѕ огівіпит 
Сопѕѓапйпороіїќапагит: ВіріоЊћеса 8сгірі. 
5таесогит еќготапогит Тепђпегіапа, 1 ірѕіае 
МСМІ; ТА. Руедег, Зби@еп тог Торортарћіе 
Копзёапёіпоре1ѕ („Ву2. Леііѕећг“. ХІҮ, 1906, 
Ней 1—2); ТА. Русдеу, Неіїгабе гиг Техі- 
безе ще дег Патра Коустаутіуоотбће–с 
@утюпаѕіаірговгатт, Мйпсреп 1895. Изда- 
нія Пер тфу бффіхіоу: баріепііѕѕіті сигора- 
]абае Фе ой йісіаіроѕ раіайі С-роіќарі ех 
ЫЬПоВеса Таш Ра:іі ейій. Куапе. Јитіиз, 
(подъ псевдонимомъ М№айаъі Аєшопії), 
Ідедипі 1588. Перепечатано подь новымъ 
заглавіемъ въ Неідеібегє Б 1 96. Слідую- 
щее изданіе: Сеоге1из Содшиз сигораїаїа 


Пе оЃісііѕ еѓс. збадіо 9. бтеѓѕеуі, Рагіѕііѕ 
1625 (съ латинскимь переводомъ и ком- 
ментар1ями), потомъ — въ парижскомъ 


Согриз”В ей. 7. боағ. Рагіѕіїѕ 1648, перепе- 
чатано въ Венецій въ 1729 г. Далље (о- 
411 согорајаіае Ре оїбсіаЇїбиз ес. ех ге- 
сепѕіопе /т. ВекКегі, Воппае 1839 (Согриз 
Зегірс. һіѕќогіае Ъу2.. & У) и Мідпе, Р. рг. 
СЪҮПІ, 17—428. Пособіями, кромз схолій 
Гретсера и Гоара, можеть служить Пе 
сегітопіів Константина Порфиророднаго 
съ относяще?ся къ нему литературой, въ 
частности | проф. Д. Ө. Бљляева, Вугап па: 
очерки. матеріалы и замЪтки по византій- 
с-пмъ древностямъ, кн. 1—11, Спб. 1890— 
1906.— Хронологію Кодина издали Гаттре- 
сімѕ, Веке” и Мідпе. См. также Куитба- 
спеу, аезсыЫср{е дег Бузапіїпізснеп Цінега- 
(мг, МійпсПпеп 21897; | проф. В. Г. Василь- 
евскій, Обозрћніе трудовь по византійской 
истор!и, вып. |, Сиб. 1890; ТИ. Риедеи, 
Стопісит Сеогёй Содіп: (,Вугапіїпізсів 
Леіёѕзеһгіб“ ТУ, 1895, Не 3—4). 
И. И. Соколов». 
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вый апологетъ древней христіанской церкви |и отъ апологій его современника— Аристида 
вачала П стол%тія. Йсторическія св дня | Философа), во несомавнно, что въ ряду 
о св. КодратВ очень евудны: веб они исчер- | причинъ, вызвавшихъ указъ, она занимаєть 
пываютея краткими указаніями въ истори- | не послднее м$сто (ср. у проф. Ал. П. 
ческихъ трудах» Евсев!я тта таей Эпоха говевій на христіанъ 
кова. Исторія“ и „Хроника“) и блаж. Іеро-!въ собр. сочиненій т. 11, Москва 1896, 
нама („0 звамевитыхъ мужахь", письмо 70 |стр. 201—202). 

къ Магну). Оба историка относять св. 5 Оть самой апологіп въ настоящее время 
рата къ разряду такъ наз. „мужей апо-|извфстенъ только небольшой отрывокъ, ко- 
стольскихъ“, т. е. непосредственньхь слу-|торый при! одится въ „Церковной Истори“ 
шателей и учениковъ апостоловъ („слуша- Ёвсевія (ГУ, 3) въ качеств свидфтельства 
тель Апостоловь": Евсевій въ „Хроник“, |въ пользу доетовфрности и истинности чу- 
ед. Ѕеһӧпе, Вегоши 1876, +. П, р. 167, |десъ, совершенвыхъ Спасителемь. Кодрать, 
7; „ученикъ апостольскій“: Теронимъ въ|-— говорить Евсевій, — свидфтельствовалъ, 
„ре уг. Ш.“ и письмо 70 къ Магну) и| что „дъла Спасителя налпего всегда были 
въ то же время выдвигають его—вмЪ‹т съ | очевидны, потому что были истинны. Йсці- 
Аристидомъ Философомъ —на положевіе за-| ленные Имъ и воскрешенные изъ мертвыхъ 
щитника христіанства предъ судомъ рим-|были видимы, — не только когда исцфлились 
скаго правительства. Съ именемъ Кодрата|и воскресли, но и всегда; они жили не 
Евсевій (Церк. Ист. ТУ, 3) и Іеровимъ |только во время пребывавія (пасителя на 
(Ре уг Ш. сар. 19) связываютъ написа- |землъ, но довольно долго оставались въ 
віе особой апологій, которая „въ защиту | живыхъ и по Его отшествій; нфкоторые же 
нашей вёры“ (отёр тўс ха тибо ӘеосеВе!ос) | дожили и до нашихъ дней“. 

была подана имъ лично  (просфомож| На освовавіи свидфтельствь Евсевія можно 
дуабідаст у Евсевія) Адріану въ 124-- |отъ-части охарактеризовать внфшнее іерар- 
126 году (въ „Хровикъ“ Евсевія отно- | хическое положеше Кодрата въ церкви. Въ 
сптся къ 124 г., а въ [еронимовомъ пере- |разныхъ мф$етахъ своей „Истори“ Евсевій 
вод этой „Хроники, къ 126 г.), въ|говорить о Кодратф--апологетв (ТУ, 3), 
Аевнахъ, гдф этотъ императоръ, —по точ- | пророк$— евангелистё (Ш, 37; У, 17) и 
нымъ указаніямь истори, — дфёетвительно, | епископ авинскомъ (ТУ, 27). Н$которые 
быль дважды для посвященя въ Елевзин-|изел$дователи (Р архіви. Филареть чер- 
скія мистерій: въ первый разъ въ 125--|нигововій, Истор. учевіе объ отпахъ церкви, 
126 г., а второй разъ въ 129--180 г.|1859, стр. 44; Фуспоюзкі, @егопутиз 
(см. Ј. Багг, Фів Кеіѕеп 4ез Каіѕегз|аіѕ Ьійегагрізфогікег, Міпѕќегіп \. 1894, 
Надгіап, Міеп 1881, 5. 42 {.) Эта апо-|5. 55 Ї.) стараются объединить вс эти 
логія и важна собственно тЕмъ, что она |свидЪтельства Евсевія и приложить къ лич- 
положила начало пфлому апологетическому | вости одного и того же Кодрата—апологета. 
ваправлевію въ истори древней христіан-|Но что касается авинскаго епиекопствова- 
ской письменности. Самъ Кодрать предно-|нія Кодрата — апологета, то послдвее нель- 
сится нашему вниманію, какъ первый хри-|зя установить сь исторвческою точностію 
стіанскій апологетъ: въ этомъ его главная|даже при наличности свидфтельства блаж. 
заслуга. По сввдфтельству Іеронима (пись- |Іеронима, который говорить, что Кодрать-- 
мо 70 къ Магну), апологів Кодрата хри-|апологеть былъ преемникомъ замученнаго 
стане, между прочамь, были обязаны тм», |авинскаго епископа Публія (ре уг. Ш. сар. 
что Адманъ на имя Минуція Фувдана |19). Блаж. еровимъ, являясь простымъ 
(Евсеев. Д. И. ІҮ, 8) издалъ благосклон-|только истолкователемъ свид'Бтельствъ Евсе- 
ный для христіавь указъ, запрещающий | вія, очевидно, самъ впаль въ историческую 
„кого бы то ви было умерщвлять безъ до-|ошибку. ДЪло въ том, что Кодрать — авин- 
носа и законнаго изслёдованія“ (см. 1 апо-|скій епископь, изображаемый Евсев!емъ, 
логію Јустина Философа, гл. 68--69).|жиль и дфйствовалъь при Діовисіи, еписко- 
Правда, точно-псторически нельзя устано-|п$  коринескомь, во времена импера- 
вить факта непосредственной зависямости|тора Марка Аврелія (161—180 г.г.), 
этого указа отъ апологій Кодрата (а равно | тогда какь Кодрать--апологеть ясно прел- 
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ставляєтся современникомъ Адріана (117— 
138 г. г.) и,--какь непосредственный оче- 
видець чудесныхь испфленй Спасителя, — 
въ пору подачи своей апологіи (около 126 г.) 
долженъ почитаться старцемъ, достигшимъ 
столь преклоннаго возраста, что совершен- 
но исключается для него возможность цер- 
ковно-общественной дБятельности въ срав- 
нительно очень позднюю для него эпоху 
императора Марка Аврелія. Въ то же вре- 
мя очень возможно, что Водратъ —апологетъ, 
дфйствительно, быль однимъ лицомъ съ 
Кодратомъ — „пророкомъ“, дъятельвость ко- 
тораго Ёвсевій относитъ ко временамъ импе- 
ратора Траява (Ш, 37). Совпадевіе исто- 
рическихь моментовъ въ данномъ случа?%, 
дБйствительво, полное. Если же тожество 
Кодрата--апологета съ Кодратомъ — проро- 
комъ можно признать фактомъ несомн$н- 
нымъ, то тогда, на основаній „Церковной 
История“ Евсевія, мы получимъ возможность 
дополнить характеристику лачности Кодрата 
еще въкоторыми фактами. Вм%ст® съ діаво- 
вомь  Филиипомъ, его соотечественникомъ 
(Евсев. Ц. И. Ш, 31; ГУ, 30), овъ быль 
малоазійскаго происхождевія (Ш, 37) ивъ 
Аөпнахъ былъ, вБроятно, только случайно по 
своей принадлежности къ „пророкамъ“, т. е. 
мис! онерамъ—евангелистамъ, которые съ 
проповъдію о Христ обычно переходили 
изъ одного мета въ другое (ср. Евсеев. Ц. 
И. Ш, 37). Самую подачу пмаератору Ад- 
ріану апологій „въ защиту ввры“ христіан- 
ской нужно признать однимъ изъ проявле- 
ній его миссіонерскаго служения. 

По свидфтельству Евсев!я, апологія Код- 
рата пользовалась у его современниковъ 
большою извствостію: „ова хранилась у 
многихь братьевъ“ (Ц. И. ГУ, 3). Самь 
Евсевій имфлъ ее въ своихъ рукахь (ГУ, 3). 
Можно предполагать, чго подлинникомъ 


Кодратъ 
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вБйшихъ ученыхъ изслфдованй, — сл$- 
дуеть признать совершевно неоснователь- 
ною. 

Годъ кончины св. Кодрата неизв$стенъ. 
Филаретъ черниговскій относить ее къ 130 
году, но без достаточныхъ основан. По 
предавію, сохравившем ся въ „Мучениче- 
скихъ актахъ“, св. Кодрать скончался му- 
чевическою смертію. Память его въ тре- 
ческой церкви — 21 сентября, а въ рим- 
ской—26 мая (Асёа бапес. ад 26 май, 
$. УГ р. 357 89.). 


Историческія евЬдЬнія о Кодрать--апо- 
логетв (а равно и о его соименник%, по 
свидът. Евсевія) см. у Боці, Вепашае Бас- 
гав, уо]. І (Охопіі 1846.), р. 69—79; Оф, 
Согриѕ ароїовебагйта сһгіѕё., уо]. ІХ (Јепае 
1872), р. 333—311; + Ку. Х. Кипк, Раёгеѕ 
А роѕёо]ісі, уо]. 1 (Тађіпеае 1801), р. 376— 
971. Для изученія различныхъ легендар- 
ныхъ сказаній, связанныхъ съ мучениче- 
скою кончиной Кодрата—апологета и его 
соименниковъ, пособіями служать: Асіа Зап- 
согит Май, $. П (Уепебііє 1738), р 362— 
363. „Мученическе акты“ св. Кодрата, из- 
взетные также въ славянскомъ перевод 
(см. Аа. Наупаск, беѕсһ. 4. аїбергів). ШИ. 
1, 901), издавы на греческомь язык%. съ 
дополненія ми изъ слав. рукописей, въ Апа- 
Јесќа ВоПапдіапа, ё. І (Рагіѕііѕ 1882), р. 
441—469 подъ заглавіемъ: 5. Содгабі з1уе 
Опадгай тлагіугіѕ асба, феста папе ргітит 
едіка ех сой. Геійепѕі єгавса зарр1еёа уег- 
ѕіопе 8іачіса. Недостающія здЪсь заключи- 
тельныя главы ,Муч. актовъ“ изданы (по 
оксфордокой рукописи)-въ Апа]есва, ВоПала. 
і ХУ (Рагіѕііѕ 1896), р. 160. Полный тексть 
актовь по оксфордск. рукописи изданъ еще 
особо ЭсйзаАРомъ въ „Агешу Ёаг 8іамізспв 
РЬПо]о=1е“, Ва. ХҮШ (Вегіїп 1896), 5. 
172—182. 

Критическими пособіями къ изученію 
вопроса о Кодрать могуть служить: 44. 
Наупаск, Сезс се ег ајеһгіѕ. 1. 
І, 5. 95 #.; П, І, 269—271. А4. Наупаск, 
ГДіе Офегіївіегипє дег егіесһіѕсһеп Ароїобе- 
еп (въ „Төхёе и. Опіегзиспипееп" 1, 1-2), 


апологія пользовалсятакже Евсевій Өессало-, раб. 1882, 5. 10 — 109; ТІ. Сайт, Вогворип- 


никійскій (ҮІ в.) при опровержевій ере- 
тиковъ авезрдокетовь (ср. РБобіція, сой. 
162). Но далфе слды ея въ истори со- 
вершенно исчезаютъ. Повидимому, къ ҮІ в. 
она была уже утрачева. Архіеп. Филаретъ 
черниговскій безаџпелляціовно признаетъ 
(стр. 46), что св. Кодрату прпвадлежитъ 
также и извЪстный памятникъ первенствую- 
щей христіанской письменности „Посланіе 
къ Діогнету". Но эту гипотезу, — особенно 
посл открытія апологій Аристида и позд- 


| еп 2аг беѕер. 4. пещезатепИ. Капопѕ 
‚МГ (1900), 8. 41—53 (Опайгаќиѕ дег Рго- 
рһеё опа Аро1ореё; 71. байт, Дег йІіевів 
АроІосеб дез Спизепбитз (Меце кігспісһе 
2еіёѕзеһтіё, В. І 1891,5. 281—987); Ропаї- 
зоп, Сгів. Ніѕё. ої Сігі8і, 116. апа Росќгі- 
пе усі. Ш; О. Ваудепћеюег, беѕ:һісһіе 4. 
а1есһгіѕИісһ. 16, В. І, (1902), 8. 168—171 
[и Райгоіобі», Егеіроге па Вгеіѕсац 31910, 
5. 866. Л. Фісійенфемдеу, Епсус1іорёіе ХІ, 

ИУ. бтий, А Рісбіопагу ої СһгіѕНап 
Віоєгарпу ТУ. 528, ТУвігеу ципа Тее, Кіг- 
сһепјехікоп Х2, 645—647. Неугод--Нацек, 
В. Е. ХІ, 354—356.] 
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Въ русской литератур о Кодратё— 
апологет можно найти нъкоторыя крити- 
ческія изслъдованія въ трудахъ: о. С. И. 
Остроумова, Разборъ свъдЪній Евсевія и 
Јеронима о греческихь апологетахъ, Мо- 
сква, 1886; 1 преосв. Филарета чернигов- 
скаго въ его „Историч. ученіи объ отцахъ 
д.“ 1859 г., т. Ї, стр. 44—48; И. М. Крест- 
никова, Христіанскій апологеть 11-го вка. 
авинскій философь Аристидь (Казань 1904), 
1—3; проф. 44. П. Лебедева, Эпоха гоненій 
на христанъ (2-е изд. въ полн. собр. соч. 
т. П,Москва 1897, стр. 200—202). 

Проф. Л. Писарев. 


Кодрать, св. мученикь коринескій, Ш 
столітія. Сывъ Руфины, овъ родился во 
время Декіева пресл$дован!я и по смерти 
матери былъ воспитань Кипріаномь, Діони- 
сіемь и другими. Во время гоневія ови были 
схвачены и обезглавлевы въ 258 г. Ца- 
мять итъ 10 марта. 

См. АА. 55. Воі. Мартъ П, 4 и 696 
Метафрастъ: Григора; славянская минея 
Макар. Ч.-Минея (два св. муч. Кодрата. вое- 
менъ имп. Декія). Прологь-- Сергій, 

Х. Л—вә. 


Кодрать, св. мученикь никомидійскій, 
ПІ столБтія. Вм%стБ сь Саториномъ и Ру- 
финомь овъ пострадалъ въ Ермополі близь 
р. Риндака въ царствованіе имп. Валеріана 
(258--260 г.). Память его праздновалась въ 
Ковстантинопол близъ Ксирокерка. Память 
10 марта. 

См. Апа1есёа ВоПацдіапа І, 448; АА. 55. 


Воп]. Май 11, 362; Макар. Ч.-Минея, Мино- 
логій Василія. — Сергій. Хр. Л. 


—6%. 
Кодрать, св. мученикь викомидійскій, 
— ІҮ сголБтія. Вм®стБ съ Исаакіемъ п 
Аполлосомъ онъ былъ слугою при имп. Діо- 
клитіанф и другомъ царицы Александры. 
Вадя императрицу перешедшею въ христіан- 
ство, Кодрать съ другими послбдоваль ея 
прамфру. Какъ обличившій безваконіе царя, 
онъ былъ обезглавленъ. Память его 21 
апртля. | 


Макар. Ч.—Минея. Прологъ. Въ римскомъ 
мартиролог8: Кротать. Хр. Л—вә. 


вожензерснів монастырь см. „Энц., 1, 
115. 


Кожухь Иродіонъ, митрополичій дьякь, 
писатель ХУ в., см. „Энц.“ У, 1046. 


Козель отпущенія. Такь называется 


Кодрать--Козель отпущенія 
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въ 16 глав кн. Левить (ст. 8. 10. 26) 
тоть изъ двухъ козловь въ жертву за гръхъ 
(Зе’гии т Іесһаа, ст. 5) всего 
общества израйльскаго, который быль на- 
мченъ жребехлъ съ надписью: Їа--азагеї 
между тБмъ какъ на другого падаль жребій 
съ надиисью: Ја Јһотаһ, для Іеговы, для 
Господа (ст. 8—10); если послфдній за- 
калялся въ жертву за гръхъ, и кровь его 
вносилась первосвящеявикомъ во святое 
святыхъ (ст. 9. 15) для кропленія наль 
каппоретомъ или крышкою ковчега зав$та, 
то козелъ отпущевія посл того поставлялся 
предь Ївговою (ст. 10) для совершенія 
надь нимъ очищеня (евр. Іекаррег а]ау); 
первосвященвикъ, возложивъ обв руки на 
голову этого козла, исповЪдывалъ над нимъ 
всё грхи Израиля, —какъ бы возлагалъ все 
бремя ихъ на голову козла, —и Затфиг, 06- 
ремененнаго этою грБховною тяжестію, отсы - 
лалъ его въ пустыню съ нарочньмь челов%ъ- 
ком, который и пускаль (евр. яспіасі) козла 
въ пустыню (21—22). Поелфал$нная 1удей- 
ская богослужебная практика далфе развила 
и усложнила обрядъ. На голову козла отпуще- 
нія полагалась красная лента, которая 
первоначально вывфшивалаеь въ храмі я, 
по преданію, дблалась немедленно бЪФлою 
(въ исполнене Иса. |, 18), какь скоро 
козелъ достигалъ пустыни; ‘позже лента от- 
правлялась сь козломь въ пустыню: часть 
привязывалась къ рогамъ низвергаємаго 
козла, часть къ скаль (Мишна, тр. Тома 
6, 6). Отводилъ козла обычно не еврей 
([ома 6, 3), во избфжаше запрещенныхъ 
евреямъ въ праздникь отлучекъ, а также 
въ предупрежденіе оскверненя. По пути 
слфдован1я козла —0тъ Јерусалима до скалы 
Цокь--устроялись 10 палатокъ, одна отъ 
другой на разетояній субботняго пути (2000 
локтей), причемъ знатные іерусалимляне 
провожали до первой палатки (Іома 6, 4); 
подобные проводы совершали бывшие въ 
другихь палаткахъ люди. Въ каждой па- 
латкБ для отводившаго козла ставились 
хлЬбъ и вола (1014. 5). По достижении скалы 
п пропасти Цокъ, козелъ низвергалея въ 
пропасть и разбивалея въ куски (1010. 6) — 
новшество, допущеное практикою, можеть 
быть, для предупрежденія возвращенія козла 
въ городь. 0 гибели козла довалось знать 
чрезь сигналы флагами сторожей пер во- 
священнику (114. 8). 
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0 самомь названій „козел отпуще- 
нія? должно сказать, что терминъ этотъ— 
общепринятый, но просхождевіемъ обязанъ 
неудачной передач древними и новыми 
переводами Библін евр. іа-агагеї, ХХ 
у{рароѕ (или трос) ётопортаїас. Симахъ: 
тойуос ётгруореуос, Акима: трбуос йтодедо- 
мог, Үше.: сарег  етізвагійз, Лютер»: 
Једіре Воеск. Въ этомъ емыслБ, при- 
держиваясь видимо перевода ГХХ-ти, блаж. 
деодоритъ говорить: „отпущевіемъ названь 
самый козелъ, какъ отпускаемый въ пусты- 
ню“ (Толков. на кн. Левитъ, вопр. 22; рус. 
пер. ч.І,стр.176). Видоизм$ нен!е этого взгляда 
представляєть пономане а2а2е] въ смысл 
абстрактномъ: отпущеніе, удалевіе (ХХ въ 
ст. 10 передають 1а-а2а2е] словами: =< тту 
тортту, въ ст. 26:25 йоєлу —Ввь 0боихъ 
случаяхъ абстрактно, въ противность конкрет- 
НОМУ тф дтотортаїф ст. 8; рус. перев. въ ст. 
10 и 26: „для отпущенія"). Однако и фи- 
лологически, и со стороны смысла Лев. 16 
и по аналогій другихъ библейскихь и тра- 
диціонно-іудейскихь данныхъ,—болфе со- 
стоятельно мафніе, видящее въ Азазел злое 
личное существо— демона, или весь мірь 
злыхъ духовъ вообще; въ качеств одного 
изъ главвыхъ падшихъ ангеловъ Азазель 
выступаетъ въ іудейскомъ апокрие$ „Книга 


Козель . отпущен!я — Козинъ—Коз!я 
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рігсо е11135аг1о, 1623. ТА. Возег, ре Бігсо 
ешіѕѕагіо, 1664; ШНескеї, Пе Шгео етіз- 
ѕагіо, 1668. Ѕслғойет, Де Азазеіїз һігса віцз8- 
дие гійри5 1725. Ѕслаѓћаиѕеп, Де рігсо еті- 
ѕѕагіо еіцѕдџе газ, 1736. Также въ кур- 
сахъ библейской архіологій и коммента- 
ріяхь на кн. Левитъ, а равно въ диссерта. 
ціяхь: 1) о. В. Н. Велтистова, Грвхь его 
сущность и происхожден!е, Сергіевь Посадь 
1885; 2) доцента свящ. А. А. Г’лаголева, Вет- 
х‹ зав  тное библейское ученіе объ Ангелахъ 
Кіев» 1900, стр. *73—586: 3) М. П. Кобрина, 
День очищенія, Холмъ 1902, раѕѕіт и др. 
Свящ. А. Глаголевз. 


Козинь Семень, царсюй иконописець 
псковичъ, быль въ Москвф у етЕнного 
письма въ Архангельскомъ собор$ въ 1660 


году; умеръ до 1666 года. 
4. У. 


Козія--одишь изъ древифйшихь мона- 
стырей Валами и центровъ славянской 
культуры въ ХУ—ХУП в$кахъ (окоуга 
Вылча, недалеко отъ р. Олта, отдбляющей 
Валахію отъ Олтени и Малой Валахін). 
Судя по поздаъйшей копій, сохранившейся 
надь входомъ въ церковь (1705 г.), Козія 
основана въ 1386 году господаремъ Мар- 
чей Отарымъ, портреть котораго, вибвстб 
сь другими господарями-благотворителями, 
ваходится на фресках». Здісь же, въ глав- 


Еноха“ (гл. 6, 7. 8, 1.10 12. 13,11). Мибвіє|номь храмв Козій, похоронень основатель 


вфкоторыхъ прежнихь западвыхъ библеи- 
стовъ (напр., «. брепсет, Ре Іесіриз һер 
гаеогит гійцаїїриз, 1782, р. 1058; Неп- 
зипбегд, Піе Вісһег Моѕеѕ ип@ Дехурбеп 
1841, 5. 178—181) о занмствовавін обряда 
козла отпущенія изъ египетскаго культа 
Тифона, въ виду полваго отсутствія сходства 
между одним» и другимъ обрядами, теперь 
совершенно оставлено въ наукВ. Устано- 
вленіе дня Очищеня и въ частности разсма- 
триваємаго обряда должно быть, согласно 


монастыря. Въ грамот господаря Ралула 
1504 г, говорится о монастырь Козія: „его 
же въздвиже светопочивши предедь нашь 
велики [оаннъ Мирча воевода“ (см. „Сбор- 
викь Болг. Минист, Просвъщ.“ т. ІХ, 
стр. 354). Другая церковь въ византій- 
скомъ стилі основана господаремъ Петромъ 
Черчеломъ въ 1584 году. Во время турец- 
кихъ нашествій Козія служила убфжищемъ 
для румынъ Крайовы (столица Малой Вала- 
хи), и здфсь же сохранились драгоцфнныя 


кн. Левить, пріурочено ко временя пребы- для исторіи литературы рукописи и доку- 


ванія евреевъ въ пустыв%. 

Омыслъ обряда: козель не былъ жертвою 
злому духу, а символически означаль воз- 
вращевіе гріховнаго бремени народа къ 


менты. Часть ихъ поступила въ Націоваль- 
ный музей Древвостей въ Букарешт$, древ-. 
няя утварь перенесена въ знаменитый Ард- 
жешскій храмъ и рымвичскую епискошю, а 


источнику грБха и зла. І. Флавій (Древн. мовастырь въ 1879 году упразднень в 
3, 108) и Варнава (Послан, гл. 7), въ|превращенъ въ исправительную тюрьму. 
отлачіе отъ Лев. 16, говорять о трехъ Си. С. Висфигезси, Мапазігіїв я 
козлахъ дня Очищен!я. Варнава и блаж. |біѕегісеіе йіп Котапіо, Виспгезії 1890 ап., 
Өеодоритъ н др. усматривали въ козлів от-|р. 226—928. Р. Егит4езси, Рісбіопаг 
пущенія указаніе на страданія Христа. форостайси ѕі 8іабізбіси, р. 142. А. Й. 

Литература. Рехіпдекиз, Де Авазее зеи Яцимирскій, Славянскія п русскія рукоп. 
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румывскихъ библіотекъ, (пб. 1905, стр. 
426—428. 
Архіепископъ Арсеній. 


Козловь, АлексЗй Александрович», ро- 
дился 9 января 1831 г. въ Москвб, а умеръ 
27 февраля 1901 года въ Петербург. 
По окончаній гимвазій въ Москвъ, Козловь 
поступиль въ Университетъ (1850--1856 г.) 
сначала на математическій факультеть, на 
которомъ пробылъ годъ, а потомъ перешелъ 
на историко - филологическій. Философіей 
овь началь заниматься поздно, почти 
40 лтъ. Шо окончаній Увиверситета, онъ 
быль преподавателемъ многихь среднихъ 
учебвыхь заведеній въ Москвб. Обвиненный 
въсоучастін въ каракозовеком дл, Козлов» 
былъ арестовань и просидфль болфе полу- 
года въ тюрьм%. Благополучно выпутавшись 
изъ этой передряги, онъ поселился въ им$- 
вій своего тестя въ калужской губерній. 
Здісь ему попались „Письма о философа“ 
Шопенгауэра. Козловь увлекся ими и сд%- 
лался | послідователемь этого философа. 
Отсел$ начались его систематическія заня- 
тія философіею. Въ 1876 г. появилось 
первое самостоятельное его изелБдованіе 
„Философскіе этюды“. Въ этомъ сочинен!и 
овъ доказываетъ, что философія есть само- 
стоятельная наука, имющая свои методы. 
Оочивевіе это доставило Козлову изв%ст- 
ность и, благодаря ему, онъ въ сорокапя- 
тилфтнемъ возраст выступаетъ въ качеств$ 
доцента кіевскаго Университета. Съ этого 
времени | онь | развиваєть оживленную 
литературную дБятельность. Изъ крупныхъ 
сочиненій Козлова въ посядующій період 
можно указать: Философсків этюды, часть П: 
Методъ и направленіе философіи Платона, 
Кієвь 1880; Философія дЪйствительности: 
изложеніе системы Дюринга, Кевъ 1881; 
Философія, какъ наука, Кіевъ 1877; Кри- 
тическій этюдъ по поводу книги проф. 
Н. Я. Грота „Џсихологія чувствовавій“, 
Юевъь 1881; Современныя направленія въ 
философіп (германская и французская фило- 
софія) въ „Загран. ВфетникЁ“ 1881— 
1882 г.; Генезись теорій пространства и 
времени Канта, Юевъ 1884; Критическій 
этюдъ о книг Грота „Къ вопросу о ре- 


форм логики“, Спб. 1885; Религія графа 
Л. Н. Толстого, Спб. 1888 и 2-ое изд. 


1895 г.; Озерки изъ исторін философии: 
Богосл. Энц., т. ХІІ. 
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повятія философи и истори философии; 
философия восточная, Кіевъ 1887. Въ 
1886 г. Козловъ началъ издавать философ- 
скій журналъ подъ названіемъ „Философ- 
скій Трехмъсячникъ“, но тяжкая болізвь 
(апоплексическій удар») заставила его скоро 
прекратить изданіе и оставить Университетъ. 
Переселившись изъ Кіева въ Петербургъ, 
он», --прикованньй болъзнію къ постели, — 
не оставлялъ философской литературной дъя- 
тельности. Усуинившись въ истинности шо- 
пенгаузріанства, онъ примкнуль къ Тейх- 
мюллеру, почувствоваль свое близкое род- 
(тво съ этимъ философомъ и воспринялъ 
веб его взгляды, развивая ихъ далфе и 
полемизируя съ противоположными ученіями. 
Главнымъ созиненіемъ, въ которомъ онъ 
выразилъ своп окончательвые выводы, былъ 
философско-литературвый сборвикъ „Свое 
слово“, вышедшй въ пяти выпускахъ въ 
1888—1892 тг. и 1898 г. Независимо 
отъ этого, онъ не переставалъ писать и въ 
журналахъ. Ближайшимь сотрудничествомъ 
его пользовался журналъ „Вопросы Философій 
и Психологи“, гдз въ первыхъ 30 книж- 
кахь его имя встрБчается очень часто. 
Важайшая изъ помфщевныхь въ этомъ 
журнал статей— „Сознавіе Бога и знаніе 
о Бог” (кн. 29 и 30). Въ этой стать 
Козловъ дфлаетъ наиболфе крупный и само- 
стоятельный шагъ впередь по сравневіїю съ 
тЕмъ, что высказалъ Тейхмюллеръ,- Изъ по- 
лемичэскихъ статей Козлова весьма цінна 
и обстоятельна его борьба ·противъ мате- 
ріализма и позитивизма („Свое слово“, 
бесфды 1, 2, 6). Свою философскую си- 
стему Козловъ вазываетъ „панпсяхизмомъ“. 
Теорія панисихизма, изложена въ основныхъ 
чертахь въ сборник „Свое слово“. „Свое 
слово“ написано’ въ разговорной форм%. 
Главное дфйствующее лицо вефхъ бесфдъ 
Сократь съ Песковъ. Почти вс друг я лица 
взяты изъ романовъ Ө. М. Достоевскаго: 
докторъ Красоткинь, АлексЪй и Иванъ Жара- 
мазовы, Шугаевъ, студ. Духовной Акад. 
Синайский и др. Многія. изъ этихъ лицъ 
являются выразителями опредбленньхь фи- 
лософекихъ, ученій. 

Главнымъ предметом» всЪхъ бесбдь въ 
„Своемъ ‘словъ“ являются понятія бытія, 
времени, ‘пространства, движенія. Все со- 
держаніе нашего знанія, — по мифнію 


Козлова,--можеть быть раздвлено на дві 
группы: сознав!е непосредственное, перво 
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начальное и сознанів опосредственное,|мое нами безконечнов протяженіе време- 
производное, иначе называемое „Зна-|ни не есть и не можетъ быть реальнымъ*, 
ніемъ“. ПримЪромъ перваго можетъ слу- („Свое слово“, 3 кн., стр. 38). Во-вторых, 
жить, напр. ощущеніе, какъ простое пе-|время ділимо до безконечности и состоитъ 
реживаніе, ни сь чЪмъ не сопостантаннові аав безконечнаго числа частей. А „данное 
и ни отъ чего не различенное. Такія ощу-Ібезконечное число все равно, что нЪчто 
щевія даже не могуть быть выражены | сосчитанное, но въ то же время не могу- 
словами. Опосредственное сознане. или|щее быть ‘сосчитаннымъ, или исчерпан- 


„Знаніе“ | предполагаєть  соотношене, 
сравнен!е нівскольких» простых, не имъю- 
щихъ между собою связи состояній со- 
знанія. Въ непосредственномь сознани 
мы переживаемъ „Что-то“, въ ,знаній" 
мы уже опредъляемъ это „что-то“ на осно- 
ваній соотнесенія состояній непосредствен- 
наго сознанія. Очевидно, „знане“ всецъло 
зиждется на непо:редственномъ сознаніи. 
Состнося всЪ данныя непосредствеинаго 
сознанія съ цЪлію получить общее поня- 
те бытія, Козловъ находитъ въ понятій 
ӧытія три стороны: всякій факть неро- 
средственнаго сознанія, соотнесевный съ 
другими и сдълавшійся фактомъ ,знанія", 
сознается нами, какъ продукте дзятель- 
ности, приналлежащій одному и тому же 
„я“, одному и тому же носителю _—суо- 


ное неисчерпаемое“, но каждое изъ этихъ 
выраженій есть ничто нное. какъ сопіга- 
дјсёо іп айјесіо (3 кн., стр. 39). Наконець, 
если время реально, то предполагая его 
непрерывно текущимъ, „мы должны, съ 
одной стороны, представлять его состоя- 
щимъ изъ дъйствительныхъ частей, а съ 
другой сторовы-–-не можемъ указать на 
какую-либо изъ этихъ дЪйствительныхъ 
частей“ (стр. 39). Время существуетъ лишь, 
какъ актъ нашего мышленія,какъ мысль,— 
и двйствительное быте не находится во 
времени. Бытіе безвременно. Идея време- 
ни является тогда, когда созваніе д%- 
лается сложнымъ, и „первая ячейка идеи 
времени происходитъ отъ сравненія содер- 
жанія воспоминанія сь содержаніемъ на- 
личваго представленія, при отнесеній 


станцім. Й веб эти три стороны (содер-|этихъ обоихъ содержаній къ одному и то- 


жанів, дъятельность и субстанція) бытія 
нерагдъльны одна отъ другой. «Порознь 
онв не встрВчаются. Такимъ образомъ, 
„быте есть понятіе, содержаніе  котораго 
состоитъ изъ знанія о нашей субстанцій, 
ея дъятельностяхъ и содержани этихъ 
дфятельностей въ ихъединствВ и отноше- 
ніг лругъ къ другу“ („Свое слово", 
кв. стр. 09) 

Въ непосредственномъ сознаній намъ 
дзэ? только наша духовная субстанція; 
о дгя Баеъ единственный образъ бытя, 
гажь какЪ внвшній міръ ие есть быте, а 
одгнъ игъ продуктовь нашей дъятельно- 
сти, наше прелегавлене. Но это не отри- 
цавть зозможзости —опираясь на анало- 
гію, сущелвукиую между  представле- 
нівмь о нашем”, тзхћ и представленіями 
о другихъ твлахь, - Льлать заключенія о 
возможности существ.` зак “< ттихъ суб- 
станцій духовныхъ, цо: ‘° .ь нашей, 
для которыхъ тБла вив: ъ: го міра слу- 
жать только „значкомъ“ (.Стоб слово“, 
2 кн. стр. 64—65). Такъ как- опредз- 
ленно мы знаемъ лишь духог ху: субетан- 
цію, вньшній же мірь явгяетэл предста- 
вленіємь, то Козловь называє‹т свою те- 
орію „панпеихизмомъ“. 


Козловь отрицаетъ обьгБекти»-ную реаль- 


ность времени, такъ какъ хопущене ея 
приводить къ нөразръщимы ч противо- 
рвчіямь. Время мыслится бегконечным+ъ, 
безконечно дфлимымъ и непрерывно теку- 
щимъ. Но во-первыхъ, безконечноз время 
недоступно нашему познанію, потому что 
это „безконечное время представляетъ 
дв части (прошедшее и будутлод, кото- 
рыя никогда не даны въ наличи ‚сти. От- 


му же „я“ и при признаній ихъ одина- 
ково реальными или данными въ нашей 
дъЪйствительной дФятельности“ (стр. 46). 
„Время въ его субъективной стадій раз- 
витія есть форма, въ которой наше „я“ 
понимаетъ, распредъляетъ и соединяетъ 
въ своемъ субстаншальномъ единствЪ 


2-ая |свои собственные акты воспоминанія, на- 


пичнаго ощущенія и ожиданія“ (стр. 49). 
Постепенно мы объективируемъ эту форму 
И даже субстаищируемъ ее: начинаемъ 
считать время самостоятельнымъ бы- 
тіемъ. „Субстанпіированная ндея времени 
понимается, какъ нзчто о себЪ сущее, и 
въ такомъ вид составляеть камень пре- 
тыканія и соблазна не только для фило- 
софовь, но и для теологовъ“ (3 кн., 
стр. 52). 

Теорію происхожденя идеи пространства 
Козловъ строитъ по тому же методу, какь 
и теорію происхожденія идеи времени. 
„Развит!е идеи пространства проходить 
чрезъ стадіи субъектявнаго, объективна- 
го и абстрактнаго или геометрическаго 
пространства. Въ этомъ процессћ развитія 
и образованія идеи пространства главную 
роль играетъ... наша мыслящая д%я- 
тельность, такъ что основныя свойства, 
которыя мы мыслимъ въ идеЪ простран- 
ства, суть на самомъ дЪлЪ признаки не 
пространства, которое само по себъ не 
имзетъь никакой реальности, которая, по 
поводу: ощущеній, создаєть эту идею“ 
(„Свое слово“, 4 кн.). 

Понятів движенія, подобно пространству 


и времени, также не имЂетъ реальнаго 
значенія. Движенів можеть быть раземат- 
риваемо съ 8-хъ точекь зрівнія: 


1) мета- 


сюда неизбъжно заключенів, чу: мыели-физической (акты нашего общенія съ дру- 
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гими субстанціями); 2) психологической | же 8 кн.). Новъйшее изсліфдованіє о Пла- 
(смьна сознаваемыхъ нами ощущеній) и|тонЪ (тамъ же, 11 кн.). Некрологъ П. Е, 


3) физической (перем'вна положенія въ 
пространств). Термин» „движене“ отно- 
сится собственно къ 3-й точкз зр%нія, 
а для первыхъ двухъ употребляется мета- 
форически („Свое слово“, 5-я кн.). 

Исходя изъ мысли, что представлевія 
наши о вифшнемь м!рЪ образуются, какъ 
результать взаимод$йств!я духовной. суб- 
станцій, Козловъ приходить къ ученію о 
перевоплощеній. Наша жизнь есть непре- 
рывно процолжающееся взаимод®йств!е 
нашей духовной субетанціи сь нзкоторыми 
другими субстанціями. Физическій обмънъ 
веществъ въ тілі есть постоянное вступ- 
ленів во  взаймодійствів съ новыми и 
новыми субстанщями и разрывъ связи со 
старыми. Когда наша духовная субстанція 
порветь свой связи со всВми другими 
субстанціями одновременно, тогда насту- 
паеть разложен1е тъла, такъ какъ посл ц- 
нія лишившись объединяющаго начала, не 
могутъ жить вм$ст$. Но наша духовная 
субстанція не теряетъ возможности всту- 
пить въ новое взаимодЪйств!е съ други- 
ми субстанціами и построить себЪ новое 
твло и родиться, быть можетъ, снова, какъ 
человЪкъ (кн. 5, стр. 132). 

Въ религіозномь отношени Козловъ 
былъ глубоко убфжденъ въ существования 
личнаго Бога. Желая доказать это убфжде- 
нів логическимъ методомъ, онъ дъгаетъ 
серьезный разборь Кантовой критики дока- 
казательствь бытя Божія и вносить свою 
поправку въ изложеше онтологическаго 
доказательства Декартомъ. Быте Бога 
Козловъ выводить изъ несомнфннаго факта 
существованія у всёхъ людей  непосред- 
ственнаго сознанія о Внсочайтемь Суще- 
ств (‚Свое слово“, 2 кн., бес. 4; „Вопр. 
Фил. и Псих.“ 30 кн., стр. 518—567). 
Изъ другихъ сочиненй А. А. Козлова 
можно упомянуть слфдующя: 

Вл. Соловьевъ, какъ философъ („Зна- 
ніе* 1875 г., Г). Два основныхъ положенія 
философій Шопенгауера (,Кіевск. Унив. 
Извіст. 1877 г., Г). О посліднемь сочине- 
ній проф. М. Троицкаго: Наука о ду... 
(„Рус. Мысль“ 1888 г. 4 кн.). Дж. Бруно 
(изд. вмзс!В съ лекщей Лучицкаго о томъ же 
философз), 1885 г. Тардь и его теорія 
обшества, 1887 г. Гипнотизмь и его зна- 
чевів для психологін и метафизики, 1887 г. 
Размышлевія вызванныя неожиданньмь 
голосомь изъ области естествовЪзден1я 
(„Вопр. Фил. и Псих.“, І). Позитивизмь 


Астафьева (тамъ же, 18 кн). Французскій 
позивитизмь: Тэнъ; Рибо; Полань (тамъ же 
19 кн.). Французскій гозитивизмъ (полу- 
позитивисты: І. Альфредь Фулье, П. Гюйо 
и Тардъ (тамъже 21—22 кн.). Теорія искус- 
ствасьточкизрінія Тейхмюллера (Е.Бобровъ 
„О понятій искусства; умозритель  0о-психо- 
логическоевизелідованів,Юрьевт 1894), (тамъ 
же 27 кн.). Анализъ послЪдняго произве- 
денія гр. Л. Н. Толетого ,Ховяйнь и ра- 
ботникъ“ (тамъ же, 28 кн.). Сознанйе Бога 
и знанів о БогЪ; воспоминан!е объ онто- 
логич. доказ. быт1я Божия (тамъ же, 19 и 
30 кн). 


Литература. Н. О. Лосскій, А. А. Козловъ 
и его панпсихизмъ ( „Вопр. Фил. и Псих.“ 
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его философскія воззрч1я („Въра и Ра- 
зумъ“, 1901 г. № 8, стр. 311—333). Д., Фи- 
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о философій (,Правосл. Обозр.“ 1876 г., 
12 кв.). В. Лесевичь, О чемъ поетъ кукуш- 
ка? Этюды и очерки, Спб. 1886 г. Мокієв- 
скій, въ „Рус. Богат.« 1887 г. № 10. Ц. Е. 
Астафьев», въ „Рус. Обозр. 1890 г., 
1 кн. 

А. Коржавин 


Козловь Андрей Ивавовъ, Ярославскаго 
яму бобыль; въ 1660 году гоняль „ямскую 
гоньбу съ ярославскими ямщиками вмісті 
по очередямъ“; въ томъ же году быль 
высланъ въ Москву, къ стьнному письму 
въ Архангельскомъ соборЪ 

А. У. 


Козлөвъ Иванъ, изъ Ярославля, царскій 
кормовой иконописецъ меньшей статьи; 
былъ у стьнного письма въ Архангель- 
скомъ собор въ 1652 году; упоминается 
въ одной челобитной 1654 года. 

А. У. 


Козловъ (пли #озеле) Өеодор», 
царсюй жалованвый иконописецъ; былъ 
принять въ жалованные иконописцы съ І-го 
октября 1652 г. (съ „Покрова Пресватыя 
Богородицы“). Въ 1652 г. Козель былъ у 
стБнного письма въ Архангельскомъ соборб; 


Конта (Тамъ же, кн. 15, 16). Письмо о кни-|въ 1655 г. быль въ Омоленскв и Вильнф 


гЬ гр. Л. Н. Толстого „О жизни" (тамъ же 
5,6,7 и 8 кн.). Густавь Тейхмюллеръ 
(тамъ же 24—25 кн.), Очеркъ жизни фило- 


сь государемъ въ поход, писалъ во дворці 
у Государя стБанымъ письмомъ „дв пала- 


софіи Лейбница по сочиненію Мерца (тамъты — спальную да подь нею подЕлфть“ 


9% 
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въ 1657 г. опять быль у стфнного пись- 
ма въ Архангельскомъ собор'б; въ 1659 г. 
пишеть стённое письмо въ комнату госу- 
даря; въ 1660 г. вмфетВ съ Симономъ 
Ушаковымъ чинилъ иконы изъ Успенекаго 
собора и шисаль ихъ вновь „вверхъ“, т.-е. 
для дворца и его церквей; вифств съ Ни- 
кифоромъ Хомутовымъ и Аеанасмемъ Өоми- 
нымъ „у Смоленскихъ иконъ образцы сни- 
маль на окладъ“; былъ въ третій разъ у 
стБнного письма въ Архангельскомъ собор%; 
наконець, писалъ „вверхъ“ „образъ Неру- 
котвореввый, чудеса Нерукотвореннаго 0б- 
раза— на кіотв", и икону Покрова Бого- 
родицы. Въ 1666 г., при участи нфкото- 
рыхъ других» иконописцевъ, написалъ „на 
цЕВ индикть новому лВту съ полнымъ дбя- 
віемъ“. „Образъ тотъ“ по приказавію го- 
сударя, былъ поставленъ въ Архангельскомъ 
собор$ сь тБмъ, чтобы его „Выносить къ 
дфйству на Семень день л%топроводца“. 
Въ іюнЕ 1670 г. Козловъ писалъ икону 


тезопменитой великой княжнф 0 Евдокій 
Алексзевн&  преподобномучениць Ёвдокіи. 
Въ 1671 г. овъ написалъ Владимірскую 


икону. Божей Матери въ хоромы къ цариц$ 
Натали Кирилловнф. Въ 1672 г. Возловъ 
нашисаль образь „верховвыхъ Апостоловъ 
Петра и Навла“, икона эта была на кипа- 
рисной доскБ, „царевича Петра Алексфеви- 
ча долготу и широту въ тезоиненитетво“, 
высотою ії вершковъ, шириною З вершк. 
Въ январё 1675 г. бедорь Козловъ пи- 
салъ икону Іоанна Милоставаго въ хоромы 
къ цариці Натали Кириллов. 30 іюля 
1675 г.  царскій  иконописець Өедоръ 


Козловъ умеръ. 
А. И. Успенский. 


Козобонь, см. „Казавбояъ“ въ „Энц.“ 


МІ, 672—675, 


Козыревъ Иванъ, царскій иконописець 
Софійскаго дома, изъ Новгорода; былъ у 
стЬнного письма въ Архангельскомъ со- 
борів въ МосквЪ въ 1660 г. 

А У. 


Козьма см ,Косма". 


Козьминь ДАванасій, царскій кормовой 
иконописецъ, упоминается съ 1675 года, 
Въ 1677 г. вмБетЬ съ Симономъ Ушаковымъ 
и другими царскими иконописцами писалъ 
Распятіе, пророковъ и ангеловъ къ жертвен- 


Козловъ — Козобонъ —Козыревъ Козьма — Козьминъ 


264 


ниву въ церкви Спасова Нерукотворевваго 
образа, что у великаго государя на сфняхъ, 
Въ 1678 году Аванасій Козьминь вм%етф 
сь Өедоромъ КЌозьминымъ и Иваномъ Ва- 
сильевымъ „писалъ къ царскимъ дверямъ 
во Владимеръ четыре круга пречастные, да 
на двухь кругахь московекихь чудотворцевъ 
Петра, Алекся и Іоны, которыя двери взяты 
изъ большого Успенскаго собора и почиви- 
вавы въ Оружейной Палатв и посланы го- 
сударева жалованія въ Володимеръ въ со- 
борвую церковь“. Лътомъ 1685 г. Аванасій 
Козьминь вмВстъ съ въкоторыми жалован- 
ными и кормовыми иконописцами ппсалъ 
иконы Страстей Христовыхъ въ (Омоленскій 
соборь Новодфвичьяго монастыря. 


А. Успенскій. 


Козьминъ Василій, царей  пконопи- 
сець, костромичь, въ 1671 г. былъ у ст$н- 
ного и иконопиенаго письма въ ростовскомъ 
Успенскомъ собор, въ томъ же году пи- 
салъ вмБетБ съ своими земляками иконы 
для царя: „Недфля всфхъ святыхъ, (оборъ 
Богородицы, Похвала Божей Матери“. Въ 
1673 г. состоять на служб въ Оружейной 
палаті въ качеств кормового иконописца 
Второй статьи. 

АУ. 


Нозьминь Василій, царскій иконопи- 
сець, ученикъ Симона Ушакова, опредфлевъ 
къ вену 9 ноября 1680г. Въ конці 1684 г. 
Василій Козьминь вмЪств съ другими иконо- 
писвыми учениками шисаль въ хоромы къ 
цариці Наталін Кириллова иконы (длиною 
по 4 вершка, ширина „по размъру“) Онуф- 
рія Великаго и трехъ святителей— Василя 
Великаго, Григорія Богослова и Іоанна 
Златоустаго. Въ іюл5 и августЁ 1688 года 
Василій Козьминь вифст$ сь жалованными 
йконописцами п иконописными учениками 
„починивалъ въ соборной церкви Преобра- 
женя Господня, что на дворцф, иконы 
ифстныя, деисусы, сфверную и южную двери“. 


А. У. 


Козьминь Вовифантій пли /Лифантий 
(Нифонть), царей  иконописець (трав- 
щикь) первой статьи Троице-Сергіева мо» 
настыря; въ 1656 г. писалъ 49 яицъ; был 
въ Моеквъ въ 1662 г. писалъ стБнопись 
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въ церкви беодора Стратилата „на 'Троиц-|Спасовъ образь и сфверную дверь и чинилъ 
комь | Богоявленскомь монастыр“. Въ пять мфетньхь же иконъ и царскія двери. 
1666 году быль у стЪнного же письма вь|Вь 1664 г. „въ золотой палаті писалъ 
церкви Нерукотвореннаго Спасова образа, |зв$зды по большему знамени“, быль также 
во дворцъ, и въ Оружейной палат. Въ|у травнаго и стённого письма на з0лотомъ 
1669 г. Возьминъ былъ присланъ въ Москву | крыльц®. Жилъ Козьминь въ это время въ 
„для скорыхъ верховыхъ“  государевыхъ|Напрудной слобод. Въ апрфдё 1677 г. 
длъ. Въ 1670 г. писаль миніатюры вь|Никифорь Козьнинь вмфотф съ Симономъ 
книг „О душевномь лекарствъ“. Ушаковымъ и другими иконописцами былъ 
А. У. |у письма „Распятія, пророковъ и ангеловъ“ 
въ церкви Нерукотворенваго, Спасова об- 
Козьминъ Ивавъ, царей, кормовой раза, что у великаго государя вверху, на 
яконописець, въ 1678 году вмісті съ дру-| съняхъ. 
гими царскими иконописцами „въ придълф А. У. 
у священномучевика Ермолая, что за Твер- 
скими воротами, у земляного города, иконы Козьминъ Николай, царскій кормовой 
н царскія двери почививалъ, кіоты и тябла | пконописепъ, въ 1660 г. подъ ,руковод- 


и съвервыя двери и подевфчнаки рисалъ | СТВОМ Симона Ушакова чиниль икону св. 
вновь“. Алексфя митрополита. 
А А. У. 


Козьминь Кириллъ, царскій кормовой Козьминь Осип», царскій кормовой 
иконописепь, москвичъ; въ 1666 г. былъ|йконописедъ, въ мартћ 1678 г. быль у 
у стВнного письма въ церкви Нерукотворен-| письма деисуса и праздвиковъ въ церковь 
наго Спасова образа, во дворцё („Спасъ за преподобномученицы Евдов!и, что у велика- 
Золотою рёшеткой“). Жилъ онъ на Твер-|Го государя вверху. 


ской улиц „у Ильи пророка на монастыр“. А. У. 


А. У. Козьминь Родіовъ, царей иконопи- 
сецъ, третьей статьи, ярославецъ; Въ 
Козьминъ Макаръ, царскій иконопа-|1661 г. быль „въ набережномь терему, 
седъ третьей статьи, калужанинъ; 1660 г. |у государевыхъ знамень и въ золотой па- 
былъ у стнного письма въ Архавгельскомъ | лат“. Въ 1667 г. Родіонь Возьминъ зна- 
собор® въ Москвё. мениль и „красками разцвъчивалъ“ лице- 
вую кийгу—Китіе св. Василія Новаго; 
былъ „у дла“ въ Георгіевскомъ придфлё 
Благовёщенскаго собора въ Москвъ. Въ 
1673 г. Родіовъ Козьминь былъ у письма 
знамени съ изображеніемъ на вемъ Покрова 
Богородицы. 


4. У. 


Козьминъ Матвей, царскій кормовой 
иконописець, лфтомъ 1685 г. вмісті съ 
нзкоторыми жалованными н кормовими 
иконописцами писалъ въ Смоленскій соборъ 
Новодфвичьяго монастыря иковы Страстей 
Христовых». 


А. У. 
А. У. Козьминь Оеменъ, царсый иконопи- 
сецъ (второй статьи) Троице-Сермева мо- 
настыря; былъ въ МосквЪ въ 1660 г.; въ 
1662 г. быль у ст$нного письма въ церкви 
Өеодора Стратилата на „Гроицкомъ Бого- 
явленскомъ мовастырв“. Въ 1670 г. онъ 
писаль мивіатюры въ книг „0 душевномь 
лекарств$“. 


Козьминъ Никафорь, царскій кормо- 
вой пконописецъ, москвичъ, въ 1660 г. 
писаль драгунскія знамена; былъ у ст$нного 
письма въ комнат у государя и въ Ар- 
хангельскомъ \ с0борф, писаль царскія двери 
въ церковь преподобномученицы  Евдокій, 
„вверху“ или „на сфняхъ“, чиниль икону 
св. Алексзя митрополита; вифств съ дру- 
гими иконописцами въ Покровекомь--Ва- 
силія Блаженнаго—соборф писалъ мфстный 


А. У. 


Козьминъ Семенъ, царскій пконопи- 
сець  Тройце-Сергієва монастыря; (около 


А Я Р Р о ШИН а Ен отит 
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1669 г.) быль „ у иковописнаго дфла въ| невредимымъ. Около Пергама въкій Клеархъ 


комнат государевой и писалъ крыльцо“. |сокрушиль святому голени, во Койнтъ вы. 
А. У. |здоровлъ и посл того жаль еще десять 
лЪть. Прославилея многими чудесами. Па- 


нять его 6 тюля. 


См. АА. Во]. Марть І, 199; минологій 
Василія; прологъ.— Сергій. 


Козьминъ (еменъ, царсый иконопи- 
сець изъ Устюга; въ 1670 т. быль „у 


дБла“ въ селі Коломенскомъ. 
А. У. 


Козьминь Сергій, царей кормовой ико- 
нописецъ третьей статьи; въ 1673 г. быль 
у письма знамени сь изображевіемъ Покрова 
Богородицы. 


Хр. Лопаревз. 


Коковцовь Павелъ Константинович», 
известный русскій семитологъ, академикъ п 
зкстраординарньй профессоръ по каведрб 
еврейекаго языка и словесности на восточ- 
номъ факультетів с.-петербургокаго Универ- 
ситета, родился въ 1861 г. въ г. Павловск 
въ дворянской фамилін, а первоначальное 
образовавіе получилъ въ 3-й С.-Петербург- 
ской гимназии, гдф окончиль курсъ въ 
1880 г. съ золотою медалью. Осенью того 
же гола П. К, Коковцовъ поступилъ на 
факультеть восточвыхъ языковъ с.-петер- 
бургскаго Универсптета; будучи студентом» 
онъ написаль сочинене ва факультетскую 
тему подъ заглавіемъ „Халдейскій переводь 
книги Притчей Соломона и его отношеніе къ 
сирійскому переводу той же книги, нахо- 
дящейся въ Цешитт®“, удостоенное награды 
золотою медалью, По окончани курса въ 
1884 г., по еврейско-арабеко-сирійско-хал- 
дейской групп языковъ П. К. Коковцовъ 
быль оставлень при Универсатет для при: 
готовленія къ профессорскому званію; въ 
1893 г. удостоенъ степени магистра еврей- 
ской словесности посл$ публичной защиты 
своего изелЕдовавія: „Къ истори средне- 
вфковой филологій и еврейско-арабекой ли- 
тературы І. Книга еравневія еврейсваго 
языка съ арабскимъ Абу Ибрагима (Исаака) 
Ибнъ Баруна, испанскаго еврея конца ХІ 
и начала ХП в$ка“. Въ январБ сл$дую- 
щаго 1894 г. онъ былъ назначенъ привать- 
доцентомъ с.-петербургскаго Увиверситета 
по каөедр® еврейской, сирійской и халдей- 
ской словесности; званіе экстраординарнаго 


А. У. 


Козьминь Өедоръ, царскій кормовой 
иковописецъ, москвичъ; въ апрёлћ 1677 г. 
вмЬст5 съ Симономь Ушаковымъ и съ дру- 
гими иконописцами былъ у письма „Рас- 
пятія, пророковъ и ангеловъ къ жертвен- 
нику“ въ церковь Нерукотворевнаго Спасова 
образа, что у великаго государя вверху, ва 
сфняхъ. Въ слфдующемъ году писать иконы 
праотцевъ въ церковь преполобномучевицы 
Евдокій, во дворд5. Л%томъ 1680 г. Өедоръ 
Козьминъ былъ у стфнного письма въ мо- 
сковскомь Успенскомъ соборБ „надъ запад- 
вымя дверьми“. Вифстф съ жалованными 
иконописцами писалъ въ иконной палаті на 
большихь полотнахъ апостольскую проповідь 
для церква Срфтев!я Господня, на сенях. 
Вист сь Өедоромъ Абросимовымъ и Ива- 
номъ Ивавовымъ „писалъ у Ивана Салта- 
нова, —знамевилъ праздники по полотну и 
правиль чернилами по золоту, —къ великому 


государю вверхъ“. 
А. У. 


Ком} „общий“ греческій языкъ (по связи 
сь библейскимъ) см. въ „Энц.“ ІХ, 603 — 
754; Х, 704—705. 


Коинтъ или Квинть, св. мученик» фри- 
гійскій, Ш столътія. Уроженець фригійскій, 
онъ по прибытіи въ долиду (по Минологію 
Василія: въ городъ Киму) раздавалъ мило- 


стыню и исцфляль страждующихъ нечистымъ 
духомъ. Въ царствоваше имп. Аврешана| профессора получилъ въ 1900 г,; въ 1908 г. 


(270—275 г.г.), преторь Руфъ потребовалъ | избравъ въ адъюнкты Императорской Ака- 
отъ него принести жертву языческимъ бо-|демій Наукъ и съ 15 апрфля 1906 г. со- 
гамь, но Коинтъ исцфлилъ Руфа отъ его| стоить экстраординарнымъ академикомъ ея. 
Основан я, за что получиль отъ него дары|Оъ 1909—1910 г. П. Е. Коковцевь чи- 
и почести. По дорог въ Пергамъ Копнтъ |таетъ также въ с.-петербургскомь Универ- 
былъ схваченъ кимейскими эллинами и под-|ситеть на историко-филологическомъ факуль- 
вергнуть пыткамъ, однако посл$ землетря»-|тет лекцій по ассиріодогій, введя въ учеб- 
сенія, низвергшаго храмъ и идоловъ, осталсявый обиходь зтоть новый предметь, столь 
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важный для библеистовъ, 
псториковъ древняго Востока. 


Являясь представителемъ единственной у 
нась увиверситетекой каөелры еврейскаго 
(библейскаго) языка, П. К. Коковцовъ высоко 


держить знамя науки въ этой области, не- 


посредственно соприкасающейся съ бабліо- 
логіей. Труды его поталмудической и вообще 
1удейской письмевности также ямфють близкое 
отвошевіе къ „богословію“, поскольку знаніе 
этой письменности, важное для уразумвія 


іудейства, необходимо и для пониманія исто- 


рическихъ условій основан!я, утвержденія и 
распространенія христіанства. Слфдуеть еще 
съ особою признательностію отмЪтить участіе 


П. К. Коковцева въ работахъ для русской 
православной Урмійской миссін по части пе- 
реводовъ богослужебныхъ книгь на сирійскій 
языкъ. Большою заслугой предъ Россієй и 
русской наукой нужно считать ивищативу, 
которую приняль на себя П. К. Ќоковцевъ 
въ двлв пріобрътевія для Императорскаго 
Әркитажа открытаго квяземъ Абамелекъ- 
Лазаревымъ пальмирскаго тарифа (ср. у 
Нельдеке-Крьмскаго, стр. 133, 180), 
этого „величайшаго документальнаго пауят- 
ника одного изъ древнфйшихъь арамейскихъ 
діалектовъ, того діалекта, ва которомъ на- 
писазы п арамейскія части ветхозавътныїъ 
квигъ Ездры и Давила й ва которомъ, по 
всей вфроятности, говорили гораздо позже 
въ [ерусалим® и окрестностяхъ, вообще во 
всей уде, современники Їцсуса Христа“ 
(Записка, представленная Русск. Имп. Архео- 
логическому Обществу 4 мая 1899 г.). Сь 
1901 г. П. К. Коковцовъ, сдблавшись чле- 
ном» Императорскаго Православваго Пале- 
стинскаго Общества, энергично пытался рас- 
ширить научную сторову дФфятельноети 06- 
щества, обративъ его внимавіе на раскопки 
(Записка по этому поводу напечатана въ 
„Сообщеняхъ Императорскаго Палестив- 
скаго общества“ т. ХП, стр. 12); ему уда- 
лось временно организовать ежемфсячныя 
учення „Собесвдовавія“ при Обществ® сь 
особымъ оргавомъ (, Сообщенія т. ХШ и 
ХІҮ, вторыя части), происходившія въ те- 
чевіе (къ сожалвію) только неполныхъ 
двугь лфть; на них» онъ самъ сдфлалъ нф- 


Коковцовь 


семитологовъ и|въ УП--УПІ вікве въ т. ХШ, Спб. 1902, 
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ч. П, № 1, стр. 18--28 и др). 
Шрилагаємь перечень нфкоторыхъ работъ 
П. К. Коковцева. І. По еврейской и 
еврейско-арабской литератур. 1. Ќъ 
истори средневфковой еврейской филоло- 
гій и еврейско-арабской литературы. І. 
„Книга сравнен!я еврейскаго языка съ араб- 
скинъ“ Абу Ибрагима (Исаака) Ибнъ Бар- 
ува, испавскаго еврея конца ХІ и начала 
ХП вка, (пб. 1893. 2. Изъ „Книги бе- 
сбдь и упоминая“ (Катабь ал-Мухадара 
ва’л-Музакара) Мопсея Ибнъ Эзры, (00. 
1895 (Въ сборник® „Восточныя замфтки“). 
з. Толкованіє Танхума изъ Терусалима на 
квигу пророка Іовы, Спб. 1897 (въ » Сбор- 
никф статей учениковь профессора барова 
В. Ф. Розева, стр. 97—162). 4. Еще одинъ 
рукописный фрагмевтъ Терусалимскаго Тал- 
муда, (пб. 1898 (въ „Запискахъ Вост. Өт- 
дфлен!я Имп. Русск. Археол. Общества“). 
5. Моћна содісша Неђгаісотит а Мизео 
Аѕіаісо Асайетіае Гшрегіаііѕ Әсібпйагиш 
РеігороШапае аппо 1904 асдиѕіёогиш, 
Реїгороїї 1905 (въ „Извъстіяхъ Имп. Акад. 
Наукъ“). 6. Изъ еврейско-арабскихъ руко- 
писей Императорской Публичной Библіотеки. 
І. Къ литературной дфятельвости Самуила 
Нагида, Спб. 1908 (тамъ же). П. Шо се- 
митической археологи и зпмерафитть. 
1. Древне-арамейскія надписи изъ Нираба, 
Спо. 1899 (въ „Запискахъ Вост. Огд. Имп. 
Русск. Археол. Общества“) выг. І, стр. 145— 
178). 2. Мозапка съ еврейской надписью, 
найденная въ Вафръ-Кеннф, Спб. 1902 (въ 
»бообщеніяхь Имп. Православнаго Палест. 
Общества“, т. ХШ, ч. П, № 1, стр. 30— 
41). 3. Новая финикійская стела, найлен- 
ная въ Умиъ-эл- Авамид, Спб. 1902 (тамъ 
же, ст. 68—65). 4. Новыя арамейскія над- 
писи изъ Пальмиры (еъ таблицею), Софія 
1903 (въ „Извстіяхъ Русск. Археол. Йн- 
статута въ | Константинополь" УШ, 3, 
стр. 302—329). 5. Палеографія и орөогра- 
фія спрійскихъ надписей на серебрявномь 
блюді съ христіанскими нзображеніями Ймпе- 
раторскаго Эрмитажа, (пб. 1904 (въ при- 
ложеніп къ работ В. В (Стасова „Сере- 
брянное восточное блюдо Императорскаго 


сколько сообщеній; (напр., „Малоизвфстный!Эриитажа“ въ „Журнал Минист. Народнаго 
разсказь 0 хождевін паломника —сирійца | ПросвЪщевія“). 6. Арамейскій папирусь Ин- 
(несторіанца) изъ Курдистана въ св. Землю | ператорекой Отрасбургекой Библютеки, Спб. 
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1905 (въ „Запискахъ Вост. Отд. Ими. Рус. 
Арх. Общ.“). 7. Н%сколько вовыхъ надгроб- 
ныхъ камней съ  христіанско-сирійскими 
надписями изъ средней Азія, Сиб. 1907 
(въ ,Извістіяхь Имп. Акад. Наукъ“). 8. 
Къ пальмирской археологи и эпиграфик%, 
Спб. 1908 (въ „Извфетяхъ Русск. Археол. 
Института въ Константинополі"). 9. Къ спро- 
турецкой эпиграфик Семар'вчья, Спб. 1909 
(въ „ИзвЪстіяхъ Имп. Акад. Наукъ“). Ш 
По арамейскимъ литературамъ. 1. 
МХопуеаих Їгартепіз ѕугораіевіїдіепѕ йе 1а 
Віріоёћедипе Тирёа]е РибШдце Фе Заїді-Ре/- 
фетврошгя, 355.-Рбїегброцтє 1906. ГУ. По 
авіопекой литератур. 1. Замітка объ 
звіопскихь рукописяхь Императорской (.-Пе- 
тербургской Публичной Библотеки, Спб. 
1889 (въ „Запискахъ Вост. Отд. Имп. Рус. 
Арх. 0бщ.“, вып. Ги ЇЇ, стр. 106—111). 

У. Редакціонная работа: 1. Участе П. К. 
Коковцова въ редактированш перевода (въ 
обработк$ А. В. Крымескаго) кввги 
проф. 7. Нельдеке, ,Семитсків языки и 
народы“ (Москва 1903 въ У вып. „Тру- 
довъ по востоковъдъвію“ Лазаревскаго ин- 
ститута, въ Москв®) придало этому издавію 
много научной ціяности (см. „Странникъ“ 
1904 г. № 6, стр. 991—992: также „Ис- 
торическій ВБстникъ“ 1905, №2, стр. 711-- 
713). 2. Еще большаго вниманія заглужи- 
ваєть переводъ съ англійскаго (г-жа Б. А. 
Тураєвой) книги проф. В. Райта, „Крат- 
кій очеркъ истори сирійской литературы“, 
изданный подъ редакцією и съ дополвен1яма 
П. К. Коковцева. Кромф ваучнаго интереса 
означенное сочиненше имфетъ и церковно- 
общественное звачевіе въ виду того, что въ 
послфднее время часть спрійскаго варода —въ 
лиці  урмійскихь  христіань--перешла въ 
православів. Желая приспособить англійскій 
оригиналъ къ уровню и потребностямь рус- 
скихъ читателей, а съ другой сторовы—къ 
современному положевію науки П. К. Коков- 
цевъ не пожалфлъ напряженнаго п кометент- 
наго труда, снадбивъ книгу обширными при- 
міфчаніями, й выполнилъ свою задачу съ 
крупнымъ усп®хомъ (см. рецензію проф. Н. 
Н. Глубоковскаго въ „Отранвикъ“ 
1904 г., № 6, стр. 994—996, проф. Ј. (піді 
въ, „Огіепѕ (Оћгіѕіапиѕ“ 11, Коша 1902 г., 
467— 468 и др.). 

Ученые развыхъ страяъ и народовъ яа- 
ходять всегда въ П. К. Коковцов$ самоот- 
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верженный откликь на свой научные запросы 
всякими сообщевіями справками и т. п. 


См. о немъ и Біографическій словарь про- 


фессоровъ и преподавателей спб. Универ- 
ситета І, спб. 1896, стр. 336. 


А. В. П —овъ. 


Кокосовь Максимъ, живописнаго пись- 


ма ученикь Оружейной Палаты, упоминается 


въ конці 1680 года. 
А. У. 


Кокузь или Кукузь (Сосизиз, Оисиѕѕиѕ, 
Сисоза8). Съ таким» имевемъ известна была 
римская станція на дорогБ изъ Киликій въ 
Кесарію. М'фстечко это принадлежало сна- 
чала Киликін, а потомъ—Армеши П [у св. 
І. Златоуста описывается какъ пустынйшее 
м$ето не только въ Армевін (Творенія Ш, 
636. 721. 772), но и какъ самое пустын- 
ное м$сто во вселенной: Творенія Ш, 709. 
804]. Св. Павелъ исповфдникъ, патріархъ 
константинопольскій, былъ сосланъ сюда 
Констанціємь п умерщвленъ аріанами въ 
350 году (Сократъ, Церк. Ист. П, 26). 
Кокузь былъ также миФстомъ ссылки св. 
[оанна Златоуста, изгваннаго Аркадіемъ; 
его путешествів сюда, прерываемое частой 
лихорадкою [Творенія Ш, 635—636. 639], 
продолжалось | семнадцать дней (Созо- 
менъ, Церк. Ист. ҮШ, 22). Великій учи- 
тель быль принять въ высшей степени 
любезно епископомъ Діоскоромъ |Творевія 
І, 636. 739]. Златоусть прожилъ въ Бо- 
күз три года (404—407 г.) и написалъ 
отсюда ифсколько посланій д!аконисс$ Олим- 
шалф и своимъ  друзьямь [Творевія Ш, 
565 сл.]. Греческій панегиривъ св. Григорію 
Просв®тителю [въ русскомъ переводъ см. 
Творевія Ш, 452—466], Апостолу Арменія, 
приписываемый св. Златоусту (Мієпе ет. 
ХПІ, 948—954) не подлинный; но ар- 
мянскій же текстъ, изданный Алишаномъ 
(Уепісе 1577), можеть быть, и подлинный. 
Кокузь является въ „вупесдетиз“ Терокла 
п въ „МойМае ер!зсорабиш“ въ послфдній 
разъ въ двЪнадцатомъ столфтш, какъ ви- 
карвый городъ Мелитины. Еойскопъ Домнъ 
былъ представителемь на Халкидонскомъ 
с0б0р$ 451 г. Епископъ Лонганъ подписаль 
письмо епископа Второй Арменій императору 
Льву въ 458 году. Епископь [ояннъ подпи- 
саль | опредфленія | Константинопольскаго 


273 


собора 553 г. за своего митрополита. 
Второй Іоаннъ присутствоваль на Трулль- 
скомь собор 692 г. (Тедціеп, От. ст, І, 
459). Армія первыхъ крестовосцевъ прохо- 
дила чрезь Кокузъ. Теперь здфеь-— деревня, 
называемая турками „Кукзунъ“, армянами — 
»Кокисонь". МЪстечко весьма живописное, 
но климать очень суровый, что зависить 
оть значительной высоты (4000 футовъ) 
надь уроввемъ моря. 


Литература. Еатзау, Ніѕі. Сеосг. ої Аѕіа 
Міпог, раз5іт; Айрат, Әіѕѕопап (Уепісе 
1899, 217—221; Тһе Саброїс Епсусіорейіа 
УГ (вопдоп 1908), р. 80. |Творенія св. 
Іоанна Златоуста въ русскомъ перевод 
спб. Дух. Академи, т. ПІ, Спб. 1897, стр. 
636. 638. 639 709. 721. 729. 778. 804. «Приб. 
къ Перк. Въдомостямъ» 1907 г., № 46. Ср. 
ниже статью «Констанцій, пресвитеръ антіо- 
хійскій».) 

С. Зарин. 


Кокцей [оавнь (Соссејоаѕ Јоаппеѕ), 
голландскій богослов», прочный основатель 


Кокузь--Кокцей 
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недовольства противъ Кокцея было, можеть 
быть, его свободное въ принцип отношеніе 
къ этимъ вфроиспов$днымъ писаніямъ. Йхь 
тексть,--по его мнфню,— быль пригоденъ 
лишь ко времени ихъ составлен!я. Церковь 
не могла возводить въ правило, чтобы 
сказанное въ прошлые в'вка прямо призна- 
вать для-себя за безусловно истинное уче- 
вів, но все традищонно получаемое она 
должна изелёдовать по соображенію со 
Свящ. Шисавіємь. Можно, по его взгляду, 
быть увБренвымъ, что борющемуся за прав- 
ду человічеству милостію Божіею  пос- 
тоянно даруется все глубже и глубже пони- 
мать Свящ. Писаше. Къ тому же, овъ 
сомнфвается въ авторитетв церковныхъ с0- 
боровъ въ дфлахъ установленія неизм$н- 
выхъ правиль церковныхъ, такъ какъ только 
Свящ. Писаніе всегда будеть вічною нормой 
вфры. 

Истина правила обусловливается не чис- 
ломъ тЬхъ, которые съ нимъ согласны, а 
соотвфтетыемъ его со Свящ. Писаніемъ. 


такъ называемаго федеральнаго богословия, | Традищонное реформатское богословів ста- 
снова обратившій реформатокую догматику|ралось лишь истолковать и подтвердить м%- 
дордрехтскаго испов'Бданія отъ схолатической | стами Писанія „кавоны“ дордрехтскаго синода 
защиты къ свободному изученю Свящ. Пи-| (1618 г.) и объявленныя на немъ в$роиспо- 
саня. Онъ родился въ 1603 году въ Бре-|вфдныя постановленія. Приэтомъ пользовались 
менф, учился въ своемъ родномъ город$, | Аристотелевскою діалектическою терминоло- 
въ Гамбург и въ голландскомь Универ-!гіей, которая, въ цввтущее время 
сатетв г. Франекера (Етапекег), изучалъ средневфковой схоластики, играла столь 
еврейскій и другіе восточные языки, грече-|роковую роль. Кокцей стремилея сбросить 
скій яз. и богословів. все это варварство и положить новое 

Въ 1636 году получилъ въ вышеназван. |начало къ тому, чтобы изъ чистаго источ- 
номъ Университет профессуру еврейс- аго| ника Свящ. Писавія создать библейское 
языка, поздн Бе-же и богословія, до 1649 года, |богословіе, содержавіе котораго изложить 
когда перешелъ въ Лейдень профессоромъ |собствевнымъ, библейскимь и въ то же 
богословія, гдф и умеръ въ 1669 году. Въ|время общедоступвымъ языкомъ. Такимъ 
истори протестантской церкви Кокцей стоялъ | образомъ, у Кокцея было двоякое побужденіе, 
на порог новой эпохи. Посл его смерти | чтобы при библейскомъ истолковавіп напра- 
много десятилфтій учевіе Кокцея вызывало јвляться къ историческому раземотр'внію бо- 
сильвЪйшіе споры. Выдающимся изъ против-|жественнаго откровевія, къ точному изел$до- 


никовъ его былъ Гисбертусъ Фуціусъ 
(бізрегфиз Уо№из), проф. богословія въ 
Утрехт. „Кокцеянцевъ“ или праверженцевъ 
Кокцея можно было считать предтечами 
поздвъйшихъ либеральныхъ богослововъ; 
напротивъ того, „фущане“ были представи- 
телями упорваго конеерватизиа или безу- 
словной приверженности къ традищоннымъ 
символически-исповЪдвымъ писаніямъ. Глав- 
вою, хотя никогда не открывавшеюся явно, 
причиной широко 


ванію Библін, по первоначальнымъ еврей- 
скому и греческому текстам», къ пониманю 
отдвльвыхъ мість Свящ. Писанія въ ихъ 
взаимной связи (Что онь широко открылъ 
двери произволу въ экзегетикБ и будто 
бы сказалъ, что „слова Свящ. Писанія озна- 
чають все, что только ови могуть озна- 
чать“, -- это покоится ва перетолковани 
выражевія, утверждающаго какъ разъ против- 
ное). Исторія божественнаго откровевія есть 


распростравившагося |рядь завЪтовъ, которые одинь за другимъ 
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Богь завлючалъ съ человъчествомъ. Первый 
былъ завфть (Еоейиѕ) дфль, заключенный 
сь Адамомъ до грфхопадешя. Второй--за- 
вфть благодати, основанъ послі гръхопадевія 
и имфлъ три степени все восходящаго 
· совершенства: до закона, подъ закономъ, 
подь ЕЁвавгеліемъ. Завфть благодати сь 
Адамомъ послз гріхопаденія, возобновлен- 
ный съ Моисеемъ, былъ Завфть Ветхій, 
заключенный же Богомъ во ХристВ есть 
Завтъ Новый. Ветхій Завтъ содержить въ 
себф только пророческія предсказанія, тБнь 
или прообразь того, что въ Новомь Завіті 
должно было сдблаться полною дфйствитель- 
ностію. Нельзя отрицать, что всестороннее 
прим$неше этого взгляда въ экзегетикф 
Кокцея привело къ искуственному я ошибот- 
ному истолкованію многихъ мість Ветхаго 
Завта. Самый большій соблазнъ возбудило 
его утверждевіе, что четвертая изъ десяти 
заповіфдей, касающаяся субботы, принадле- 
жала къ обрядовой сторон$ Ветхаго Зав$та 
и потому ей не принадлежать вфчной 
обязательности (какая свойственна  нрав- 
ственной сторон или моральнымъ за- 
повфдямь). | Суббота или предписавный 
покой былъ, по его минівію лишь предока- 
заніемъ истиннаго, во Христ начавшагося 
покоя, состоящаго въ отреченіи отъ тфлесной 
похоти и въ удержанш отъ всякаго зла. 
Въ Новомъ оавть каждый день назначенъ 
для прославленія Бога. Только для внЪшняго 
порядка было | необходимо уетановлевіе 
одного дня для общественнаго богослуженія, 
хотя върующимъ не должно быть запре- 
щаемо и въ дальнъйшіе часы воскресенья 
соблюденіє строгаго покоя по образцу ан- 
глійскаго народа. Равное  неудовольствіе 
возбудило и его утвержденіе, будто вбрую- 
ще Ветхаго Завфта оправданы не одинаково 
сь участниками Новаго ЗавЪта и получили 
лишь неполное прощеніе гр$ховь (кареск 
драртіоу). Въ Новохъ Завіті вфрующе 
свободны, много свободнфе, нежели при 
домостроятельствъ подзаконномъ ги проро- 
ческомъ. Поэтому имъ даровано совершенное 
прощеніе гр$ёховъ (бес биьартиву). 


Источники и литература. Сочиненія Кокцея 
на латинскомъ языкЂъ собраны его сыномъ 
и изданы въ З томахь--Їоіїо, подъ загла- 
вівм'ь «опаппіз Соссеі Орега ошша, Атз{е- 
104801 1673—1675; 2-е изданіе во Франк- 


фурть 1706 г. и въ 10 томахъ въ Амстер- 
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дам 1701 г. Әкзегетическія основоподо- 
женія, предпосланныя его: „Соштепіагіцѕ 
іп ері5боїат аа Котапоѕ“ представлены въ 
44-хъ статьяхь подъ заглавівмь: РгаеГабіо 
де досіфгіпа сбгівбіапа (въ 1У-омъ том% пер- 
ваго изданія). Его ученіе о гавътахъ Бога 
съ человЪъкомт содержится въ Ѕиюта дос- 
гіпае де іовдеге её ћеѕіатепёо Це! (томъ МІ), 
а ученіе о субботВ изложено въ Падаєайо 
пафигав забрайі её сиіјеёбіѕ Коуї Тевіатепії 
(въ Орега +. ХП, Ато. 1673). Ср. "Юг. Є. тал 
Согот, Ое Јоаппе Соссві $. сойісіѕ іпіег- 
ргеёе, Тгај. ад Еһ. 1856 |Немгод –Наисі, 
Веаїепсукіорадів ГУ?, 8. 186--194.) 


Проф. Фридрихъ Пэйперъ. *) 


Колани *Гимофей, изввстный французскій 
богословь свободнаго направленія, второй 
половины ХІХ в. Родился Колани 29 января 
1824 года въ Лемэ, въ зснійском»ь депар- 
тамөнтф. Отець его--реформатскій священ- 
никь--подготовляль сына къ своей профес- 
сій и старался укрЪпить въ сын% начала 
самаго строгаго догматизма; съ тою же 
цБлію онъ воздержался отдать его на во- 
спитанів во французсків лицеи, а предпо- 
челъ отправить сначала въ М№еџсһаќе!, а 
потомъ къ гернгуге рамъ. 

Однако судьбъ было угодно распорядить- 
ся юношею иначе, и изъ него вышелъ 
ярый борецъ за свободное направленіе въ 
богословій. 16-лътнимъ мальчикомъ онъ 
отправился изучать науки въ Страсбургъ 
и тамъ передъ нимъ открылся новый мір». 
Изслъдованія Рейса и другихъ богосло- 
вовъ свободнаго направленія толкнули его 
на новый путь научныхъ изсльдованій 
и, въ частности, показали значенів истори- 
ческаго принципа пониманія и изложевія 
библейскихъ книгь. Лично онъ тяготъЪлъ 
къ изученію Новаго Зав та, хотя вмісті съ 
тъмъ усиленно занимался еще философіей 
исторіей и литературого. 

Его литературная дъятельность начи- 
нается очень рано: уже въ 1845 г. онь 
аздаетъ „Ехроѕё сгійцие де 1а рһі'оѕорһіе 
бе Ја геіїсіоп де Капё“, въ слъдующемъ году 
появились „Опыты истори ніьмецкаго бого- 
словія", дале трудъ о Лейбницъ и като- 
лицизм% и мн. другіе. Къ этому времени 
относится его близкое знакомство сь Эд- 
мундомь Шереромъ, которому онъ сталь 
помогать въ двлъ изданія журнала „Га 
Веіогтабіоп ап ХІХ-е ѕіёсІе“. Все болве и 
болъе укрвплялся Колани въ новомъ на- 
правлевіи, а вмЂстћ съ тъмъ все болЪе и 
болве росло въ немъ стремленіе освободить 
французское богословіе взъ подъ опеки 


——— 


*) Статья лөйденскаго профессора Ех. 
Рірег'а, спеціально написанная для „Эн- 
циклопедіи“ на н$мецкомъ язык%, переве- 
дена съ рукописи свящ. въ ГагЪ А. А. 
Розановым. 
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церкви и вывести его на путь свободнаго 
изслЬдованія. Это стремленіе вылилось въ 
опредъленную ціль: изданів на францув- 
скомъ язьк' богословскаго журнала, какъ 
органа свободной богословской науки. Вмь- 
сть съ Шереромъ онъ осуществилъ эту 
идею въ 1850 г., когда въ іюлф они издали 
первый выпускъ „Беуие 4е {1 601051е её де 
ры1озорШе сһгейеппе“ сьзнаменательньмь 
девизомъ: „үегіќаёі седепдо уіпсеге оріпіо- 
пет“, 

Въ предисловіи была указана программа, 
новаго журнала, между прочимъ, „мужеет- 
венная защита даннаго въ Евангеліи со- 
кровища, широкая проповідь личной сво- 
боды и отвЪтственности, указаніе на со- 
вершенное и историческое осуществленіе 
въ Іисусъ Христі человъческаго идеала». 
Указывалось на то, что основатели ,Веуце" 
не имъютъ какой-либо точной законченной 
системы, что именно къ построенію ея они 
призываютъ всъхъ, кто не доволенъ фор- 
мулами устаріввшей догматики. 

Призывъ быль услышанъ: въ число со- 
трудниковь вступили Рейссъ, Прессансе, 
Верни, Секретанъ, Гой, Верь Гусль, Гер- 
цогь и Жанъ Монодъ. Однако больше всфхь 
работалъ, а по своему образовано и спо- 
собностяхъ значительно выдавался среди 
другихь самъ главный редакторь „Кеуце“ 
Колани. Спеціальними предметами его 
работь были Св. Писаніе, его боговдохно- 
венность, автентичность и авторитеть, 
Евангелія синоптиковъ и отношенія ихъ 
къ четвертому. Уже въ первый годъ Колани 
написалъ статью, въ которой трактуеть 
„о четырехъ каноническихь Евангеліялъ, 
какь историческомъ памятникЬь жизни 
Христа“. Въ то же время въ другнхъ свойхь 
произведеніяхь онь старается знакомить 
французскую публику съ современнымъ ему 
богословіємь въ Гермайи и пишеть 
цільй рядъ статей на дипломатическія 
темы. Бев эти новшества вызвали несо- 
чувствів къ Колани со стороны ортодокса- 
ловъ, но еще болђе раздосадовала ихь по- 
пытка Колани создать новую христологію 
(„Критика христогогической системы“: 
„Опытъ позитивной христолог!а *). Эту свою 
задачу онъ опредзляетъ такъ: „Мы отри- 
цаемъ ортодоксальную метафнзику, но дь- 
лавмь это по религіознымъ побужденіямъ 
потому, что она, будучи воспринята, раз- 
рушаетъ вВбру въ человвческую природу 
Іисуса и его достоинство, какъ Спасителя. 
Вопреки этой убивающей метафизикВ мы 
утверждавмь, изслВдуемъ и доказываемъ 
полную реальность БогочеловЪка. На мЪето 
Христа призрачнаго мы ставимъ Христа 
живого“. 

15-мъ томомъ, изданнымъ въ 1857 г., была 
закончена первая серія „Веуце“. Съ 1858 г. 
началась изданемт вторая серія ужъ подъ 
инымъ заглавівмь (МопуеШе геупе де {1 6о- 
Їобів) и сь ннымъ девизомъ („Е14ез дцае- 
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Съ января 1863 г. и до декабря 1869 г. из- 
давалась 3-я серія (7 томовъ). Сотрудниковъ 
все прибавлялось, но самъ Колани за други- 
ми ділами писалъ все меньше и меньше 
пока, наконець, въ 1869 г. совсъмъ не пре- 
кратилъ и самое изданіе „Көтце“. Закры- 
тів его онъ мотивировалъ, съ одной стороны 
ТЪмъ, что въ его літа нужно заниматься 
не анализомъ, а синтезомъ того, что уже 
добыто анализомъ; а съ другой стороны, 
твмь что „Кеуце“ имло задачей дать 
права граждавства свободной богословекой 
наук%, задача же эта осуществлена и мис- 
сія журнала окончена. 

Колани былъ не только богословомъ, но 
и хорошимъ проповздникомъ. Основные 
свои взгляды на проповідь онъ изложиль 
въ 14 т. „Веуце“ подь заглавіемъ „Оче!- 
дие$ 146е3 ѕот Ја ргедісабіоп"'.,Вь реформі 
нуждается не столько визшняя сгорова 
пропов% ди, сколько ея содержание. Главу 
Іптепіїо, а не 1015 роз110 нужно переработать 
вновь. Реформаторы и въ ихъ богословіи 
и въ ихь проповЪди повернули отъ отцовъ 
церкви къ [Евангелію; мы возвращаемся 
отъ посланій къ Евангешямъ и въ особен- 
ностн, къ тремъ первымъ... Мы пропов%- 
дуемъ то, что -проповћдывалъ Христосъ, 
и пропов%дуемъ такъ, какъ Онъ пропов%Ъ- 
дьваль. Выбросимъ прочь изъ нашихь 
проповздей догматику и ненужныя раз- 
сужденія. Будемъ разсказываль о святости 
и любви Отца, откроемъ законы Его дер- 
ства, но прежде всего покажемъ образъ 
Сына.—Эго дйствительно  историческій 
Христось, тоть самый, который жиль и 
страдалъ ХУШ въковъ тому назадь въ 
ПалестинЪ, а не метафизическое существо, 
созданное при помощи самыхъ тонкихь и 
многочисленныхъ дедукдій.-- Й наша мо- 
раль должна исходить изъ этого именно 
образа, какъ изъ солнца исходять лучи и 
приносять въ мірь жизнь и свЪтъ“... 

Теорія и практика Колани, какъ про- 
повівдника, не знали противоръчій. Онъ 
имвлъ въ внду современное общество, его 
пороки и недостатки; съ неустрашимостію 
онъ влагалъ палецъ въ рану и говорилъ: 
здфсь сВдалище зла. Овъ въ цъдомъ ряду 
проповздей раскрывалъ опасность рели- 
гіовнаго кризиса, охватившаго какъ от- 
дльныхъ личностей, такъ и современное 
общество и даже церковь, и, какъ на един- 
ственное средство спасенія, указывалъ на 
возвращеніе къ ученію [исуса Хоиста и 
обновленіе внутренней жизни по Еванге- 
лію. Къ проповъдямъ Колани вполаъ можно 
было приложить слово Вина: „ЗдЪеь есть 
все-таки проповъдникъ, который не про- 
пов$дуетъ уох Һотапит 50паї, здісь есть 
человвкъ, который говорить человьку". 

У Колани кром того замъчается уди- 
вительный методъ, который умълъ соче- 
тать глубину и полноту мыслей съ ясно- 
стію и понятностію, силу и размахъ съ 


гепѕ іпіеПесёпт“). Всего вышло 10 томовь. простотою и естественностію; сверхъ сего 
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безпорень у него выдающійся таланть 
представленія, теплоты и одушевленія, ва- 
конець, несомнЪнна и классическая красота, 
формы. 

Однако и пропов%ди не понравились при- 
верженцамъ старины. Изъ того, что Колани 
часто аппелировалъ къ совівсти личности, 
вывели заключенів, что дъятельность ка- 
ждаго онъ подчиняетъ суду его мнінія и 
твмь отрицаетъ всякую нравственность, 
Эти обвиненія побудили Колани издать 
сначала въ 1856 г., отдвльныя пропов%ди: 
»В'їодіуідцайєше сһгёііеп“, „Г.а Засегдоїе 
опіуегѕе1“, ,І»'Вдисабоп ргоѓеѕіапѓе“, а по- 
томь, въ 1857—1861 гг. три сборника: 
„эегтопз ргёсһёѕ & 8іга5бошге" (Зігаз- 
раге 1857), „Мопуеамх ѕегшопв (114. 1860) 
и ,Опаїге зегтопз ргбсьб5 а М№Мтпеѕ“ (іра. 
1861). Проповъди эти были встръчены съ 
большимъ сочувствіемъ. 

Не смотря на свою ученость, Колани ни- 
какъ не могъ добиться никакой ученой 
каөөдры, ибо имя его было синонимомъ 
мятежнаго движенія противь церковныхъ 
началъ. Лишь вь 1861 г. ему кое-какъ 
удалось, —при содфйств1и Бруха и Рейсса,— 
получить каөедру французской литературы 
въ протестантской семинарій Страсебурга. 
Этого было достаточно, чтобы противъ него 
поднялись и парижская консисторія и от- 
дъльные пасторы. Но сколько они ни до- 
бивались. Колани остался на мість. Мало 
того: 15 мая 1862 онъ назначается священ- 
никомъ французской общины св. Николая, 
а два года спустя профессоромъ гомиле- 
летики на теологическомь факультетів и 
профессоромь философіи въ протестантекой 
семинарій. Это, конечно, вызвало страш- 
ный протесть со стороны его противни- 
ковь, но успВха протесть не им%л»ъ. 

Незадолго до назначеня профессо- 
ромь, Колани выпустилъ въ свфтъ свою 
докторскую диссертацію: „Јёѕиѕ-Сһгіѕё ві 
1е5 сгоуапсез шеззап1иез де зоп фешрѕ“ 
(2-е изд. ЭгазЬойгх 1864). Въ конц» 1864 г. 
онъ началъ свои лекцій по гомилетикъ, 
катехетик% и литургик% на теологическомъ 
факультет и по философіи въ протестант- 
ской семинаріи. Присущія ему ораторскія 
способности, вмЪстъ сь громадной эруди- 
щей, завоевали ему симпатіи слушателей. 
Однако, это продолжалось недолго. Собы- 
тія 1870 г. которыя оторвали у Франщи 
Эльзасъ, выхватили его изъ Страсебурга 
и бросили на другую дорогу. Посл пере- 
дачи города, онъ отправился въ Бордо къ 
ГамбеттЪ и тамъ взялся за политику. Съ 
этого времени Колани отказался отъ бого- 
словія, хотя и принималъ участіе въ цер- 
ковныхъ дзлахъ, напр. въ 1872 г. на оф- 
фиціальномъ собор реформаторской церкви 
Франціи (въ качествв простого мірянина). 

Сначала Колани отправился въ Ройянъ, 
ГДЗ взялся за промышленныя  предпрія- 
тія, потомъ перекочевалъ въ Парижъ, и 
итамь нЪкоторое время издавалъ „|е Сопг 
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гіег Піегаіге“. Потомъ былъ помощникомь 
библіотекаря въ Сорбонн и одвимъ изъ 
главныхъ редакторовъ органа Гамбетты: 
„Га Верифіїдие їтапс̧аіѕе“. Кром% того онъ 
былъ сотрудникомъ „Моцуе| Веуџе“. Благо- 
даря своимъ способностямъ, онъ скоро за- 
нялъ почетное и вліятельное місто въ 
парижской прессіф. ЛЪтомъ 1888 г. Колани 
вступить въ редакцію „Тешрѕ“. Чувствуя 
себя нездоровымъ, онъ отправился въ 
ПІвейцарію и тамъ, вь Гринденвальд%, 
умерьоть воспаленія легких» 2.го сентября 
1888 г. 

А. Ревилль причисляетъ Колани къ ,мо- 
гущественнъӣйшимъ умамъ и выдающимся 
писателямъ второй половины ХІХ в." Й 
дъйствительно, как» въ области богословія, 
такъ потомь и въ сфер политики онъ 
имълъ громадное вліяніе, чему значитель- 
но способствовали его таланть и знаніе, 
острота мнЪній и изящность формы. Но, 
безспорно онъ знаменить чрезъ „Веуце 
де #6]овіе“, гдз воздъйствовали оживляю- 
щимь и обвовляющимъ образомъ какъ на, 
французское богословів, такь, вЪ част- 
ности, на церковную проповздь. 

См. Ріаггег Тй. бегоїйу Неглов-Напек 
ГУ,3 $. 210—215 |. Шісійепбегдем, Епсусіо- 
рёйіе ХПІ, р. 43.) 

Г. Прохоров. 


Колензо, Джонь Вилліамъ, родился 24 ян- 
варя 1814 г. въ городів АвстеллЪ, въ Корн- 
валлис%, учился въ Кембриджі, въ 1846 г. 
сдвлался священникомъ въ Норфольк$, а 
въ 1853 епископомъ Наталя въ Южной 
Африк%Ъ. Здесь онъ заявилъ себя дћятель- 
нымъ миссіонеромь среди зулусовъ; онт 
составилъ грамматику и словарь зулус- 
скаго языка и перевелъ на него Новый 
ЗавЪтъ. Его богословсків взгляды, выска- 
занные имъ въ сочиненіяхт: , Посланів св. 
Павла къ Римаянамь" (1861 г.) и „Пято- 
книжіе и книга [исуса Навина, раземот- 
ренныя критически“ (1861—1879 г.) про- 
извели большой соблазнъ въ Англіи. Онъ 
отрицалъ достовврность Пятокнижія и со- 
ставленів его Моисвемъ, сомнзвался въ 
искупительной смерти Христа, допускаль 
возможность оправданія безь Искупителя, 
отрицаль въчность адскихъ мученій, вдох: 
новенность и достовврность Биби и 
божество Христа и презрительно отзывался 
о „Книг общихь молитвъ“. Англійскіе 
епископы потребовали, чтобы Колензо 
отказался оть своего званія. Епископь 
Капштадта Грэй, кикь митрополить Юж- 
ной Африки, вмЪетъ сь другими еписко- 
пами низложиль его 16 декабря 1863 г. 
Колензо аппеллировалъ въ „тайный со- 
вЪтъ“ королевы, который отмЂнилъ низ- 
ложеніе Колензо. Не смотря на это, сослу- 
живцы продолжали смотрЪ$ть на него, какь 
на низложеннаго, и Грэй посвятилъ но- 
ваго епископа для Южной Африки съ 
г каведрою въ Питеръ-Маритцбургв. Колензо 
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умеръ въ Дурбан, въ Наталі, 20 іювя 
1883 г. 

Литература. Рісіор. ої Хаќ. Віоег. ХІ (1887), 
стр. 290 сл. Наиск въ К. Е. у. Негло0б- 
Напсі, ГУЗ, 215—916; А. Оасапі еї 
Е. Матдепої [№. ТасЧетфетдег, Епсук\іорёдіе 
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ними евреями для обмолачиванья хліба 
были употребляемы молотильнья доски 
(Суд. 8, 7. 16; евр. ба’йатат). Это 
сельскохозяйственное оруде устраивалось 
такъ: дв толстыя доски надлежащей длины 


ХШ, р 44. Рісбіопоаіге де ћёо]орвіе сабро- 


Наце Ш, сої. 355.) Сох Ів ої Доба ҮіШат | 181и ядомь или Одна ва другую и 


Соїеп82; 2 тома, Лондонъ 1888; „Энцикл. скріплялись, при чемь передній конецъ 
словарь“ Брокгауза и Ефрона ХХХ, | д0б0къ получалъ 0 нфоколько загнутый 
673—674. кверху видъ; на нижней сторон этого 
С. Троицкій. сер%пленія продфлывались правильными ря- 

дами углубленя, въ которыя плотно вета- 

Колеса и доски молотильныя. | влялись твердые острые камни, или же ме- 


1) Колесами молотильными названа 'татлическіе зубцы; на верхней сторов мо- 
у Иса. 28, 27, 28 машина для обмолачи- | лотяльной доски ставовился, во время об- 
ванья хлёбвыхъ сиоповъ. Еч устройство | молачиванія хлъба, человфкъ, управлявшій 
было слБдующее: присотовляли деревянную | рабочимя животными. Работа съ помощю 
продолговатую раму, продольвыя брусья ко- | молотильныхъ досокъ совершалась такъ же, 
торой ва шереднихь концахь им%ли не-|какъ и на колесах» молотильныхь и съ та- 
большой загибъ вверхъ; между поперечными | кимъ же результатомъ. 0 молотидьвыхъ 
коротками брусками, служившими скръпою | доскахъ въ Библіп упомивается несколько 
для продольвыхъ, помфщались, также по-|разъ, во подъ различными нанменованіями. 
перекъ, круглые отрубки дерева, или ва-|Такъ, они называются хаткомъ зубча- 
лы, свободно вращавшіеся, въ числі двухъ-|тымъ (Иса. 28, 27), острымъ зубча- 
трехъ; въ каждомь изъ этихъ валовъ|77ыль  молотиломь (Иса. 41, 15), 
утверждались, на подобе колесъ, плоскіе| селюзными молотилами (Ам. 1, 3). 
металлическіе круги, отъ трехъ до четы-| Выраженіемъ молотильныя доски въ 
рехъ, по краямъ вЪсколько сточенные, при ү русск. переводЕ передано слово подлинника 
чемъ каждый отдфльный кругъ ириходился|баткатит, употребленное въ евр. тексті 
по средив между такими же двумя кру-!Библи дважды (во въ одной и той же по- 
гами сосфдвяго вала, надъ. валами. на|вторенной фраз: Суд. 8, 7. 16); поэтому 
продольныхъ брусьяхъ, ставилось легкое, |0во не всегда одинаково переводилось и 
довольво высокое сидБяье для лица, имфв-| переводится. Такъ, въ перев. Акилы, зат$мъ 
шаго производить работу. Когда ваставало|у Вейля (Кей и Деї., Ооштепёаг П, 1, 
время обмолачивать хлъбные свопы, сло-|1863, 5. 267) подъ фатгкатіт разумъют- 
женяые въ кучу, то въ дышло, прикрф-|ся терны (у ХХ-ти безъ перевода: 
пленное къ передней поперечной перекла-|Воруаууєіц, славян.: волчцы). Однако же, 
цан$ описанной машины, впрягались (по| для русскаго перевода имфются достаточ- 
парв) волы или кони (2 Цар. 24, 22.) ныя основанія, указзнныя, между прочимъ, 
Иса. 28, 28). Управляемыя вознацею ра-]у Гезевія (Сеземлиз, Нерг. шпі сећа]. 
бочія животныя должны были, съ колесами | МУ дгівгр., 7 Аиїї., 5. 145).—Въ библей- 
нолотильными двигаться вокругъ по сно-| скія времева молотильныя колеса и доски 
памъ, сложеннымъ кучею; круги постепенно | служили у евреевъ орудіемъ жесточайшихъ 
сокращались оть окраинъ кучи къ среди-| ваказаній (Суд. 8, 7. 16. 2 Цар. 12, 31. 
яв, и въ результат получались вороха| Ам. 1, 3. Притч. 20, 26). 

зерна, выбитаго изъ колосьевъ (но не раз-| Вышеописанныя сельскохозяйственныя ма- 
дробленнаго) и смьшанваго съ мякиною, | шавы я въ настоящее время ветрічаются 
въ которую, подъ колесами, превращалась!въ Египт (здісь-- преимущественно колеса 
солома. О колесахъ молотильныхъ, кромђ | молотильныя), затёмъ въ Сири и Палести- 
Иса. 28, 27. 28, упоминается, по всей|нф. Эти машивы, судя по отрывочнымъ 
вБроятности, во 2 Цар. 24, 22, тд они|указавіямъ въ Библ, не потерпли со 
въ русск. переводъ названы 70возхами, | временъ глубокой древности и досел$ су- 
въ славянок.--кОлесами и въ Притч. 20, | щественвыхъ измЪневій въ своемъ устрой- 
26. 2) Кром колесь молотильныхъ древ- ств%. 
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См. Рейт, Н\?, І, 8. 22—28; Сале 
КВУУ. 8. 130—132 |Ср. и Ргої. батие 
Кгаизз, Таїштиадієсре Агсбаоіовів П, Гра8. 


1911, 5. 189 Н.] 
Прот. Н. Елеонскій. 


Колесо | Йвань, царскій кормовой 
иконовисець; жилъ въ Москвъ въ Огород- 
ной слободф на тяглой землі; въ 1680 г. 
писалъ въ Оружейной Палаті государевы 
иконописныя. дфла безпрестанно. Весною 
1681 г. росписывалъ „государевы лука“. 


4. У. 


Колетта — преобразовательница жен- 
скаго католическаго ордена св. Влары. 
Дочь плотника, по фамиліи Буале, она ро- 
дилась въ Корби 13 января 1381 г.; рано 
осиротфвъ, поступила въ конгрегацію бе- 
гуйнок», откуда перешла въ общество се- 
стеръ св. Фравцаска и затфиъ 2 года под- 
визалась въ уедивеніи, живя въ скитф, за- 
висфвшемъ оть Корвейскаго аббатства. Въ 
1406 г. она отправилась въ Ниццу къ 
Петру де-Люва, который во Франціи былъ 
признань за папу Венедикта ХШ (ен. 
„98д.“ П, 386 — 387). Әтотъ антипапа 
привялъ Колетту въ орденъ св. Клары и 
назначиль ее аббатиссою. Сь тфхь поръ 
Колетта съ неутомимою эвергіей работала 
надъ преобразованіемъ ордена св. Клары, 
желая возстановить во всей строгости пер- 
воначальныя правила этого ордена; управ- 
ляла различными монастырями и, между 
прочимь, монастыремъ клариссь въ Безан- 
сонб; умерла въ Гентб (въ 48 верст. отъ 
Брюсселя) 6 марта 1447 г.; причислена 
къ лику блаженньхь въ католической цер- 
кви папою Сикстомъ ІҮ и канонизована въ 
1807 г. папою Шемъ УП. Память ея 
празднуется въ римской церкви 6 марта. 

Начатая Волеттой реформа ордена св. 
Клары не имфла успфха во Франщи, во 
привилась въ Савой, въ Нидерландахъ 
и въ Испани,—п въ орденф св. Клары 
различались хлариссинии или колетин- 
ки и ,урбанистки". Әта дв отрасли 
одного и того же ордена въ 1517 г. па- 
пою Львомъ Х были объединены подъ 06- 
щимъ названівмь обсервантины. 


См. жизнеописанія Колетты, составлен- 
ныя Сильверомъ Бутаромь (анонимъ, Па- 
рижъ 1619 ), Селье (А тіерѕ 1858—1855, два 
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тома въ 12), Дуйэ (Рагіѕ 1869); аббать 
Корбле, Насіортарһіе 4 Атіез, 1869—1876, 
т. І, стр. 357 сл. |Ср. Е. ТасМепбетдеи, 
Епсусіоредів Ш, р. 250; У/еігек опа Иеге, 
Кігспепіехікоп 1, 2004, Ш3 408. ГУ, 1667. Ргої. 
Міспаєї Висіфегдег, КітеШісһеѕ Напаївхісоп 
І, р. 962. Тһе Саёфвойс Кпсусіоредіа ТУ, 


р. 99.) 
Свящ. Н, В. ПШ--вз. 


Коливо, иначе кутія, — вареная пше- 
ница съ медомъ, составлявшая пищу бъд- 
ныхъ римлявъ и восившая у нихъ назва- 
ніе „сойрһіа“. Въ христіанской церкви 
коливо приносится 1) въ честь и память 
Господвихъ праздниковъ и святыхъ, 2) вь 
память усопшихъ и 3) въ пятницу первой 
недфли Великаго поста въ воспоминаніе о 
том», какь св. Өеодоръ Тиронъ, явившись 
епископу Евдоксію, уввдомилъ его о при- 
казани Юліана Отступника окропить идо- 
ложертвенною кровію веБ продававшіеся 
ва торжищф Антіохій припасы, ‘посовфто- 
валь употребить въ пищу коливо и тёмъ 
снасъ христіань оть оскверненія (Никифорь 
Кал. Исторія Х кв., 12 гл.). Обычай при- 
носить коливо въ двухь первыхъ случаяхь 
существоваль уже въ ГУ ст. Указавів на 
это находится въ толковаши Вальсамона 
на 4-е апостольсков правило. „Какимъ 
образомь,--говорить онъ,— приготовленное 
на память святыхъ и умершихь и укра- 
шенное разнаго рода плодами колаво при- 
носится къ алтарю, — объ этомъ узнаемъ 
изъ молитвы великаго Аөанасія, читаємой 
за умершихъ“. 

Содержавіе молитвы Аөанасія в. надь 
коливомъ остается неизвствымъ. Дошедшія . 
до насъ молитвы этого рода принадлежатъ 
поздибйшему времени, ЇХ--Х и ХП в. Та- 
кова, напр. молитва надь коливомъ въ 
память святыхъ по рукописи Синайской 
библіотеки [Х—Х в. № 957 иХ в. № 958 
и въ память усопшихъ по рукописи той! же 
библ. 1153 г. № 973 (проф. А. А. Дми- 
трієвскій, Описанів литургическихь руко- 
писей П, стр. 6, 35. 111). Столь раннихь 
извфетй о приношеній колива въ честь 
беодора Тирона въ литургическихь памят- 
никахь не имфется. 0 немъ не говорять 
древвфйш!е изъ извфетныхь уставовъ,— 
Типиконъ великой | константинопольской 
церкви 1Х—Х в. и константинопольскаго 
Евергетидскаго монастыря ХИ ст., хотя 
въ томъ и другомъ памятник служба суб- 
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боты первой ведфли Великаго поста посвя- 
щена памяти этого святого (А. А. Дми- 
трієвскій, Описаніе І, стр. 115. 519), а 
рБенопъвцемъ ХІ в. Тоанномъ евхайтскимь 
составленъ ему особый канонъ ( Филарет, 
архієп. чернаговскій, Йсторическій обзоръ 
офсяопфвцевь, стр. 327). Въ Синайскомъ 
Канонар$ Х--ХІ в. вфть даже и подоб- 
ваго указанія. Въ виду подобнаго обстоя- 
тельства, введене въ церковную практику 
обычая приносить коливо въ честь Өеодора 
Тирона можно считать сравнительно позд- 
нимь. Въ пользу такого предположенія го- 
воритъ и тотъ фактъ, что молитва надъ 
коливомъ молебнаго пфня беодору Тирону: 
„Вся совершивый словомь Твоимъ, Госпо- 
ди“, не есть спеціальная на этотъ случай 
молитва, а молитва надъ коливомъ въ 
память вообще святыхъ (рукои. ІХ —Х в. 
Синайской библ. № 957: А. А. Д.ми- 
трієвскій, Описанів П, стр. 6; ср. Евхо- 
логіонь алексавдрійской патріаршей библ. 
ХГУ в. 1№14., стр. 351). Это несомнфнный 
призвакъ того, что при составленій службы 
беодору Тирону ‘пользовались  готовымъ 
матеріалом». 

Что: касается праношенія колива въ 
честь и память святыхь и вофхь вообще 
усопшихь, то оно составляєть, какъ можно 
думать, остатокь тфхъ древнихъ трапезъ, 
или вечерей любви, которыя устраивались 
въ древней христіанской церкви въ дни 
кончины мучениковь и простыхъ смерт- 
ныхъ. „Мы, говорить, напр., Оригенъ,— 
празднуемъ день смерти потому, что не 
умирають тв, которые кажутся умершими. 
Поэтому · и помивовеніе святьхъ совер- 
шаемъ и родителей нашихъ и друзей, въ 
вр усопшихъ, набожно память творам». 
Когда же совершается память ихъ, тогда 
созываемъ благочестивыхъ со священниками 
и вифст5 съ клпромь угощаемъ вбрую- 
щихь" (Толкованіе на кн. Іова). Суще- 
ствовавіе и устройство агапъ въ дни кон- 
чины отмчаетъ также и [оаннъ Златоустъ 
(Бесбда 27 на 1 посл. къ Коринеянамъ). 
Право считать приношеніе колива остат- 
комъ этихъ лреввихъ трапезъ дають сл$- 
дующія соображевія. Какь извъстно, по 
1Вйствующему нынф церковному Уставу 
помивовеніе усопшихъ и приношеніе за 
нихъ колива совершаются въ Великій пость 
только въ пятницу вечеромъ, субботу и 
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недфлю й не имфютъ мЪста въ остальные 
седмичные дип (Послфдован!е вечера Сыр- 
ной недфли; см. еще Типиконъ константи- 
нопольскаго Евергетидскаго монастыря ХИ в. 
и Типиконь 1205 г Барбериновой библ. 
въ Римф Ш № 69: А. А. Дмитрієвскій, 
Описавів 1, стр. 523. 827). Подобная 
практика возникла на почв постано- 
вленій Лаодикійскаго собора 364 г.: „ви 
памяти мученикъ створити (въ Великій 
постъ), токмо въ субботу п ведфлю; не 
подобаєть въ Великій пость ни брака, ни 
памяти по мертвыхъ, ни иного коего пира 
творити“ (50 и 51 пр.). Подь „пиромъ“ 
въ память усопшихъ соборъ разум$еть вы- 
шеупомянутыя трапезы, устроявшіяся въ 
древней церкви въ дни кончины: —ихъ со- 
вершене въ четыредесятницу представляется 
несовмфстимьімь со строгосмю поста. Й 
если на освованін соборнаго запрещеня 
устрайвать въ Ведикій пость трапезы по 
умершихь церковь отифняеть на данное 
время приношене колива, то само собою 
повятно, что посл$днее разсматривается ею, 
какъ остатокъ этяхъ именно погребальныхъ 
трапезь. И, дЪйствательно, молитва надъ 
коливомь по рукописи Синайской бабліо- 
теки 1153 г. № 973 усвояетъ его при- 
ношевію назваше „20у“ —вечеря любви. 
По ея словамъ, въ приношевіп колива 
прославляютея Господь п Ёго пречистая 
Матерь, принимають участіе веб святые и 
Ангелы. Объединяя церковь небесную и 
земную, оно подобно вечери Авраама, на 
которой послідаій принималь странниковъ 
(А. А. Дмитріевскій,` Описанів Ш, стр. 
111— 112). Какъ остатокъ древнихъ тра- 
пезъ въ дни памяти святыхъ и усопшихъ, 
коливо входить и въ настоящее время въ 
составъ поминальнаго стола, и для него бла- 
гословляетея. „ПослВдованіе надъ коливомъ 
на трапезу въ память празднуемыхъ свя- 
тыхъ“—читаемъ въ рукоциси Святогроб- 
ской библіотеки 1584 г. № 134 (А. А. 
Дмитрєвскій, Описаніе П, стр. 806). 

Благословевіе колива въ честь и память 
святыхъ ограничивалось по древней прак- 
тик$ чтеніемъ одной изъ трехъ молитвъ: 
современной — „Сотворивый вся словомъ 
Твоимъ, Господи", илн— „Боже Вседержи- 
телю, создавый небо и землю и море я 
вся, яже въ няхь", пли „Благословенъ 
еси, Господи, единый человЪколюбивый и 
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безгрёшный“ (4. А. Дмитрієвскій, 
Орисавів П, стр. 6. 157. 181. 191. 287; 
35. 45. 71. 82. 148. 196, 111). Что 
же касается благословенія колива въ па- 
мять усопшихь, то иногда ово состояло 
изъ одной молитвы: „Владыко, Господи 
Воже нашъ, во свфт$ живый“, или „Вла- 
гословенъ еси Боже отцевъ наших», с0- 
здавый человфка и введшій его въ міръ“, 
пли даже „Вся сотворивый словомъ Твоимъ, 
Господи“ (А. А. Дишцтуієвскій, №9, 
стр. 110. 111. 148), иногда. же ‘прини- 
мало форму цлаго. послБдованія съ раз- 
личнымъ составомъ. въ зависимости отъ 
того, въ память кого приносилось коливо:— 
мірянина, священника или же моваха (А. А. 
Дмитрієвскій, 119, стр. 327. 771. 921). 
По сравненію съ современнымъ оно имло 
большій объемъ, — содержало. пбнів погре- 
бальнаго канона и погребальныхъ сти- 
хиръ. 

‚Въ русской церкви обычай приносить 
коливо отмфчается уже въ вопросахъ Ки- 
рика къ епископу Нифонту.. „Слышалъ я 
нфгдф, — говорить Кирикъ, — что надъ 
кутьею за упокой нужно зажигать дв% св%- 
чи или четыре или сколько бы ни было, 
но чётъ, а за здравіе пять или три. 
Климъ (одинъ изъ числа тфхъ, къ кото- 
рымъ Кирикъ обращался съ вопросами), 
сказаль мив на это: сколько хочешь—и 
за здравіе, и за упокой, но безъ просфоръ, 
ибо просфора проскомасаєтся въ алтаръ 
и не кладется на кутю“ (проф.. Е. Е. 
Голубинскій, Йсторія русской церкви І, 
2, стр. 396 по 1-му изд.). 


Свящ, А. Петровскій. 


Колизей, яли амфитеатръ Флавія, гран- 
діозная римская постройка 1 віка по р. Хр. 
сь заключенвою внутри ареной, предназна- 
чавшаяся для всякаго рода зрълищъ, 0со- 
бенно кровавыхъ, и во времева гоневія ва 


христіань служившая мфстомъ массовыхъ 


казней христіанскихь мучениковъ. Колизей 
находилея почти въ центрв всего древняго 
Рима (между Палатинскимь, Эсквилинскимъ 
и Целійскимъ холмами), на томъ місті, 
гд при императорф Неронф было озеро въ 
знамевитомъ его саду. Постройка колизея, 
надъ которой трудились тысячи несчастныхъ 
евреевъ, пригнанвыхъ съ родины, началась 
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при Веспасіанф, продолжалась при Тятё и 
закончена вполнф только при Домиціан" въ 
84 г. по р. Хр. (хотя амфитеатрь освя- 
щень былъ по языческимъ обрядамъ в%- 
сколько раньше —въ 80 году). Что же ка- 
сается наименованя „колизей“, то происхо- 
жденіе его относится ко временамъ Беды, 
писателя ҮШ в%ка, который назвалъ амфи- 
театръ Флавія за необыкновенную громад- 
ность или колоссальность соіоѕѕешт’омъ, 
Колизей им%етъ овальную продолговатую 
форму съ окружвостіо въ 1.641 фут. 
(284:/ саж.) и высотою въ 157 · фут, 
(221/2 саж.). Вившняя сторона колизея 
представляєть: собою З ряда `аркадъ, выше 
көторыхъ мдеть стфна съ большимъ коли- 
чествомъ пробитыхъ въ ней оконъ. Всего, 
такимъ образомъ, 4 этажа; изъ нихъ въ 3 
нижнихь полуколовны · поддерживаютъ энта- 
блементь, а украшевіемъ. 4-го служать пи- 
лястры. . Полуколонвы и аттрибуты перваго 
нруса—въ дорическомь стил, второго въ 
іоническомъ, З и. 4-го— въ коринеском», 
Аркады  нижняго этажа (а ихъ было 80), 
для удобства публики веБ обозвачевные 
римскими цифрами, служили входомъ во 
внутрь и вели въ корридоръ, окружавшій вее 
здавіе, откуда шли лістниць въ различные 
ряды'сидБвій. Главный входъ, обложенный 
(въ прежнее время) мраморомъ и обета- 
вленный порфировымя колоннами, находился 
между ХХХУШ и ХХХІХ вумеромъ; здфеь 
императорь и его свита проходили на „ро- 
Фит“. Въ пролетахь арокъ 2 п З яруса 
стояло по стату; было также въ колизеб 
много вазъ и рБшетокъ золоченой бронзы. 
Свободная площадка внутри постройки, 
посыпавшаяся въ обыкновенное время пе- 
скомь (а иногда даже китайскою киво- 
варью, чтобы скрыть. елЪды крови) и назы- 
вавшаяся ареною, имла такую же эллипти- 
ческую форму, какъ. и все’ зданів, въ 
285 фут. длины, 182 фут. ширины и въ 
748 фут. въ окружности, Подъ ареною нахо- 
дились различныя механическія приспособле- 
пія; окружена она была массивною стіною 
сь 2-мя главными входами (сь востока и 
запада) и со маогими сводамя—камерами 
для . содержания. звБрей и заключенвыхъ и 
для другихь цілей, По верхнему краю этой 
стёны шла перила, такъ какъ на ней на- 
ходилась обширная платформа перваго этажа 
(подіумъ), назначенная для помЪщенія вмпе- 
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ратора, высшихъ сановниковъ импери и 
др. почетаъйшихъ лиць всемірной столицы; 
а дале концентрическими, поднимавшимися 
въ ВИД ступеней кругами возвышались 
міста для зрителей, которыя дфлились пе- 
регородками на 3 яруса, соотвтственно 
ярусамъ фасада зданія: въ первомъ ярус 
(20 рядовъ скамей) сидфли городскія вла- 
сти и лица, принадлежавшія къ сословію 
вездниковъ, во второмъ ярусв (16 рядовъ 
скамей)— лица, имБвшін права римскаго 
гражданства, и въ третьемь--лица низ- 
шихъ сословій. На самомъ верху была от- 
крытая галлерея, гдъ помфщались во время 
представленй матросы императорскаго фло- 
та. Ови для защиты отъ солнца или дождя 
въ случа нужды натягивали надъ вефиъ 
зданіемъь огромный тевть посредствомъ 
мачтъ, прикрфиленныхь къ верхнему краю 
стБвы, и такъ туго, что по тенту могли хо- 
дить люди, поливавшіе его духами. [о до- 
шедшимъ до нась извфот!яиъ древнихъ, ко- 
лизей могь вифетать въ себф 87.000 сидя- 
щихь зрителей. 

Колизей по своей грандіозности служилъ 
самволомъ величія Рима. 0въ не сохра- 
нился д0 насъ въ первоначальномъ своемъ 
видф, утративъ приблизительно дв трети 
всей своей массы. Судьба его была столь же 
превратна, какь и самаго священнаго го- 
рода. Съ ХІ вфка колизей былъ кр%по0- 
стію для знатныхъ рамскихъ фамилій, по- 
тонъ циркомъ для боя быковъ, потомъ м%- 
стохъ для рыцарскихъ турнировъ, далфе 
госпиталемь, фабричнымъ зданіемъ и, нако- 
вецъ, каменоломнею, поставлявшей въ изо- 
били цфнный матеріалъ—травертинъ. Луч- 
шее отношеніе къ себъ колизей увидбль не 
равъе половины ХҮШ в$ка, когда съ благо- 
словевія папъ былъ водруженъ посреди 
арены громадный крестъ съ 14 алтарями 
въ память крествыхъ страданій Спасителя. 
Въ вастоящее время крестъ и алтари уда- 
лены изъ колизея, но правительство итальян- 
ское приняло на себя заботу о дальа%й- 
шемъ сохранени знамевитаго памятника, 
съ которымъ связаны такія трагически-свя- 
щенныя воспоминанія христанскаго міра. 


Литература. 4. Н. Андреев, Памятники 
древняго Рима, М. 1861, стр. 58—64, Люб- 
керъ, Реальный словарь классической древ- 
ности, въ перев: дъ проф. В. И. Модестова, 
Спб. 1887 (вып. №), стр. 998, А. А. Сомов 


Богосл. Энц., т. ХИ. 
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въ ,днц. Словар" Брокгауза и Еф- 
рона полут. ХХХ, стр. 684—685. Въ 
итальянской литератуоЬ есть спеціальныя 
изеслЪдованія, напр. Р. Соті, ие шетогіе 
збогісһе, і кішосбі е 6011 ѕсаүі де] Арй- 
{еаіто ЕЈаүіо, Римъ 1874 [Р. Х. Крацз, 
Кеа1-Епсук1ор&йіе ег сһгіѕісһеп АЁег- 
їбйтег І, 5. 812—318; В. Р. дот Еега;- 
папа Сабтої, Рісбіоппаїге де ГагеһвоІорін 
сћгёіеппе её де 1Іёџгріе І, 2 (Рагів 1907), 
со). 1648 - 1665. Тһе Саіћ»1іс Епсусіорейја ГУ! 
(попдаот 1908), р. 101—102.] | 


А. В. П—в%. 


Колиньй Гаспарь см. „Гугеноты“ въ..Энц.“ 
ГУ, 785—787 [и у Ргої. Масйае Висіфемодву, 
Е тевИсВез Нап@]ех1Коп І, 5р. 963.) 


Количество (пап аз, тоооттс) — 
свойство всякой величины, всякаго множе- 
ства, всякаго числа. Количество есть основ- 
ное повятіе (категорія), имфющее свой 
источникъ въ возможности схватывать раз. 
дЪльныя, во одвородныя даты въ нЪкоторое 
умопредставляемое единство. Понятіе коли- 
чества есть продуктъ сравнивающей и изм$- 
ряющей функцій аоперцепціи. Хотя каждое 
количество есть нфчто относительное, обу- 
словленное своеобразными отношеніями субь- 
екта,— оно, однако, имфеть свой фундаменть 
въ объективвыхъ переживавіяхъ и въ свой- 
ствахъ вещей. Современная физика стре- 
мится свести веб качества на количествен- 
ныя отношенія. 

Въ древней философій пиөагорейцы, ато- 
масты и Платонь придавали большое зна- 
ченів категорій количества и связанным ь 
съ нею математическимъ умозръніямъ. Ари- 
стотель уже включаєть т0 тооду въ свою 
таблицу категорій. Схоластики опредфляють 
количество, какъ „шепзига ѕирѕќапіјае“. 
По Декарту количество не отличается ре- 
ально отъ протяженной субетанщи. У Канта 
зтоть терминъ является уже именемъ цфлаго, 
класса категорій (единства, множества, цфль- 
ности). Шеллингъ выводить категорію ко- 
личества изъ воззрительной рефлексій ума, 
направленной на себя самого. Гегель раз- 
сматриваеть количество какъ моменть діа- 
лектическаго развитя идеи. Въ новЪйшее 
время вопросъ объ объективномъ значения 
этого повятія ставится въ связь съ рфше- 
віємь общаго вопроса о реальности кате- 
горій. | 

См. Вепдтапп, Рег Векгіїї ег Опар: 

10 
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ВЪ „йеіївећг, Її. Роз,“ 120. Ва., 5. 20 Н., ОНИ (посл, впрочемъ, вторичнаго испыта- 
Ре Рае, Мӧтіегпоһ подь словом нія џхъ ректоромъ) были по распоряженію 
ІТ, Тихомировъ. |Протекторовъ принимаемы въ заведеніе. Вос- 

питанники обязывались: во 1) къ пожиз- 

СоПедіа паНопаНа или ропііЇісіа|ненной вфрности пап, римской церква и 
это — учебно-воспитательныя, въ дух іезуи-| католической вър; 2) принимать духовный 
товь, заведевія, воспитачники которыхъ|санъ и всё посвященія, какія только най- 
обязавы были отправляться въ казеств|дутъ нужныма протекторы; 3) пребывать въ 
Миссіонеровь въ некатолическія христіан- | коллегіум не только до окончанія своего 
скія страны. Ближайшимъ образомъ по-|образованія, но и все время, пока ихъ счи- 
явленів этихъ заведеній было вызвано |тають способными къ миссіонерской д%я- 
стремлевіемъ католической церкви удер- тельности. Воспатанникъ (алюмаъ) не имълъ 
жать свое господство въ тБхъ странах», | права оставлять заведеніе и избирать иное 
гд ему угрожаль протестантизмъ, и недо- | какое-либо поприще и обязанъ быль не- 
таткомъ въ Германи духоввыхљ лиць, спо- | медленно отправляться туда, куда ему при- 
собныхъ вести сь нимъ борьбу. По такимъ | кажетъ протекторъ. Неисполнен!е же клят- 
побужденіямъ въ 1552 г. и былъ основань|венно принятыхъ обязанностей, отъ кото- 
Игватіемъ Лойолою въ Рим „Соеріпт|рыхъ могли освободить лишь протекторы, 
бегшапісшп“,—съ цЕлію дать образованіе | влекло за собою тяжелое церковное нака- 
нмецкимъ юношамъ, которые впослф$детвии, |занів. Точно также словесно и письменно 
возвратившись въ свое отечество, дфйство-|данная клятва обязывала алюмва испол- 
вали бы тамъ на пользу католичества и на|яять велфнія протекторовъ, какь въ кол- 
гибель протестантства. Этоть коллегіумъ, |легіум®, такъ и вав его. По выход изъ 
бывшій по смыслу учрежденія гимназіею съ |заведенія алюмновъ, члены коллегіума по- 
богословскимь  факультетомь и правами |стоянно наблюдали за вими, руководили 
„римскаго университета“, на самомъ дБл | ихъ, посылали въ Германію для занятія 
былъ монастырскимъ институтомъ, гдБ подъ | должностей и тамъ, гдф алюмны не имли 
руководствомъ іезуптовъ воспитывалясь въ |бенефицій, содержали ихъ на средства за- 
первое время одви духовныя лица, а по- |ведевія. „Германсый коллегіумъ“ пользо- 
томь и міряне. Воспитанники занимались вался цвЪтущимъ состоявіемъ недолго и 
въ СоПесіпш Котапит-—учебномъ заведеніи | потомъ едва не прекратилъ свое существо- 
1езуптовъ-—п жили родь ихъ надзоромъ, а |ваніе; только благодаря пап Григорію ХШ 
по окончаніп курса обязаны были отпра-| положеніе его снова было упрочено (6 авг. 
виться въ Гермавію, какь только это бу-|1578 г.). Германскій коллегіумъ послужилъ 
детъ приказано имъ. Во глав коллегіума |образцомъ и для другихь сходвыхъ съ нимъ 
стоялъ ректоръ, и какь онъ, такъ п ве | по своимъ пфлямъ и тенденщямъ заведеній, 
учителя были изъ ордена іезуитовъ; одна-|Такъ, тоть же папа основаль въ Рииф же 
ко же, дёломъ управляла особая коммиссія | „Греческій коллегіумъ“ (13 янв. 1577 г.), 
изъ 6 протекторовъ, назвачеввыхъ изъ кар-| Англійскій (22 апр. 1579 г.), Венгерскій, 
диналовъ. Протекторы им%ли въ Герман! |соединившійся въ 1584 г. сь Германскимъ, . 
агевтовъ, обязанность которыхъ состояла вь|Маронитскій (26 іюня 1580 г.), коллегіумъ 
томъ, чтобы привлекать молодыхъ людей {для вакійцевь сь иллирійцами и еще по» 
отъ 15 до 21 г.--кромф німцевь--также|добнья же заведевія въ Вфаф, Праг, 
еще швейцарцевъ, фрисландцевъ, скандина-|Фульдф. Въ учредительной грамоті Англій- 
вовъ въ открытый тогда коллегіумь. Моло-|скаго коллегіума заключаются еще два важ- 
дые люди, желавшіе поступить въ колле-|ныя дополневія: во-1-хъ, лица, желавшія 
гіумь, должны быть благонравнь, даровиты | поступить въ коллегіумь, подвергались оть 
отъ природы, должны обладать даромъ|6 до 8 мБсяцевъ испытавію, й лишь посл 
слова. Удовлетворявшихь этимъ условіямъ | этого они были принимаемы, какъ алюмны, 
знакомили на ихъ родин съ законами | при чемъ давали обфщан!е никогда не оста- 
учрежденія и--только лишь посл$ изъявленія | влять духовную жизнь и, возвратясь въ 
ими полной готовности къ повиновенію за- | свое отечество, во всякое время быть гото- 
конамь--йхь направляли въ Римъ, гд !выми по приказанию начальниковь (протек- 
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торовъ) вступить тамъ на служеніе духов- 
ной паствъ, во-2-хъ, алюмны не нуждались 
въ посвящении въ своемъ отечествћ и могли 
принимать священный савъ еще въ. Рим$ 
тотчась послБ окончавія курса или. даже 
незадолго до того, чтобы здфсь же прак- 
тиковаться въ отправленій своихъ обязан- 
ностей. Авглійскіе алюмвы получали сл$- 
дующія привилегій: 1) могли быть поевя- 
щаемы внф обычнаго времени посвященія, 
2) безъ соблюдевія законныхъ промежут: 
ковъ между разными посвященіями и--глав- 
ное—3) безь ШёшШиѕ Бепейсіі или раїті- 
шолії. 9дфсь ціль была та, чтобы разо- 
рвать связи алюмаовь съ м'Бстною жизвію, 
съ которою ихъ связывали бенефицій (см. 
„984.“ П, 891—9), и обратить алюмновъ 
мфетныхь церквей въ подчаненныя протек- 
торамъ конгрегащи. Эти постановленія были 
приняты и Гермавскамъ, и Венгерскимъ 
коллегіумами, послі ихъ соединенія 1 апр. 
1584 г., но только съ одним» дополвеніем», 
именно, что воспитанника не расторгають 
своей связи съ ректоромъ коллегіума: и 
послБ ихъ ухода изъ заведенія ректоръ за- 
ботится о нихъ, а ТВ сообщаютъ ему о 
свойхь работахъ. Позднфе алюмнамъ было 
даже запрещено ветупать безъ особаго раз- 
рБшенія въ какой-либо орденъ, союзъ или 
конгрегацію. 

Число протекторовь и алюмновь въ 
коллегіумахь было неодинаково: въ Герман- 
скомъ, напр., было 5 протекторовъ, алюм- 
новъ же могло быть ло 100. Заведенія въ 
Прагф, въ Вфнф и Фульд скоро пришли 
въ упадокь, но за то 7 авг. 1600 г. Кли- 
менть УШ основаль Шотландскій колле- 
гіумъ. Посл основавія конгрегащи де рго- 
робапда біде въ протекторы были назна- 
чаемы кардиналы этой конгрегаціи, такъ 
что и ихъ права перешли собственно въ 
конгрегацію. Благодаря этой же ковгрега- 
цій, стремившейся вызвать появленів для 
каждой некатолической страны коллегіума, 
подобнаго Германекому по своему строю и 
цілямь, были учреждены въ Римф два но 
вые коллегіума: ШЮграпит е ргорогапда 
йде (1 авг. 1627 г. Грагоремъ ХУ), безь 
ограниченія какою-либо націей, и (01. Ні- 
регпепѕе (1628 г.) для Ирланда; затфмъ 
были возобновлены коллегіүмы въ Вён%, 
Праг, Фульд® (28 дек. 1628 г.) и вновь 
основаны: Иллирійскій въ Лоретто (1 іювя 
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1627 г.), епископская семинарія въ Праг 
(22 дек. 1638 г.), греческая семиварія св. 
Бенедикта въ Уллано (30 іюня 1782 г.) и 
Китайская въ Неаполі. (22 мар. 1736 г.). 
Н%которыя изъ этихъ учрежденій пришли 
въ упадокъ; въ Париж была основана се- 
миварія Рез тіѕѕіопѕ бітапеёгеѕз для Китая 
и для Инди по ту сторону Ганга. Суще- 
ствовало немало и другихь подобныхъ за- 
веденій. Изъ нихь подчиненныя непосред- 
ственно пап носять назвавіе Сойедіа 
ропийсза. Каждый отсутствующий алюмнь 
обязанъ быль ежегодно или черезъ 2 года, 
если онъ находился за предъламя Европы, 
доносить 0 себ и о своихъ работахъ кон- 
грегаши. Кром того, ежегодно начальники 
миссій визировали весь свой округъ. Въ 
настоящее время въ самомъ Рим суще- 
ствують слёдующія СоПерја пабіопаїа: бег- 
шап1сит, (тавсо-Виібепит,  АпеНеапит, 
Усоіісшт и Нірегпепѕе. Въ ближайшемъ от- 
ношеній къ намь стоять учреждевія Гри- 
горія ХП, для подготовки священниковъ- 
извствыхъ странъ: бельгійская, южно-аме- 
риканская, съверно-американская, польская, 
швейцарская коллегіи и французская семи- 
нарія. Собственно это суть коввикты, вос- 
питанники которыхъ посфщаютъ декцій въ 
СоПесішт Котапит, —и только польская 
и сфверо-американская семинари возвы- 
шень въ равгь ропбібсіа, 


Литература, Меїег, Р. Ргоравалпда, Гёттин- 
генъ 1852, стр. 73—91, 225—945; ВеЦезйазп, 
УПЬепа Согоїо. АЦеп$ орӣ 41е Зетіпаге 
ах Чеш КезИап4е, Майнць 1885 г.; въ 
\Мебхег - Меїце, Кігспепівхікоп" Ш, 
609 сл.; А. Тйепег, безсірісрсе 4. реіѕісһеп 
ВіідипдзапзіаНеп, Майнцъ 1835, стр. 85 сл.: 
(Мегек ү) Вчеетд въ В. Е. у. Неглобд- 
НачсЕ ТУЗ, 228—235. | Тевег ипа Шейе, 
К тсвешех1Коп П]2, 609—646. Ү?, 1142. \?[?, 
2004. ҮШ, 896. 1930. ХИ?, 1144. Раз девиі- 
све СоПевашт іп Вот: Емщевиие, де- 
ѕзсШеҺісһе Уегіаџї, У ткзашкей, сесеп- 
мудтбїєвг Дазбала, изу. дагоеѕіе] уоп еіпет 
Каїпоїйкеп, 1.р7х. 1848. Кага. А. Зіеіпішіевг, 
С@еѕсһісһіе де5 Коїевійта бегтапікит Нип- 
сагісат іп Кот, 1—2 Вапде, 2-їе Аий.., 
Втеіригє іш Вгвізсап 1906. О миссји като- 
лической и протестантской, Спб. 1908, 
стр. 42—48, 42—44, 48 —84, | Проф. Ал. П. 
„Лебедевь, Исторія греко-восточной церкви 
подь властію турокъ, 2-е изд. въ Собранін 
сочпневій т. ҮШ, Спб. 1904, стр. 539 сли. 
Тһе СаһҺоіс Епсусіоредіа ТУ (Ъопдоп 
1908), р. 111—112.] 
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Коллегіанты. Вь 1619 г. священникъ 
общины ремонстрантовъ въ Вармовдъ Сопи- 
вій былъ низложенъ. Старфйшина общины 
Гизбергь ванъ-деръ-Кодде уговорилъ сво- 
пхъ единомышленниковъ совершать богослу- 
жене безъ духовенства. 

Къ нему тотчасъ же примкнули и его 
братья Жавъ и Ари, жившіе въ Ринебург$. 
На своихъ богослужебныхь собравіяхъ или 
коллегіяхь (откуда произошло и ихъ назва- 
ше) коллегіавты пли молитвы, читали 
Свящ. Писавіе и говорили проповъди, при 
чемъ право проповЪдовать принадлежало 
всфмъ. Эги коллегіи свачала происходили 
ежем$сячно, а потомъ еженедфльно. Чтобы 
совершевно изолировать себя оть ремон- 
странтскаго духовенства, община перенесла 
собранія въ Ранебургъ (откуда другое на- 
званів  вхь--ринесбургіанць). ПШопытки 
ремонстрантовь возсоединить коллегантовъ 
не удались: коллегіанты хотБли имфть у се- 
бя общественное богослуженів, а ремов- 
стравтамъ собранія были запрещены. Скоро 
секта появилась въ Лейденф, Гаарлем%, 
Гоорв%, Зикгуйценф и въ нъкоторыхъ гол- 
ландекихъ деревняхъ. Самыя звачительныя 
коллегіи были въ Амстердам% и Роттердам%. 
Первая исчезла въ 1775 г., вторая про- 
держалась до 1787 г. Уполномоченные раз- 
личвыхь коллегій ежегодно собирались въ 
Ринебург%, совершали евхаристію и крести- 
ли взрослыхъ чрезъ погружеше. Во время 
пребывавія Спинозы въ Ривебург (1661— 
1664 г.) многе коллегіантн, увлеклись его 
мыслями, сгали отрицать откровеніе, про- 
рочества и чудеса. Это вызвало раздфлене 
въ сред коллегіантовъ, такъ что долгое 
время 06$ парти собирались въ Ривебург$ 
въ отдфльныхь домахъ, и примиревіе прои- 
зошло лишь въ начал ХУШ в%ка. По 
своимъ воззръніямъ коллеманты были про- 
тивниками всякаго церковнаго разділенія, 
всякихь секть и церковныхъ общин», кого- 
рыя, по ихъ мифвію, ведуть христіанство къ 
паденію. Поэтому они отвергали всякія испо- 
вданія, всякія символическін книги, тре- 
буя для веБхъ свободы слова и взаимной 
терпимости. Они ве хотфля основывать ви- 
какой новой церкви и допускали на свои 
собранія христіань вефхь испов%даній, Бла- 
готворительность была поставлена у нӣхъ 
очень широко. Войну они отрицали. 
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Коллегіата. Коллегіаты по образцу ла- 
тинскихъ появилась въ западно-русекой дер- 
кви въ половин5 ХҮЦІ вфка. Это были со- 
боры бБлаго духовенства, состоявшіе изъ 
4—6 образованныхь неженатыхъ священ- 
наковъ, Члены коллегіаты составляли пра- 
вильно организованное общежитіе. Такихъ 
коллегіатъ известно четыре, ве въ Галич- 
ской Руси: во Львові, при Успенской цер- 
кви, въ г. Ярослав%, въ г. Теребовл$ и въ 
г. Городенк, основанная Николаемъ По- 
тоцкимъ. 0 состав ихъ извфетно, что яро- 
славская состояла изъ б-ти священниковъ: 
экклезіарха (настоятеля церкви), кантора, 
духовника, двухь проповъдавковъ и катехе- 
та; городенецкая— состояла изъ 5-ти свя- 
щенниковъ и вс$ ови были питомцы львов- 
скаго алюмвата. Главною задачей колле- 
гіать была пропов$ дническо-просв%тительная 
дВятельность. При  необразованности при- 
ходскаго духовенства, въ  уніатской церкви 
ощущалась большая потребность въ пропо- 
вфдникахъ в$ры п нравственности. За пе- 
Достаткомъ своихъ дфятелей къ этой обя- 
завности допускались. римско - католиче- 
скіе монахи, которые для катехизацій и на- 
зиданія предпринимали въ средъ увіатской 
паствы такъ вазываемыя миссіи. Учреждене 
коллегіатъ также было направлено къ удо- 
влетворенію этой насущной религіозной по- 
требности уніатовъ, хотя въ неширокихъ 
предлах»ъ. 


Литература. 1) Сводная галицко-рус. л%- 
топись т.1, стр. 229, 262—267 2),А. И. Ситке- 
вичь, Уніатсків каөедр. капитулы въ ХУШ 
в. въ „Христ. Чтеній" 1904 г. № 9, стр. 
333—334. 


Свящ. А. Ситкевичъ. 
Жомегіумь германскій и другіе католи- 


ческіе см. выше въ статьв „(СоПеріа па\о- 
паіа“ стлб. 291—294. 
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Коллегіумь харьковский.  Осн»ванів 
харьковекаго Коллегіума (нын харьковская 
Духовная (еминарія) стойть въ связи съ 
поставовленіемъ Духовнаго Регламента о За- 
веденій школъ въ домахь или при домахь 
епископовь „для дфтей  священническихъ 
или и прочихъ, въ надежду священства опре- 
двленныхъ“. Во исполневіе этого поставо- 
вленія, одна изъ такихь школъ (впослід- 
ствій Семинарія) была открыта въ 1791 г. 
въ БЪлвградБ (нынъ В%лгородъ, курской 
губ.) епископомъ б%лоградскимъ и обоян- 
скимь Вайфаніемь (Тихорскимъ). Въ 1726 г. 
эта школа тЬмъ же епископомъ была пере- 
ведена въ г. Харьковь въ новооткрытый 
Покровскій монастырь, по просьбЪ Главно- 
управляющаго Слободской Украйной, резп- 
дировавшаго въ центрф ея Харьков", князя 
М. М. Голицина, который хотфль дать воз- 
можность образованія вмБст сь дітьми ду- 
ховенства и дётямъ дворянь, обфщая этому 
заведенію покровительство и льготы. Учре- 
жденіе этого училища, которое получило въ 
вачал$ наименоване „славяно-греко-латин- 
скія школы“, было утверждено въ 1731 г. 
жалованной грамотой императрицы Анны 
Іоаввоввы, которая была исходатайствована 
7 нея преосвящ. Епифавівмь и которою 
училище ограждалось отъ всякихъ „обидъ 
и утБсневій“, Въ грамотЬ говорится, что 
назначевіе школы „учить воякаго народа 
и званія дЪтей православныхъ“. Въ школі 
воспитывались и обучались ве только дЪти 
духовенства, но и дфти  пносословныхъ: 
дворянъ, чиновниковь, купцовъ, мЪщанъ, 
казаковъ, крестьявъ; преобладающій эле- 
мевтъ составляли дфти духовенства, для ко- 
торыхъ обучевіе въ этой школі считалось 
обявательвымъ. Въ виду совмфетнаго обуче- 
вія въ этой школь дітей духовнаго и 
свЪтскаго званій, ее вапменовала Колле- 
гіумомъ, п это вазваніе она носила бо- 
лфе ста лфтъ. Характеръ всесословваго 
учебнаго заведенія ова стала постепенно 
терять посл отерытія въ Харьков въ 
1805 г. Университета, обученіе въ которомъ 
сдБлалось обязательнымъ для дътей дворян». 
(Овътское „юношество вачало поступать въ 
новооткрытый Университеть, въ коллегумЪ 
обучались только дфти духовенства, п онъ 
обратилея въ чисто духовную школу. Въ 
1817 г. посл преобразовавія кіевской 
Академи съ подвЪдомственными ей Духов- 
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ными Семиваріями, Коллегіумъ былъ вклю- 
чень въ число Духовныхъ Семинарй (3-го 
разряда), хотя за нимъ было оставлено 
прежнее найменованіе (изъ уважевія къ па- 
мяти квязей М. М., Д. М. и А. М. Голици- 
ныхъ, одивъ изъ которыхъ былъ виновни- 
комъ основавія его и которые веъ щедро 
благотворили ему); а въ 1840 г. было 
предписано ему, для еднообразія съ другими 
Семинаріями, именоваться Духоввою Семп- 
варіей. 

Хотя Коллегіумъ съ самаго оеновавія 
имБлъ характеръ всесословнаго учебнаго за- 
веденія, однако, он», какъ и прочія духов- 
выя школы, находился въ веденіи епархіаль- 
наго архіерея, отъ котораго исходили веб 
распоряженія по веБиъ сторовамъ жизни 
Коллегіума. Посредвипею въ сношеніяхь меж- 
лу архіереемъ и Коллегіумомь была (до 
1808 г.) ковсисторія, называвшаяся (до 
1744 г.) „казеннымъ приказомь" или „ке- 
лейною конторой“ архіерея. Во главЪ Кол- 
легіума стоялъ ректоръ, который имфлъ 
сперва савъ игумева, а потомъ савъ архи- 
мандрита и пользовался большими правами, 
Онь же быль и вастоятелемъ Покровскаго 
монастыря, наименованнаго Училищнымъ. По- 
мотникомь ректора по учебно-воспитатель- 
ной части былъ префекть (переименованвый 
въ 1817 г. въ инспектора). Органомъ вну- 
тренняго управленія Коллегіумомь служила 
контора (преобразованная въ 1798 г. въ 
оравлевіе), въ составъ которой входили: 
ректоръ, префекть и н$сколько преподава- 
телей (съ 1817 г. въ составъ правленія 
входили: ректоръ, ивспекторъ и экономъ). 

Средства содержавія Коллегіума были 
различвыя. До 1765 г. онъ пользовался, 
на общемъ положеній Духовнаго Регламента 
о средствахъ содержавія архіерейскихъ 
школь, хлфбнымъ сборомъ съ монастыр- 
скихъ и церковныхъ земель бБлоградской 
епархіп (съ первыхъ — 20-Ю долей, со 
вторыхъ —30-ю долей), а съ этого года, 
согласно указу императрицы Екатерины П 
о содержаній Духовныхъ Семинарій, сталь 
получать на свое содержаніе изъ суми» 
государственваго казначейства. Ќром% того, 
Коллегіумь имфлъь еще значительныя спе- 
щальныя средства, именно: часть доходовъ 
Покровскаго Училищнаго мовастыря, при 
которомъ находился Коллегіумъ, доходы отъ 
пустывь: — Озерявской, Аркадіевской и Чу- 
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гуевской, приписанныхь къ нему еп. Епи-|ел$дующие 
иконы | философия, исторія, географія, естествозна- 


фаніемь, доходы отъ чудотворной 


Коллегіумь харьковскій 
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предметы: богословіе,  ивика, 


Богоматери въ с. КаплуновкБ (богодухов- |ніе, физика, ариеметика, геометрія, архи- 
скаго уфз.), предоставленные ему т$иъ же |тектура, инженерство, артиллерія, геодезія, 


преосвященнымъ, наконецъ, доходы отъ 
недвижимыхъ имуществь разнаго рода и 
капиталовъ, пожертвованньхь ему разными 
лицами. Обиліємь мЪстныхъ средетвъ Кол- 
легіумъ значительно отличался 0тъ другихъ 
епархіальныхъ школъ, которыя, за немно- 
гама исключенями, содержались на одинъ 
хлфбный сборъ. 

Учебный курсь въ Коллегіум®, какъ и 
въ прочихь архіерейскихь школахъ, быль 
кошею учебнаго курса кіевской Академія, 
по образцу которой устраивались эти школы. 
Однако, въ этомъ отношеній 4 Воллегіумь 
имфлъ нфкоторыя выгодныя отличія. Таке, 
благодаря обимю средствъ, преподаваніе 
въ Коллегіумб было обставлево . много 
лучше, чфмъ въ другихь архіерейскихъ 
школахъ:. онъ имфлъ возможность посылать 
молодыхъ людей за гравицу для приготов- 
левія къ учительству и даже приглашать 
учителей изъ-за границы для преподаванія 
новьхь языковъ; въ Коллейум$ бол%е, 
ч$мъ въ другихь духовныхь школахь, 0б- 
ращалось вниманія на русскій языкъ, ко- 
торый былъ возвышенъ въ своемъ значе- 
вій; въ КоллечумВ ранфе, чфмъ въ дру- 
гихь архіерейскихъ школахъ, было вве "ено 
преподававіе общеобразовательныхъ наукъ— 
математики въ широкомъ смысл слова, 
истори, география и новыхъ яЯЗЫКОВЪ 
(французскаго, нфмецкаго и итальянскаго). 
Әти предметы преподавались въ особыхъ, 
такъ наз. „прибавочныхь“ классахъ, кото - 
рые также составляли особенность Колле- 
пума. Эти классы были учреждены при 
Коллег!ум$ въ 1768 г. собственно для 
дітей дворянъ, но ихъ должны были про 
ходить и дБти духовенства, учившіяся въ 
Коллегіумъ. (Съ открытіемъ въ Харьков 
въ 1789 г. Главнаго Народнаго Училища, 
прибавочные классы были присоединены 
къ этому заведению, но преполававшіеся 
въ нихъ предметы попрежнему остались въ 
программ$ коллеріумскаго курса. Учебный 
курсь Коллегіума въ разное время (оть 
основанія его до преобразовавія въ Семи- 
нарію) измфвялся: то вводились новые 
предметы, то исключались нфкоторыя науки. 
Полный объемъ этого курса составляли 


риторика, піптяка, музыка, рисованіе, язы- 
ки——русскій, славянскій, латинскій, гре- 
ческій, еврейскій, французекій, вЪмецкій 
и итальянскій, сельское хозяйство и меди- 
цина. = 

Харьковскій Коллегіумь пранадлежалъ 
къ числу выдающихся учебвыхъ заведеній 
ХҮШ вфка. Это было образцовое училище 
на юг Россін, первое послі кіевской Ака- 
демін, весьма важный просвЪтительный 
центрь, принесший отечеству огромную 
пользу. Уже въ въ 80-хь годахь ХҮШ в. 
Коллегіумъ составлялъ гордость не только 
Слободской Украйны, во и всей Россій. 
Когда въ 1739 г. преосвящ. Петрь (0м®- 
личь), архіепископь бфлоградеюй, по при- 
чинф свирфпетвовавшей въ Харьков$ эпи- 
деміп, перевелъ Коллегіумь въ архіерей- 
скую слободу Грайворовы и хотБлъ было 
оставить его тамъ навсегда, Св. Синодъ 
писалъ ему, что „таковымь знатнымъ 
училищамъ въ селъхъ быть весьма непри- 
лично, а нанпаче отъ внфшнихъ странъ 
имфеть быть не безъ зазрёшя“. Въ нача- 
ль ХІХ в. преосвященный Христофоръ 
(Сулима), епископь слободско-украинекій, 
въ своемъ письм$ къ оберъ-секретарю Св. 
Синода Савицкому называль  Коллегіумь 
зНайлучшимь училищемь въ отечествъ“. 
Ректору Коллегіума повеліно было носить 


мантію со скрижалями и  кресть, по 
примбру ректора московской  Академій, 
а также — носить панаію и | упот- 


реблять рипиды. Сравненіг ректора Колле- 
пума съ ректоромь Академи, а также 
совпавшее съ нимъ по времени расшиаревіе 
круга наукъ коллегіумскаго преподаванія 
послужили поводомъ къ усвоенію Колле- 
гіуму назвавія Академии: его называли 
иногда харьковскою Академіей, или Тихо- 
ріавскою Академей (по имени основателя 
его—Епифашя Тихорскаго). 

Коллегіумь имфлъь огромное просвфти- 
тельное значенів. Коллегумисты, еще на- 
ходясь на школьной скамьф, были насади- 
телями просвЪщенія, въ разныхъ м$етахъ 
обучая дітей грамоть и наукамъ. Такъ 
какъ Коллегіумь былъ единственнимь 00- 
щеобразовательнымъ заведеніемъ въ Сло- 
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бодской Украйнв, то къ нему обращались (сійской іерархій“, 


за учителями со всей: Украйвы п даже со 
всего юга Россій люди разныхъ званій и 
положен: духовенство, дворяне, 
мщане, - и коллемумисты, 
нія начальства, проводили на такъ наз. 
кондиціяхъ не только вакатное время, но 
а учебное. По окончаній Коллегіума, воспи- 
танники его распространяли просвфщене 
въ мфетахъ своей службы въ духовномъ 
и гражданскомъ ввдомствахъ. Весьма мно- 
гіе изъ оковчившихъ курсь въ ЌоллегіумЪ 
поступали въ разныя учебныя заведенія — 
Духовныя Академія, медицияскія школы, 
народныя училища, сельско-хозяйственныя 
школы, университеты; чрезъ нихъ имъ от- 
крывались разныя поприща государственной 
и общественной дфятельности, —и здфеь ови 
также являлись насадителями просвфщеня. 
Изъ бывшихъ воспитанниковь Коллегіума 
вышло немало выдающихся  дфателей, 
таковы: кевске матрополиты Арсеній 
(Могилянекій) и Гавріилъ (Кременецкій), 
профессоры московскаго Уннверситета: И. 
Двигубскій, Е. Мухинь и М. Каченовскій, 
украпнскій фидософь Г. Сковорода, украав- 
сків литераторы: С. Писаревскій, П. Пи- 
саревскій, С. Александровичь, П. Коре- 
ницій и друг. 


Литература. 1) Свящ. Д. Өеодоровекӣ, 
Очеркъ{истор!и харьковскаго Духовнаго 
Коллегіума („Духовная БесЪда“ 1863 г., 
т. ХҮШ). 2) Прот. Д.Солнцевь, Очеркъ исто- 
рій харьковскаго Коллегіума (въ „Харьк. 
Епарх. ВЪдомостяхъ“ за 1880 г.; вышло и 
отд$льною брошюрой), самое документаль- 
ное изслЪдован!е цвлокупной исторіи Кол- 
легіума. 3) Проф. Амр. С. Лебедев, Харь- 
ковскій Коллегіумъ, какь просвьтитель- 
ный центрь Слободской Украйнь до уч- 
режденія въ Харьковь Университета (въ 
»Чтеніяхь въ Императ. Обществъ исторіи 
и древностей россійскихь при Моск. Уни- 
верситетъ“ за 1886 г.; вышло и отдъль- 
ною брошюрой; солидная монографія, гдь 
немало новыхъ архивныхъ данныхъ. 4) 
Свящ. Н. Стеллецкій, Харьковскій Кол- 
легіумь до преобразовав1я его въ 1817 г., 
(въ журналі „Въра и Разумъ“ за 1895 г.; 
вышло и отдъльнымъ изданіемъ), самое 
обстоятельное сочиненіе. 5) Архівп, Фила- 
ретѕ, Историкостатист. описаніе Харьк. 
епархіи (1852 г.), отд. 1. НЪкоторыя свЪ 4В- 
нія о Коллегіумв можно найти: а) въ „То- 
пографическомъ описан]и Харьковскаго 
вамЂстничества...“, 1778 г. (въ 1888 г. пе- 
репечатань Харьк. Губ. Стат. Комит. подь 


Коллегіумь харьковскій--Коллегія духовная--Коллегія духовная греко-уніатская 


Купцы, (на 1844 г., въ стать Бецкаю, 
сь разрвше-!Харьк. Коллегіума...“; д) въ трудъ проф. 
27. И. Балалљя, „Опытъ исторіи Харьковска- 
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ч.І, 1807 гу; в) въ „Харь- 
ковскомъ календар%“ 1809 г.вь статьф 
Штокоповича, Краткое описан1е Слободской 
Украйнской губерній"; г) въ „МолодикЪ“ 
„Основаніе 


го Университета“, т. І (1898—1898 г,). и т. 
П (1904 г.); Исторія гор. Харькова за 250 
лЪтъ его существованія, т. і и др. 


Проф. 1. Бродович. 


.Коллегія духовная см. ,Синодь СвятЪй- 
шій". 


Коллегія духовная греко - уніат- 
ская—учреждевіе, образованное въ Сиб. 
въ 1828 г. изъ 2-го департамента римско- 
католической духовной коллегій и имввшее 
своимъ назначевіемъ какъ управленіе д%- 
лами греко-уніатскихь церквей въ Росоін, 
такъ и охраневіе чистоты греческихъ обря- 
довъ на точномъ основавіи авта 1595 Г., 
положившаго начало унія. Эта коллегія со- 
стояла подь предебдательствомь митрополита 
греко-уніатскихъ церквей, изъ одного епи- 
скопа п одного архимандрита по Высочай- 
шему назначеню и 4-хь протоіереевъ по 
избранію м%стныхъ греко:уніатскахъ епар- 
хіальвыхъ архіереевъ и  консасторій. Въ 
1839 г. это учрежденіе было изъято изъ 
вбдфнія главноуправляющаго иностранными 
исповфданями и подчинено Св. Синоду, при- 
чемъ,—выфст$ съ послфдовавшимъ возсоеци- 
ненемъ ун1атовъ,—0но было поставлено по 
отношенію къ нему въ т же, приблизительно, 
отношевія, въ какихъ находились Синодаль- 
ныя конторы — московская и грузино-имере- 
тинская съ перемфной и ваименованія, а 
именно: оно стало называться: „б'Блорусско- 
литовская духовная коллегія“, каковая и 
просуществовала до 1843 г., когда посл- 
довило ея закрытіе. При этомъ хранившійся 
въ коллегій архивъ западно-русскихъ уніат- 
скихъ мптрополитовь было приказано пере- 
дать въ архивъ (в, Синода, что и было 
окончательно исполнено только въ 1847 г. 
Сь 1891 года дфла этого архива, бывшія 
до того времеви почти не доступными для 
работниковъ науки, стали приводиться Въ 
порядокь и описываться, благодаря—глав- 
нымъ образомь--знергій и замфчательному 
трудолюбію одного изъ членовъ существую- 
щей при сиводальномт архивв Высочайше 


ред. проф. Базалтья); б) въ „Исторін рос-[учрежденной въ 1865 г. коммиссін для раз- 
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бора дфлъ и докумевтовъ сего архива—док- 
тора церк. истори и оберъ-секретаря Св. 
Синода 0. Г. Рункевича. Вь 1897 г. вы- 
шель І й томъ этого описанія (годы 1470— 
1700), въ 1907 году—П-й томъ (голы 
1701—1839). 

Н. Марков». 


Коллегія Зкономій--вотчинноє учре- 
жденіе ХУШ в. въ Россія. Манифестомъ 
18 юля 1726 г. Св. Синодь раздёлень 
на два аппартамента: одному указаво упра- 
влять духовными дфлами, другому же, на- 
званному „Коллегіею Әкономій“, выдфлены 
„судъ и расправа, также смотре сборовъ 
и экономи п прочее“. Извлекая доходъ съ 
церковныхь вотчинъ сборами подушваго 
оклада съ крестьявъ, взимавіемъ оброка 
сь земельныхь угодій, улучшевіенъ вотчин- 
наго хозяйства, Ёоллегія Экономи была 
уподномочена производить .и расходы по 
духовному в?Фдомству на содержаніе синод- 
скихъ членовъ и прочихъ чиновъ въ Синодб, 
контор$ и приказахъ, на содержаніе лаза- 
ретовъ, богад'Бленъ, духовныхь школъ, на 
ремовть церквей, а также помфщать въ 
монастыри отетаввыхъ солдатъ, не способ- 
ныхъ къ труду для ихъ пропитанія; Колле- 
гій Экономи ғвЪрялись судъ и расправа 
между духовными людьми, а равно и между 
свЪтскими духовнаго вфдомства. При этомъ 
ей предписывалось соблюдать эконом п 
защищать казенные интересы отъ безпоря- 
дочнаго управления п хищеній въ церков- 
ныхъ вотчинахъ. Такимъ образомъ, Колле- 
гія Экономи, будучи по замыслу финансо- 
вымъ учрежденіемъ, получила  полномочія 
административно-судебвыя и фискальныя въ 
интересахъ государственныхъ. 

При учреждени ея имли въ виду осво- 
бодить духовныхъ членовъ (в. Синода отъ 
свБтскихъ дфлъ, но сами духовные члены 
опасались, что, при коллегіальномъ строф, 
во второмъ аппартаментф, состоявшемъ изъ 
5 свтскихъ лиць, могли и не сообразо- 
ваться съ интересами духовенства. Поэтому 
духовные члены Синода старались, 00 воз- 
можности, обезпечить свое воздЪйствіе на 
новую Коллегию: они назвали ее „Коллегею 
дкономін свнодальнаго правленія“ (29 
сент. 1726 г.), взяли ва себя заботу со- 
ставить ее изъ людей своего вфдомства, 
установили сноситься съ ней ве „промемо- 
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ріями“, а „указами“, какь съ подвфдом- 
ственнымъ учреждевіемъ, наконець, чтобы 
придать ей зна еше провинціальнаго учре- 
жденія, настояли ей быть въ Москвб, въ 
Петербург же была только контора ея. 

Не смотря ва все это, члены Коллеги 
Эконом всегда прислушивались не къ мн%- 
нію Св. Синода, а къ распоряжевіямъ се- 
ната, такъ какъ смотрфли на себя, какъ на 
слугь государства, а не церкви. За то они 
сразу унаелфдовали себБ и ту ненависть, 
которая была у духовенства къ монастыр- 
скому приказу, съ ея послЪдствіями: оклад- 
ные сборы съ церковвыхъ вотчинъ и св%- 
дфнія 0 нихь поступали въ Коллегію Әконо- 
мій неисправно, недоимки возрастали не 
только на монастьряхь, но и на домахъ 
архіерейскихъ; нерфдко выяснялось, что 
духовныя власти государственные окладные 
сборы издерживали на свои нужды, не за- 
ботясь о ведоимкахъ; будучи привлекаемы 
къ отвфту за недоимки, выставляли, вифето 
себя, приказныхъ и стряпчихъ монастыр- 
скихъ: послЪднихъ оковываютъ и держать 
подъ карауломъ, а ови „то задержанів ни 
во что вмБвяютъ“. 

Возраставіе недопмокъ было поводомъ къ 
тому, что Коллегія Экономи въ 1738 г. 
(15 апрфля) взята въ вфдфне сената —и, 
такимъ образомъ, Св. Сиводъ былъ совер- 
шенно отстраненъ отъ управленія не только 
мовастырскими и архіерейскими вотчинами, 
во и своими сиводальными. Коллегія Эконо- 
мій стала независимымъ отъ Св. Синода 
учреждевіемъ, подъ непосредственнымъ конт- 
ролемъ правительства, „въ в$дфнши у гене- 
ралъ-лейтенавта Волкова". Она производила 
дознания объ имущественныхь  достаткахь 
въ церковвыхъ вотчинахъ, осматривала мо- 
настыри, церковныя зданія, имфн!я, ею про- 
вфрялось количество монаховъ и церковныхъ 
служителей. Веб сборы вотчинные отъ ду- 
ховвыхъ властей постусали въ ея распоря- 
жене. Духовнычъ же властямъ предоставля- 
лась Доходность только съ ТЬХЪ ВОТЧИНЪ, 
которыя „опредфлены“ ему на содержавіе 
еще п0 указу 1711 г. 

Дбла Коллейи Әкономіи, однако, не 
улучшались, Потому что управлевіе ея вот- 
чинами было неум$лое: недоимки вакопля- 
лись, вотчины приходили въ раззоревіе, а 
крестьяне „заопредфленныхъ“ вотчинъ, гдф 
окладвые сборы были исключительно госу- 
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дарственные, стали думать о полной своей 
независимостя | оть  духовныхъ властей 
оказывая имъ явное непослушане. Чтобы 
поправить діла, государыню убВдили взять 
„заопредвленныя“ вотчины 0тъ духовныхъ 
властей (1740 г.). Но Св. (янолъ въ 
1741 году, “ри восшествій на престолъ 
императрицы Елизаветы Петровны, просилъ 
снова возвратить ихъ въ управлене духов- 
ныхъ властей, такъ какъ, при доходахъ съ 
однихь „опред$ленныхь“ вотчияъ, мона- 
стыри и церкви приходять въ оскуд%ніе. 
Государыня согласилась поҳъ тм условемт, 
чтобы весь доходъ съ НИХЪ ВЗНОСИТЬ Въ 
Коллегію Әкономія, а вмВетЕ сь тфмь со- 
держать въ монастыряхъ отставныхъ сол- 
дать. Духовныя власти неохотно исполняли 
возложенныя на нихъ обязанности: ови роб- 
ко заявляли о неудобств среди иноковъ и 
богомольцевь содержать солдать и сумасшед- 
шихь. Ивогда же были и рбзкія столЕно- 
вевія у нихь сь Коллегіею Эконом; напр., 
митрополить Арсеній Мацфевичъь посылалъ 
жалобы самой императриці Елизаветф Пет- 
ровнф изъ Тобольска и Ростова ва то, что 
въ монастыри посылаютъ солдать для со- 
держанія ихъ тамъ, не справляясь о сред- 
ствахь я помфщеняхъ въ нихъ, „посылають 
вахально“, съ яввымъ нарушеніемь закона 
христіанскаго и гражданскихь узаконений, и 
что Коллегія Экономи весправедливо захва- 
тываеть себф право суда надъ церковными 
людьми, не сообразуясь съ правами арх!е- 
реевъ. Наконець, и Св. Сиводъ сталь про- 
сить императрицу, въ виду неумблаго упра- 
влевія Коллегій Экономш церковными им%- 
віями, уничтожить ее; управленіе же ими 
опять вв'Брить духовенству съ такимъ усло- 
віемъ, чтобы всф остатки отъ расходовъ на 
обители и церкви хранить для государ- 
ственныхъ надобностей. 

15 іюля 1744 г. Коллегія Экономш, по 
именному указу, была упразднена и веб 
нмбнія возвращались духовенству и ее за- 
изнила , Канцелярія синодальнаго зкономи- 
ческаго правлен1я“, которою завфдывали 
лица духовныя. 

Коллегія Экономи возникла опять при 
ииператор$ Петр Ш, который сдфлаль рас- 
поряжене взять вс церковныя вотчины отъ 
духовенства на себя. Прежніе монастырскіе 
служки веб были отрёшены отъ всякаго 
завфдывав1я въ деревняхъ; вифсто нах» по- 
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сланы штабъ и оберъ — офицеры для защиты 
крестьянъ. Крестьянамъ отдали всю землю, 
какую ови обрабатывали на духовныхъ 
властей, но взимали съ нихь еще по 1 
рублю сь души сверхъ прежняго годового 
оклада. Управлеше и сборы по вотчинамъ 
отданы  Коллегій Зкономій „въ в®дфніе 
князя Оболенскаго“. 

Вокорб императрица Екатерина П, при 
восшествій своемъ на престолъ, осудивъ 
крутое п необдуманное распоряжене Петра 
Ш относительно церковныхъ вотчинъ, упразд- 
нила и Коллегію экономи. Им%нія были 
возвращены духоввымъ властямъ; для упра- 
вленія ими опять возобновили „Канцелярію 
син дальзаго экономическаго оравленія“. 
Окончательное рЪшеніе судьбы церковныхъ 
имфній ввБрево было особой коммессін изъ 
савовниковъ євфтокахь и духовныхъ, такъ 
какъ вотчинная жизнь потребовала особен- 
наго вниманія по части административной, 
судебной, хозяйственной и экономической, 
особенно же по отношенію ея къ государ- 
ству. „Ќоллегія о духовныхь им%Ъніяхъ“ 
нашла веобходимымъ вновь возстановить 
» Коллегію Әковоміп духовныхъ им%ній“ 
(12 мая 1763 г.). Помимо сбора доходовъ 
сь вотчинь и распредфленія ихъ на содер- 
жавів духовенства, на народное образованіе 
и благотворительность, на нее возложили 
заботу о благосостояній крестьянъ. Выдавая 
квиги духовнымъ властямь для приходорас- 
холной отчетности по вотчинамъ, она должна 
была сл$дить, чтобы видно было старателей 
о государственвыхъ интересахь и чтобы со- 
держаніе духовенству было достаточное, а не 
роскошное. Штатъ самой коллегіи, подъ 
дирекцією 2—5 зватвыхъ свфтекяхъ пер- 
сояъ, быль обезпечень богатымъ содержа- 
ніемъ. Конторы ея были въ Вологд, Яро- 
славлф, Ильш$ и Казави и во главі ка- 
ждой стоялъ главный зкономь сь товарпщемъ 
изъ оберъ-офицеровъ. 

Сама государыня очевь интересовалась 
дфлами Коллеги Эконом. Получивъ первую 
огромную „генеральную вФдомость“ за годъ 
отъ Коллеги, она просить доставлять св%- 
дбнія ясвыя п краткія; показывать раз- 
дБльно сумму окладную, неокладную и оста- 
токъ; велить не издерживать неокладныхъ 
суммъ, заботиться объ удачныхъ засфвахъ, 
о хлфбныхь магазинахь. Очевидно, ей надо- 
бенъ быль фондь для непредвидфнныхь 
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расходовъ. Она была довольна дЕйствіями 
Коллегій Эконом: „съ учреждевіемъ ея, — 
говорила она впослёдстви,— бунты (кресть- 
янь) сразу прекратились“. Но успокоить 
крестьянь не удалось надолго. 
время всеобщихъ ожиданій перемфнъ. Кре- 
стьяне церковныхъ вотчинъ понимали сви- 
сходительность къ нимъ, какъ начало пол- 
наго освобождения отъ кр$постной своей 
зависимости. Изъ Москвы стали приходить 
донесенія о возрастающемъ количеств бун- 
тов». 

Коллегій дкономій поручено было, поэтому, 
усмирять крестьянь военною силой и нака- 
зывать плетьми. Въ первый (1768 г.) годъ 
усмирено возмутившихся крестьянь въ 5 вот- 
чинахь архіерейскихь домовь и въ 23 вот- 
чинахь монастырей: „не единожды, — по сло- 
вамъ императрицы, —принуждены были упо- 
требить оружіе и даже до пушекъ“. (ами 
военныя власти въ изумленш оть „ежеднев- 
ныхъ“ командировокъ въ церковныя вот- 
чины для усмиренія крестьянъ, поднимають 
вопрось о покрыт расходовъ на боевое 
продовольств!е: порохь, свинець и разетр$- 
лянные матеріаль, Крестьяне жаловались 
государын$ ва неясность своего положевія 
подъ управленіємь Њоллегін экономи: съ 
одной стороны, по указу 12 авг. 1762 го- 
да, велЗво властямъ обращаться съ ними 
„благоусмиренно“, тогда какъ, —съ другой, — 
кром$ установленной денежной повинности, 
ихъ не освобождають и оть натуральной. 
При томъ же, Коллегія Эконом и сь типич- 
ною жестокостю въ первый же годъ собрала 
З/з недоймокь съ тіфхь же крестьян». Въ 
виду этого отъ вея потребовали отчета и 
тьмь настоятельнфе, что смБвившій перваго 
президента ея князя Куракина (ү 1765 г.) 
князь Гагаринъ доложиль сенату, что она 
„Вся въ безпорядкВ“, что въ засбфданія 
часто являются одьи ассесоры, да и тв за 
отсутств!емъ членовъ преждевременно рас- 
ходятся. Самъ кн. Гагаривъ проявилъ только 
склонность къ составлевію для Коллеги 
проектовь и къ унвчтоженію права боль- 
шинства голосовъ Коллегій. ШПдслі него въ 
продол:кеніе 20 лбть дфлами руководиль 
новый президенть Хитрово, который ревно» 
стно исполнялъ желанія императрицы, пере- 
таваемыя чрезъ Григ. Теплова. Ежегодвая 


доходность съ церковныхъ вотчинъ была | крестьяне, 


поднята при немъ свыше З милліововъ руб- 


Коллегия Экономіи 


То было! 


308 


лей (1774 г.). Деньги тратились не на одно 
содержаніе духовенства, церковныя построй. 
ки, переБзды архіереевъ и т. п., но на 
всякаго рода надобности, какъ-то: на по- 
стройки дворовь, академій художествъ, на 
залфйливыя иллюминаціп, ка монументь 
Петру І, а равно на дачи неотвязнымъ 
просителямъ, напр., гр. Орлову, обфднфв- 
шимъ княжнамь, придворнымъ карлицамъ, 
ва поддержаніе придворнаго банкира; сотни 
тысячъ шли, по требовавію Потемкина, ва 
военные расходы, отсылались въ адмирал- 
тейскую коллегію и т. д. Такъ какъ такіе 
расходы ничего `общаго съ нуждами духо- 
венства и народваго образованія не им'ди, 
то иногда являлись и глухіе протесты про- 
тивь отобравія церкәвныхъ єредствь у ду» 
ховенства. Поэтому императрица не терп%ла, 
чтобы „экономическе“ крестьяне обнаружи- 
вали свою бБдность: нищихь среди нихь 
вел5во было штрафовать. Сь 1782 года 
пмнія духовенства, отобравныя у него еще 
въ 1764 году, поступали въ завфдыване 
казенньхь палатъ и двректоровъ домовол- 
ства и Коллегій Экономи предписано было 
вс$ своп дфла окончить, между тёмъ къ 
1783 г. ихъ оставалось еще 7.634. Пре- 
зиденть Хитрово просилъ въ своем» до- 
кладф государыню, чтобы Коллегію упразд- 
нили съ 1785 г. а для оковчанія д$ло- 
производства оставить экспедищю изъ 2 
членовъ. Въ 1786 г. онъ же увфдомляєть 
императрицу уже объ оковчаній всфхъ дфль 
у себя. Весь матеріаль дфлопроизводства 
Коллеги Эконом, вмфетБ съ крЁпостными 
актами на церковныя земли, былъ сданъ въ 
московскій государственный архив». 

Хотя Коллегін Эконома и называлась 
иногда „государственной“, но ова всегда 
восила приказвый характеръ. При колле- 
гіальномъ своемъ устройств, она считалась 
„Въ. вЪдБвін Мусина-Пушкина“ (1738— 
1744 г.г.) или „въ вфафни генерала Вол- 
кова“, а въ послЪдвій періодь--вь неглас- 
вомъ завфдывани Гр. Теплова. Отношене 
ея къ духовенству, собственностію котораго 
она управляла, было ие подчиненное, а фи- 
скальное—въ интересахъ государственныхъ; 
къ крестьнвамъ оно отмфчено жестокостію, 
къ сенату--внимательною исполвительностію. 
Духовенство было недовольно ея дъйствіяхи; 
не находя у нея участія къ 
своему положевію, обращались со свовми 
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жалобами, помимо ея, къ самой госуда- 
рыв%. 

(уществовавіе ея никакь нельзя назвать 
явлевіемъ историческимъ; она служила только 
средствомь для верховной власти стянуть 
громадную доходность съ недвижимыхъ дер- 
ковныхь имуществъ на предметы государ- 
ственной необходимости. | 
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сквЪъ“ ) 
Свящ. М. Шоповз. 


Колледжъ (СоПесе отъ лат. соПезит— 
собравіе). Если имфть въ виду одно лишь 
латинское значеше слова „колледжъ“, то 
оно можеть означать веякое собравіе лиць 
для какой-нибудь опредфленной цфли,-—на- 
учной ли то, или же коммерческой. Но въ 
Англій это найменованіє прилагается въ 
особенности къ учрежденіямь, связаннымъ 
сь Университетомъ и имфющимь въ виду 
образовательныя цфли. Строго говоря, ок: 
сфородекій и кембриджскій Университеты 
суть ни что иное, какъ собравія таких» 
колледжей, другъ 0тъ друга независимыхъ 
общетсвъ, имъющихъ свой собственные ста- 
туты и владфющихъ собственносто такъ 
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этой корпорацій имфють право на извф ет 
ную долю цоходовъ колледжа и право го- 
лоса въ совфтф. Прежде членство это было 
связано съ безбрачіемъ; теперь это ве обя- 
зательно; условія для полученія званія {е]- 
Іоу различны въ разныхъ колледжахъ Окс- 
форда и Кембриджа. 

Учебная часть лежить на тьюторахъ (Ти- 
фог), которые читають лекцій студентамъ 
колледжа, ведуть  практическія работы и 
провбряють  студентовь. Н$которые изъ 
зтихь тьюторовъ читають лекши не для 
одвихъ своихъ колледжей и могуть по пра- 
ву вазываться профессорами“.  Дисципли- 
нарная часть „колледжа находится въ ру- 
кахъ декана (Песап). 

Система колледжей представляетъ собою 
одну изъ характерныхъ черть двухъ ста- 
ринныхъ англійскихь Университетовъ—0ке- 
форда и Кембриджа. Каждый студенть, преж 
де, ч$мъ стать членомъ Университета, дол- 
женъ сначала стать членомъ какого-нибудь 
колледжа, хотя это не непремфнно: съ 
1869 г. возможны стали и неколлегіальные 
студенты (ем. „Кембраджъ“). Колледжи 
имфются по одному въ Дублин (Бип) 
и Люрхамё (Фагратш); прое же Универ- 
сатеты | Англій и Шотланди организо- 
вавы скорфе на европейскій манерь [Тће 
Са ое Епсуборема ІҮ (Бопдоп 1908), 
р. 107—1] 


К. Фаминскій. 


Коллежъ-де-Франсъ, т.-е. Боллегія 
Франціш, была основана въ ивтересахъ 
высшаго образованія Францискомь І [1515 — 
ү 1547 г.]. Учрежденіе этой коллеги было 
задумано не ранфе 1517 года и не позже 
1530 года, когда, подъ вліяніемъ Будз и 
Жана дю-Белэй, король привелъ къ осуще- 
ствленію эту идею. Въ то время, какъ въ 
Парижскомъ университетв не изучали ни 
еврейскаго, ни греческаго явыковъ, во вновь 
открытой коллеги были учреждены каеедры 


же, какъ частныя лица. Вс вмфетВ взятые, этихъ двухъ языковъ, каковыя и были за- 
они входять въ большую корпорацю— Уни= мБщены лучшими въ то время знатоками 


верситетъ. Во глав каждаго колледжа сто- 
ить начальникь (Неад шазег), управляю- 
щій этимь колледжемь вм'фстб сь совфтомъ 
членовь колледжа (ЇеПом). Посл$дее соста- 
Вляютъ собою не учащій персональ, а ско- 
рёе ученую корпорацію, новые члены ко- 
торой избираются чрезъ экзаменъ. Члены 


этихъ предметовъ. Жалованье имъ платили 
изъ королевской казны, а они, въ свою 
очередь, должны были обучать студентовъ 
безплатно, что возбудило большую зависть 
въ части профессоровъ Парижскаго увивер- 
ситета, которые всецфло зависли отъ пла- 
ты за обученіе, Профессора коллегій были 
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обвинены предъ парламентомь Ноэлемъ Бэ- 
дою въ томъ, что покодеблень авторатетъ 
Вульгаты съ тфхъ поръ, какь они стали 
публично обучать греческому и латинскому 
языкамъ. Г. Де-Марсійякь защищаль „коро- 
левскихъ лекторовъ“ (какъ они были назва- 
вы) п выйгралъ этотъ процессъ. Позже про- 
фессора были обвиняемы въ склонности къ 
кальвинизму, и парламенть запретилъ имъ 


Колледжъ-де-Франсъ 
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вавія восила и различныя названія: въ 
1584 году ова была названа „Коллегею 
трехъ языковъ“; при Людовик ХИП [1610 
—11643 г.|— „Королевскою коллегіей“; 
во время революціп—„ Націовальною колле- 
гей“; Наполеовъ І ГР 1821 г.) назваль ее: 
„Императорская коллегія“; во время Реста- 
вращи она носила имя „Королевской кол- 
легів". Благодаря щедрости короля и пра- 


читать или объясвять священныя квиги на вительства, коллегія непрерывно возрастала, 


греческомъ или еврейскомъ языкахъ. Однако,|Въ 1545 году Францискъ І къ 


застулничество короля предотвратило испол- 
невіе приговора. Въ 1584 году къ коллеги 
была присоединена каөедра латинскаго кра- 
своръчія. Въ числ первыхъ  посфтителей 
колледжа были Игнатій Лойола, Кальвин, 
Раблэ. Слфдующе за Фравцискомъ короли 
отвосились къ коллегій также весьма благо- 
склонно. Революція не отразилась ва кур- 
сахъ какими-либо неблагопріятными послід- 
ствіями. Њонвентъ своимъ опредленіемъ да- 
же повысилъ жалованье профессоровъ отъ 
одной и двухъ тысячъ франковъ до трехъ 
тысячъ. Коллегія сначала управлялась „Ве- 
ликимъ Омонье“ ( „милостывный пресвитеръ“) 
Фравщи, который назвачалъ профессоровъ 
до 1661 года:— теперь коллегія сдфлалась 
частью Парижскаго университета, но потомъ 
была на время опять отдфлена 0тъ него, 
а въ 1766 году присоединена окончатель- 
но. Въ 1744 году король принялъ коллегию 
подь свое прямое начальство. Въ 1795 го- 
ду зав$дыване коллегіей было возложено 
на министра внутревнихь дбль; въ 1831 
году--на министра общественныхъ Д$лъ; 
въ 1882 году—ва министра народва- 
го просвЪщенія, который удержалъ власть 
надъ коллегіею и до настоящаго времени. 
Коллегія независима отъ университета и 
управляется своимъ собственвымъ факульте- 
томъ. Главнымъ органомъ самоуправлевія 
является общее собравіе профессоровъ, имБю- 
щее свое исполнительное бюро, или правле- 
не (сопзеії ”айтіпіѕітайоп). Внутреннею 
организацієй вавъдуетъ общее собраніе, ко- 
торое ири составлевій порядка чтеній дол- 
жао наблюдать, чтобы лекцій по извфетной 
групп$ ваукъ читались въ извБотной по- 
слфдовательности. При замфщени вакант- 
ной каөедры кандидать избирается  общимь 
собравіемъ профессоровъ и назначается пре- 
зидентомъ республики. Коллегія въ различ- 
ное время своего историческаго существо- 


тремъ ра- 
ве открытымъ каөедрамъ языковъ присое- 
диниль другія--математики съ двумя пре- 
подавателями; медицины и философій съ 
одним» преподавателемь для каждаго изъ 
этихъ предметовъ. Карль ІХ [1560— 
Т 1574 г.| ввель хирургію; Генрихь Ш 
[1575—Т 1589 г.) ввель въ курсъ араб- 
скій языкъ; Генрихъ ГУ [1589 —т 1610 г] 
--ботанику и астрӧномію; Людовикъ ХШ 
—-кавоническое право и сирійскій языкъ; 
Людовикь ХУ [1723—+ 1774 г.|-—фран- 
цузскую латературу; Людовикъ ХҮШ [1814 
-- 11824 г.] даль средства на санскрить 
и китайскую литературу. Въ 1831 году бы- 
ла введена политическая экономя, и съ 
тБхъ порь прогрессь науки побуждалъ къ 
открытію все новыхъ и новыхь каөедръ, 
напр., органической химій, физіо-психологін 
ит. д. 

Вообще, въ теченів ХІХ столћтія коллежъ 
шелъ въ уровень съ его научвымъ разви- 
тіемъ, Въ прошломъ вк открыто боле 
20 вовыхъ каведрь, создано нЪеколько вепо- 
могательныхъ учреждевій: лабораторій, ка- 
бинеты растительной хямій и др. [Читались 
даже съ 4 декабря 1904 г. ,Лекцій укра- 
инскаго языка и литературы“ извстнынъ 
французскимь славистомъ профессоромъ 
Лун Леже; см. „Кіевская Старина“ 1905 г., 
№ 3, стр. 251—958] 

Ренавъ ярко охарактеризоваль тендевци 
и методы коллеги. Сравнивая ихъ съ тен» 
денціями и методами Царижскаго универся- 
тета, онъ писалъ: „Сорбонна— складочное 
місто для пр!обрётенныхь уже свЕдфвій, 
она ве принимаеть званій прежде, чъмъ 
они не доказали своей жизненной силы; на- 
противь,  Коллежъ-де-Франсъ благопріят- 
ствуеть знашямъ въ процесс ихъ образо: 
вавія, протежируетъ научнымъ изысканіямъ“. 
Въ 1572 году эдиктомъ было предписано, 
что только католики могуть преподавать въ 
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коллеми. Этоть законь сгрого соблюдалея, 
пока коллегія оставалась подъ католическимь 
начальствомъ, но въ новое время среди 
профессоровъ были такіе враги католициз- 
ма, какь Мишлэ, Реванъ, Гавэ (Натеф). 
Вообще же факультеть колледжа считаетъ 
въ рядахь своихъ профессоровъ такихъ 
блестящихъ мужей безусловной вфры, как» 
Оберь, Лаландъ, Кювье, Буассонадь, Дону 
п др. Въ колледж въ широкой степени 
осуществляются начала полной свободы пре- 
подаванія, его публичности и безусловной 
общедоступности, наряду сь принципом без- 
платности обученія. Колледжь преслідуеть 
пеключительво задачи научнаго  преподава- 
нія, чуждаго практическихь цілей. Профес- 
сора, не связанные планами и программами, 
свободны въ выбор предмета своихъ чте- 
вій, которыя могуть посБщаться всфми же- 
лающими безъ соблюденія какихъ-либо фор- 
мальностей. Въ 1907 году въ коллегій 
Францій было пятьдесять девять профессо- 
ровъ и преподавателей. Фвлософемя и о0б- 
Ществевныя наукн представлень семью ка- 
ведрами. 


Литература. Оиоаї, е соПёре 4е Егалсе. 
Рагіз 1644. Соиде, Мешоіге Шз®юпдие еі 
Ииеёгайге зиг 1е СоПезе гоуа] де Егапсе, 
3 усі. Рагіѕ 1753. Воисћоп её Вуатаєіу, Ге 
соПёре де Егапсе, Рагіѕ 1878. Ге’ато, Ні- 
збоіге де СоПеєе де Егапзе. Рагіѕ 1393. Бепат, 
Оцезйопз сопёетрогаіпеѕ,Рагіѕ 1868. Гей’апд, 
Гез Огіріпеѕ ди СоПеєб де Егапсе въ „Ве- 
үпе ідіего. де 1’еп5е121“. 1890. Ј. В. Деіа- 
ау въ Тһе Саѓќһоіс Епсусіорадіа ТУ, р. 
118—114. Проф. В. Ө. Дерюжинскй ‘въ 
Энц. словарв Брокгауза и Ефрона, 
т. ХУ-а (Саб. 1895), стр. 698 — 699. 


С. Заринә. 


Коллективизмь. Слово это въ соотв%т- 
ствующей литератур$ не имфетъ общеприня- 
таго, строго опредбленнаго и точно фикси- 
ровавваго звачевія. Это понятіе какъ въ 
историческомъ, такъ и въ современномь 
словоупотребленій получаетъ различный— 
то болве широкій, то болфе үзкій—смыслъ. 
Въ узкомъ смвслф коллективизмъ обозна- 
чаетъ особое направлевів въ сошалистиче- 
скомъ ученій---сь цфлию именно выд лить 
„коллективистовъ“ изъ общей группы со- 
ціалистовь; въ \иирокомъ—это слово пли 
почти совпадаетъ съ понятіемъ соціализма, 
или даже покрываеть его съ избыткомъ 
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(обнимая въ своемъ понятій также и „анар- 
хистовъ“ ,—-Впроземъ, въ весьма рьдкихъ, 
даже исключительныхь, случаяхь) или, на- 
конець, получаетъ только нфоколько свое- 
образный оттфвокь по сравненію съ шови- 
тіемъ „соціализмъ“, будучи болфе позднимъ 
его по происхожденю. Впервые этотъ тер- 
минь употребленъ въ 40-хъ гг. прошлаго 
столітія французскимъ зкономистомь Пекё- 
ромъ (Ресаеиг), который считаетея и пер- 
вымъ представителемъ коллективизма, пони- 
маємаго, при том», именно въ узкомъ значе- 
нін. Основныя, наиболве характерныя черты 
коллективизма, понимаємаго въ этом — 
узкомь — емыслБ, — поскольку ихъ можно 
вывести изъ сравнительнаго изучевія воз: 
зръвій, заявившихъ себя въ истори пред- 
ставителей названнаго направленя,—сл$- 
дующія. Коллективисты признаютъ необхо- 
ДИМНУ» „обобщеетвлене“ тфхъ факторовъ 
производства, которые имфютъ своимъ источ- 
викомъ природу, а также „обобществлене“ 
всфхъ результатовъ кооперащи людей, или 
труца, съ капиталомъ. Что же касается про- 
дуктовь индивидуальваго труда, то коллектв- 
ВИСТЫ считаютъ возможнымь оставить ихъ 
въ индивидуальной собственности, -— впро- 
чем», съ нёкоторыми ограничевіями, касаю- 
щимися преимущественно пхъ васлёдетвенной 
передачи. Въ этомъ же отношеній въ про- 
грамм, вапр., послъдователей Колэна на- 
слБдовавіе въ боковыхъ ливіяхъ безъ завъ- 
щанія — уничтожается; при существовавіи 
завфщан!я, оно допускается за вычетомъ— 
шіпітиш-- 25% въ пользу общественнаго 
капвтала. Государство ограничивается, по 
возможности, ролью главнаго собственника. 
Особенную силу пріобрътаетъ развптіе рабо- 
чих» кооперадій, которыя должны получить 
привиллегированное (если не исключительное) 
значене во вефхь промышленныхь пред- 
пріятіяхь. Мотивы необходимаго и непзбъж- 
ваго, — по убБжденію везхъ коллективи- 
стовъ,—сощальнаго переустройства у раз- 
личньхь представителей этого направленя 
носять различный характеръ: или исключи- 
тельно экономический (у Франсуа Видаля, 
состоявшаго съ 1848 г. главнымъ секрета- 
ремъ въ Соттіѕзіоп де Сопуегпетепі ропг 
1еѕ {татаШепгз), или зкономически-религіоз- 
ный (у Пекёра), или, наконець, нравственно- 
метафизическій (у Жана Колэна, бельгійскаго 
экономиста (1788—1859 гг.) и его посл%- 
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дователей — Поттера, Гугентоблера, Дела- 
порта и др.). Такь какь „основнымъ стрем- 
лентемъ“ коллективизма является уничтоженіє 
того капиталистическаго режима, который 
даєть возможность одному человъку или 
одной корпорацій произвольно эксплоатиро- 
вать трудъ и нужду многих» людей, то онъ, - 
по крайней мёрф, въ теорій, — не предпо- 
лагаетъ обязательно ви совершенно одина- 
коваго вознаграждения для всякаго, ни уни- 
чтоженія индявидуальной инидіативы, ни 
бюрократическаго деспотизма, —и въ этомъ 
заключается его выгодное отличіе отъ со- 
ціализма марксистскаго. Отсюда— теорети- 
ческая возможность (по воззр$ямъ „кол- 
‹ лективистовъ“) въ одной и той же странб 
различных расцфнокъ труда и податей, 
многихь и различныхъ промышленныхъ 06- 
ществъ, значительнаго числа мелкихь про-• 
мышленвыхъ предпріятій, а также и частной 
собственности въ отношеши тЪ%хъ благъ, 
кои служать непосредетвенному употребле- 
нію. Какь въ отношеній права собственности 
и употреблевія средствъ производства, такъ 
и во взгляд на послёднюю направляющую 
силу, административную функцію — „колле- 
ктивизмъ“ не настайваєть на безусловной 
необходимости деспотическаго главенства въ 
высшей степени цевтрализованнаго государ- 
ства. Въ этомъ отношени его идеаломъ 
является государство, организованное въ пре- 
дфлахь промышленности, въ коемъ всякая 
промышленность, —какъ мстная, такъ и на- 
ціональная, а равно и ея работники—были 
бы по существу автономны, и въ коемъ 
управлен!е личностями было бы замфнено 
администращею, зав$дующей вещами. 
Повимаемое въ боле широкомъ смыел%, 
слово „коллектавизмъ“ употребляется также 
въ различныхъ значеніяхь и съ различными 
отт$нками. Н®которые писатели употребляють 
»Коллективизмь" и „соціализмъ“, какъ тер- 
мины совершенно равнозвачащіе (Шеффле, 
Д’Эйхталь). Другіе чрезмфрно расширяють 
его значене. Такъ, Лавелэ и анархистовъ 
иногда называеть „коллективистами“. Но 
въ такомъ широкомъ значени,—болфе ши- 
рокомъ даже, ч$мъ „сощализмъ“-—коллекти- 
визмъ употребяєтся лишь въ вид исклю- 
чевія. Обычно наблюдается обратное. Поль 
Леруа-Болье, напр., коллективизмомъ назы- 
ваеть новфйшую, научную форму соціа- 
лизма. Вульсей и Киркёпъ подъ колективиз- 
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момъ понимаютъ внутреннюю оргавизаціџо 
идеальнаго--сь точки зрЕнія соціализма — 
общественнаго строя. Де-Папъ называеть 
коллективизмъ „относительнымъь коммуниз- 
момъ“, — который требуетъ обращенія въ 
общую собственность однихь природныхъ 
факторовъ производства. Бакунинъ, подчер- 
кивая свое несогласіе съ коммунистами, при- 
няль на Бернескомъ конгресс, въ 1868 г., 
кличку коллективиста. „Коллективистами" 
называють себя иногда и соціалъ-демократы, 
т. н. „марксисты“. 

Напр. въ предисловін сборника „Очерки 
философій коллективизма“ (Спб. 1909; изд. 
товарищества „Знаніе“) мы читаемъ: „клас- 
совое пролетарское міровоззрвіе—зародышъ 
всечеловфческой идеологіп будущаго обще- 
ства — по своей сущности представляеть 
коллективизмтъ, — полный, рЪшительный 
коллективизмъ практики и познанія. По мър% 
того, какъ пролетарій поднимается выше въ 
своемъ классовомъ развитій, онъ все больше 
живетъ въ коллектив и вм$ст$ съ коллек- 
тивомъ, сливая свои стремлевія съ его инте- 
ресами, свою дФятельвость сь его творче- 
ствомъ, свои переживанія съ его опытомъ. 
Такимь путемъ пролетарій освобождается 
отъ безчисленвыхъ индивидуалистическихъ 
иллюзій, порождаемыхъ въ современномъ че- 
ловъкБ экономической анархіей общества, — 
становится существомъ вполнф соціальнымъ 
и созвательно-соціальнымъ“ (стр. 5; кур: 
сивъ автора). 

Вообще же подь „коллектявазмомъ“ чаще 
всего разумбется (ожидаемая въ будущемъ) 
система промышленности, въ которой мате- 
різльныя орудія производства должны одф- 
латься общественною собственност!ю, — чтобы 
ими управляли общества, коллективныя силы. 
Так. обр., терминь „коллективизмъ“  озна- 
чаєть только экономическую и отъ-части пра- 
вовую стороны сощализма, не отт$няя со- 
вершенво его философской, психологической, 
этической или исторической рредпосылокъ, 
тогда какъ „соціализмъ“ выражаеть собою 
всю совокупяость идей, составляющихь 000- 
бенность представителей этого направления. 
Сл$дуеть прибавить, что термин» „коллекти- 
визмъ“ не получиль широкаго распростра- 
ненія, За исключеніемъ Франщи и Бельми, 
а равно и въ будущемъ не имфетъ шансовъ 
вытфенить боле старый терминъ. 

Литература, Мадие, ӘосіаЛіѕте, соПесй- 
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үіѕпе её з0с1а]1зте Пбга]е, 1890. Гегоу- 
Веаицйеи, Пе соПесііуіѕтпе, 1885. Д. Еле роИ, 
$осіајіѕ те, Сот топріѕте, СоПесііуіѕте, 1892, 
Маїіоп, Ге зо а 1зте іпібета! 5, І. е. 2, 1891. 
9. де Раѕсаї, е сэПесиу1зте еі зез 40- 
сіецгѕ, 1891. ИзеЦага, Сас зте ѕосіајіѕіе 
оп: соПесіуіѕіе, 1881. Деїаротіє, Тлез сойесіі- 
үіѕіеѕ іц ѕосіа]іѕте гайоппе] пе 501% раз 
соштшипівіеѕ, 1878. РоНег, Ба ргоргіеёв юп- 
сете іпаіуійацеПе еб соЦесте зос1е (,РЬіо- 
ворћіе де }'аүепіг“, 1881). Со/інѕ, Ѕосіаіізте 
гаіоппе], 1856; ре 1а ѕопуегаіпеѓе, 1857—88; 
Зсіепсе зос1ае, 1884 (2 е4.). Ресдиевих, ТЪво- 
гів попувії! 4’есопопие ѕосіа1е её роіїйдце, 
1849; Га Веришоцаце де Гей, 1843 — 45. 
Н. П. Василенко, статья въ „Энцакпоп. 
словарв? Брокгауза и Ефрона, 
т. ХУА (Спб. 1895), 699—701 |Г зда (зять 
К. Маркса): Коллективизмъ и революція, 
1879; Коллективизмъ въ Соїйеєе 4е Егапсе, 
1883. Густава Ле- Бон, Психологія соціа- 
лизма, 2-е изд. Спб. 1908—1910, 8 3, стр. 
39—44. И. В. Покровскій, Соціализмъ сь 
древивйшихь временъ и христіансков вћ- 
роученіе, Пермь 1910, стр. 79—125. Ветгп- 
Зет, ат Егабе: Зосіаїйрегайзтив  одег 
КоПесНу1$тиз, ВегИи 1900.) 
С. Заринә. 


бойізіо оРНсогит, т. е., столкновевіе 
обязанностей, постоянно ветр$чается въ 
челов? ческой жизни. Вопросы: возможно ли 
избЪжать этихъ коллизій, —какъ правильнфе 
разр$шать уже происшеди!я столкновения и 
пр.? издавна привлекали къ себф вниманів 
мыслителей. Но подлежащаго ръшенія ихъ 
не дали язычники даже въ лиці лучшихь 
своихъ представителей, каковы были, напр., 
трагики—-Эехилъ (чит. его трилогію „0ре- 
стейя“) и Софоклъ (чит. его трагедію „Ан- 
тигона“) и всё греко-римеве философы 
(даже стопки и эклектикъ Цецеронъ). Не 
находимь виолнз достаточнаго выяснен!я 
вопроса и въ ветхозавътныхъ библейскихъ 
книгахъ (чит., напр., о жертвоприношенін 
Исаака и пр.). Это и понятно, потому что 
надежныя средства для предотвращенія кол- 
лизій и для правильнаго рёшеня уже слу- 
чающихся столкновеній даются только въ 
христіанств%. 

Гр$хопадене прародительское извратило 
челов$ ческую природу. Отсюда и нравствен- 
ное поступавіе челов ка пошло не надлежа- 
щею дорогою. Взанмоотношене между нрав- 
ственною свободой человфка и предписанія- 
ми нравственнаго закова стало неяормаль- 
вымъ. Въ человфческихъь дЕйствіяхь но- 
стоянно стала ваблюдаться путаница. Стол- 
кновенія обязанностей сдфлались неизбж- 
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ными, такъ какъ было бы чудомъ, если бы 
при безпорядочной челов ческой жизнед$я- 
тельности одна обязанность ве вторгалась 
въ область другой. Вся исторія дохристіан- 
скаго человБчества ясно подтверждаєть эти 
положенія. Но воть Спаситель искупалъ че- 
ловъка отъ грфха и его слфдетый и даль 
христіанамъ спасительную благодать, помо- 
гающую имъ устроять свою духовную жизвь 
нормально, а не безпорядочно. Ч&мъ больше 
провикають христіанскія начала въ созна- 
не человічества, чЕмь больше они прово- 
дятоя въ самую жизнь послідняго, тфмь 
нормальне и нормальне эта жизнь течеть, 
тБмъ меньше и меньше могуть происходить 
и какія-либо неразрёшимыя столкновеня 
обязанностей. Идеаломъ нравствгвво-нор- 
мальной жизни для нась служить жизвь 
Вогочелов$ка. Слфдя за Его земною жизнію, 
как» она излагается въ Евангеляхъ, мы не 
ваходимъ ни одного случая, когда бы Онъ 
былъ поставлень предъ неразрфшимою кол- 
лизієй. Фарисеи и книжвики и пр. много 
разъ пытались создать для Него такого рода 
коллизію, но безъ успфха: то, что съ ихъ 
мертвой — буквалистической точки зрінія 
было неразрвшимою коллизіей, сь точки зр%- 
нія Спасителя, не связавшаго Себя даже и 
однимь гр$ховнымъ дбйствіємь или и одною 
грёховною мыслю, сознававшаго требовавія 
вравственнаго закона во всей ихъ чистоті 
и цфльности, являлось разрЕшимымъ и 
уяснимымъ безъ всякаго затруднения... (чит., 
напр. Ме. 22, 15—22; Мрк. 12, 13—17; 
Ме. 12, 1—8; Лк. 6, 1—5; Ме. 12, 10— 
13; Мрк. 3, 1—5; Лк. 6, 6—11; Лк, 14, 
1—6; Ів. 5, 1—18. 8, 2—11 ит. и.). 
Отсюда, съ идеально-христіанской точки зръ- 
нія, немыслима и самая р%чь о коллизіях». 

Къ сожалфнію, и христіане часто мало 
заботятся о проведеній христіанскихь прин- 
циповь въ свою жизнь. Отеюда послдняя 
сплошь и рядомъ течеть ненормальнымъ пу- 
темъ. Поэтому, въ свою очередь, столкновенія 
обязанностей у нихъ —явленіе боле или мене 
обычное. Ово будеть таковымъ, пока хри- 
стіанскія жизненныя начала не войдуть въ 
плоть и кровь людей, пока не будеть на 
лицо желательнаго взанмоотношенія между 
человфческою свободой и нравственнымъ 
закономь, полной гармовіи между ними. До 
ваступленія же того времеви коллизіи бу- 
дуть иміть м$сто и среди христіав». 
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Существенныя причины даннаго явленія 
таковы. 

Урегулированів отношевії между врав- 
ственной свободой и нраветвеннымъ зако- 
номъ должно состоять въ том», чтобъ чело- 
вфкъ не злоупотреблялъ присущею ему 
»бпособностію самоопредфленя“ въ сторову 
добра или зла. Онъ долженъ, въ частности, 
употреблять свое время „нравственно“, а 
для этого обязанъ зараве нам%тить ве 
только путь, по какому вообще намфревъ 
вести свою жизнь, но даже и тотъ, по ка- 
кому думаеть провести сегодвяшвій, завтраш- 
вій... дни. Вместо Этого люди чаще всего 
живуть, не заглядывая въ будущее, и зло- 
употребляють своимъ временемь, теряють 
его. Между тім», лежащія на нихь въ дав: 
ный моменть обязанности, идущія отъ лица 
нравственнаго закона, или не замфчаются 
или считаются маловажными... Сь течевіемъ 
времени, однако, эти, неисполненныя чело- 
вфкомь въ надлежаще моменть, обязан- 
ности заявляють о себ сильвфе и сильнбе, 
такъ что игаорировать ихъ субъектъ уже 
не можеть. Но въ то же время веплываютъ 
на поверхность и новыя обязанности, вы- 
двигаемыя данною минутой, и также тре- 
бують ихъ  удовлетворенія. Происходитъ 
столвновевіе, въ которомъ человкь вино- 
вать уже самъ. Между тБмъ, если бы онъ 
всегда направляль свою нравственную сво- 
боду. къ тому, чтобы каждый чась его жизни 
такъ или иначе ‘служилъ общей цфли его 
битія, тогда въ его распоряженій оказалось 
бы достаточно времени для исполвенія ле- 
жащихъ на нем» разнородныхъ обязанностей. 

Далфе, различныя коллозіи происходятъ 
также отъ недостаткь въ человфкВ осмо- 
трительности, осторожности и разеудитель- 
носта христіанской мудрости. По недостатку 
этихъ качествъ можно Дать какое-либо о0б%- 
щаніе, не думая о возможности исполнения 
его. Наступаєть время исполнить эту нрав- 
ственную обязанность, возложенную самимъ 
же человБкомъ на себя. Но этому мЪшаютъ 
разлвчнья препятетвія, которыхъ человкъ, 
давая об$щане, не предусмотрълъ и потому 
именно, что не хотёлъ предусмотр$ть, а не 
потому, что не могъ. Человфкъ стоитъ предъ 
коллизієй: съ одной стороны, онъ обнзанъ 
исполнить обБщаніе, а съ другой, не пред- 
усмотрённыя имъ обстоятельства въ тоже 
самое время налагаютъ на него другія обя- 
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занности, несовузстимыя съ первою ит. д. 
Но и предусмотрительному, осторожному че- 
ловфку необходимо, не ограничиваясь этими 
своими качествами, постоянно заботиться 
о пріобртевіи христіанской  разсудитель- 
ности, христіанской мудрости, чтобы сь по- 
мощію этого средстьа внести большій поря- 
докъ въ свою нравственную жизнь (Рим. |2, 
2. Филип. |, 9. 10. Ефес. 5, 10. 17. 1. 
Өессал. 5, 21... Так. |, 5). Христіавская 
мудрость потребовалась христіанамъ уже въ 
первыя впемена существовашя Христовой 
церкви. Съ одной стороны, христіане изъ 
іудеевъ сознавали себя обязанными испол- 
нять требованія христіанскаго закона, а съ 
другой, они не могли (извЪстная ихъ часть) 
примириться съ мыслю, что исполненіе 
ветхозавътнаго закова для нихъ болфе уже 
ве обязательно, поскольку послЪДній отм%- 
невъ новозавфтнымъ. Недоум%віе было раз- 
рёшено христански-мудрыми Апостолами 
(Дфян. 15; чит. также, между прочимъ, 
Двян. 10, 13... Рим. 14. 1 Коре. 8, 7...). 

Но разъ. при ненормальности  теченія 
челов} ческой жизни, столкновенія обязанно- 
стей —явлєвіе, неизбфжное даже и среди 
христіань, далекихь оть осуществленія хри- 
стіанскаго идеала,— отсюда, естественно яви- 
лась потребность хоть сколько-нибудь упо- 
рядочить отношения  человфка къ зтимь 
коллизіямъ. И воть искони предлагаются 
моралистами различнаго рода правила, 
Однако, они не во всякомъ случа® прим$- 
нимы къ дДфлу, что и понятно. Правила 
намфчаются при помощи наблюденій надъ 
бывшими уже ранфе стодкновевіями обязан- 
ностей. ати наблюденія, конечно, имфюту 
важное значенів, во далеко не всецфлое. 
ДФло въ томъ, что въ послвдующее время 
ни одинъ изъ предыдущихъ случаевъ никогда 
не повторяется и не можеть повториться 
въ тожественномъ вид. Всякому случаю, 
напротивъ, присущи специфическія особев- 
ности, предусмотръть которыя зарав%е не- 
возможно, и проч. 

Правило моралистовъ, напр., говорить: 
при столкновенін справедливости и любви 
должно быть отдано предпочтеніє первой. 
Одвако, если я, намфреваясь возвратить 
долгь заимодавцу, вотр$фчаю на дорог? 
жалкаго бідняка и передаю ему мои деньги, 
то едва ли кто осудить мевя, хотя мвою 
и нарушена справедливость, по требованию 
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которой я долженъ быль въ данный моменть 
уплатить долгъ, но не уплатиль, а ‘изра- 
фходовалъь ихъ по влечевію чувства любви. 
И такъ, правило нарушено, но существо 
дфла 0тъ этого только выиграло, особенно 
если заимолавецъ-—человфкъ богатий... 

Впрочемъ, относительное значен!е правила 
давныя имёютъ,—по крайней мфрЪф, могуть 
ИМЕТЬ, 

Такъ, правило, предписывающее каждому 
тщательно присматриваться, въ самомъ ли 
дфаб овъ въ данномъ случа стоитъ предь 
коллизіею, имфетъ свою силу. Напр., Иродъ 
даль плясуньф клятвенное обфщавие испол- 
вить ея просьбу (Ме. 14, 5—11. Мрк. 6, 
20—28). А когда она попросила у него 
головы Г. Крестителя, овъ отечалился. 
Онь оказалея предъ коллизією: съ одной 
стороны обязанъ былъ, —казалось ему, — 
исполнить свою клятву, а съ другой, считалъ 
себя обязаннымъ не убивать мужа иравед- 
наго и святото. Какъ разр$ шилась коллизія, 
это вебмь известно. Но въ действительности 
коллизій здфсь и не было. Давая плясунь$ 
обБщавіе, Шродъ, конечно, разумёлъ такія 
ея просьбы, исполяеніе колорыхъ не шло бы 
въ разрёзъ съ его царсвимъ достоинствомъ, 
со справедливостію... Это предполагалось 
само собою. В$ль овъ не позволилъ бы от- 
рубить у себя ногу, руку... если бы пля- 
сувья того потребовала вместо головы св. 
І. Врестителя:—тогда овъ съумфль бы съ 
честію выйти изъ (мнимой) коллизии, и никто 
изъ возлежавшихь съ нимь не упрекнуль 
бы его. Но Иродъ проявиль непроетительное 
малодушіе, исполнилъ нелфпую просьбу, усть- 
дясь присутствовавшихъ, между тБмъ какъ 
стыдиться ихъ ему надлежало по исполневія 
его преступной клятвы... Подобныя же мнимыя 
коллизів бываютъ и тогда, когда мы лжемъ 
умирающему, говоря, что онь выздоров$етъ, 
й своею ложью жизни его не спасаемъ, а 
лишаемъ его возможности подготовиться къ 
переходу въ міръ загробный... 

ИмФеть значеніе и то правило, по кото- 
рому обязанности высшаго порядка должны 
быть предпочитаемы обязанностямъ низшимъ. 
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нфть мога колебаніямь и недоум'Бніям». 

Если сталкиваются между собою обязан- 
ности, исполненіе однфхъ изъ которыхъ 
влечеть за собою благополучіе ‚самого дав- 
наго человфка, а исполненіе другахь обу- 
словливаєть собою благополучів его ближ- 
НИХЪ, ТО ВБІХОДЬ изъ такого столкновения, 
помимо всякихъ на этотъ случай правилъ, 
будетъ самый простой: коллизія должна быть 
разръшена согласно со Словомъ Божійм», 
повелБвающимъ намъ полагать за ближ- 
нихъ свои души (1 Іоан. 3, 16)... Совер- 
шенно аналогично должны сыть разръшаемы 
и такія коллизш, когда однЬ изъ сталки- 
вающихся обязанностей носять обществен - 
ный характерь, а друг1я— частный, личный. 
Й зд$сь по тёмъ же основавіямъ въ тфмъ 
большей степени слфдуетъ на первомъ мЕстЪ 
поставить не свои личныя блага, а благо- 
получіе семьи, общества, государства... 

Не говоря о другихъ правилахь, суще- 
ствующихь на данный счетъ, мы должны 
замфтить, что вмфото нихъ, каковы бы они 
ни были, сл$дуеть предписать каждому че- 
ловфку по возможности болфе заботиться 0 
развитій своего духовнаго я, при каковомъ 
условій ояь не будеть застигнуть врасолохъ 
викакою коллизіей. Если человфкъ успфетъ 
пріобр%ети вадлежащую нравственную тактич- 
ность, тогда онъ въ каждомъ случа безъ 
труда найдется, какъ ему поступить, даже 
если бы ему вовсе не были извфстны ни- 
какія правила въ родф указанныхъ выше. 
Словомъ, каждый изъ насъ долженъ забо- 
титься о том», чтобы, по слову Свящ. Ци- 
санія, навыкомъ позучить свои чувства 
къ различеняю зла и добра (Евр. 5, 14). 

Въ заключевіе надлежить сказать, что 
„весьма большое значене“ имЗетъ также 
„воотвфтствующее духу христианства“ устрой- 
ство „вравственвой общественной жизни, 
спещально-нствнно нравственное регулиро- 
вапіе отношенія различвыхъ общественньхь 
круговь п учрежденій. Т%мъ ріже будуть 
коллизій обязанностей, чЕмь меньше какое- 
либо изъ этихъ обществъ домогается своего 
всемогущества вопреки лругимъ, — ч®нЪ 


Но едва ли кто и самъ поступилъ бы иначе, больше веб они подчиняютъ свои относп- 


руководствуясь лишь голосомъ своего нрав- 


тельныя цфли— дли абсолютной, т. е. чБмъ 


ственнаго чувства, а тБмъ болЂе ясными на| больше всякое общество дБйствительно слу- 
этотъ счетъ указаніями Слова Божія (Дфян.|жить споспБшествованію цфлаго и, нако- 
5, 29; ср. 4, 19. Ме. 10, 37. Лк. 14,26; несъ, достижевію  нравственно-религіозной 
9, 59—62 и т. п.). Здфеь въ сущности:пфли человфчества,--и чфмъ болфе“ всћми 


Богосл. Энц., т. ХІІ. 
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„господетвующая“ въ|валъ особое влеченіе къ „внутренней борь- 


мірБ „цфлесообразность“ и ею обусловлен- 6%“. Знакомство сь ученіемъ Бёме и сочи- 


ное извфстное взаимное „отношеніе различ. 
ныхъ обществъ, равно какь и значеніе 
индивидуальности. Именно поэтому обязан- 
ность всякаго— также и ради себя самого 
посвящать свой силы не только собствен- 
ному, но и всеобщему развитію нраветвен- 
наго сознавія" (Кибе, Сим. НЫ П, 
Мӣіпеһеп 1896, 8. 128—129). 


Литература. Проф. А. А. Бронзовз, О столкно- 
вевіи обязанностей (, Христ. Чтеніе" 1897 г., 
ф-вр. стр. 317—336). Етата, Чефег Со]- 
115101 уоп:Ріісһѓеп ( ВегИп 1855), Со. Зем, 
Оебег деп Мідегѕігеіё дөг Р#ісһќеп (НаПе 
1878). Гетте, КоПізіоп дег Рісһќер (въ 
Веа]-Епсукюр&е -— Н егло 5’а-Н ао с Е'а 
Хз, 8. 644—649). бой, Серег дів Огзасһеп 
дег СоПіѕіоп топ Рћісһќер (см. „рөпёѕеһ-– 
еуапбе]. В18ег“, Ліпі 1879)... Въ кажлой 
почти систем христіанской этики вопросъ 
о „столкновевіи обязанностей“ разсматри- 
вается съ большею или меньшею подроб- 
ностію (перечень системъ старыхъ см., 
ніпр. въ ор. сі. С. 5слшге, „Уотге4е“, 
5. Х—ХІ,—новыхъ см. напр. у ДотПег, 
Зузбет дег сПпгізйісрепо іёёеріеһге, Вег п 
1855, 8. 198. 181 и гр., у КеРя-во П-мь 
том выше цитованной его системы хр. 
этики, 5. 118—129, особ. 118—121, у Гетте 
въ цитов. стать, въ „Ктевепех!еоп“— в- 
гет ип. ее ХП, 1461 сл. и др.);вьотихь 
системахь иногда, въ свою очередь, нахо- 
дятся нкоторья указанія на литературу 
даннаго вопроса. С». историческія справки 
по данному вопросу еще у ТлийатгаРа въ 
его Себсрісііе дет сһгіѕіісһеп Ебік (7теіїев 
Наќе, 1р25. 1893, 5. 127. 375. 404. 525. 592... 
643. 648) и ріе арке ЕЕ іп Шгег бе- 
ѕвсћісрісһер Епбуїскішиє (рге. 1887, 8. 85). 
См. также русскія системы Нравственнаго 
Богословія: соотвътствующшіе въ нихъ па- 
раграфы (особенно у о. Г. Л. Янышева, 
проф. М. А. Олесницкаго и др.). Чит. статью 
В. Н: „Коллизя“ (въ Энциклопед. Сло- 
варЪ“ Брокгауза-Е фрона; полут. ХХХ, 
Спб. 1895, стр. 704—705). Остальную лите- 
ратуру см. въ книгВ проф. А. А. Бронзова, 
Нравственное Богослов1е въ Россій вт те- 
ченів ХІХ столвт!я (Сиб. 1901). 

А. Бронзовз. 


Коллинь (СоПіп), Андерсь,--глава ми- 
стической секты „Колливіанъ“ (1754— 
1880 г.). Пройсходиль изъ бдной кре- 
стьянекой семьи; 17-л$тнимъ юношей пе- 
реселилея на жительство въ Стокгольмъ, 
рдЕ первоначально поступиль мастеровымъ 
на чулочную фабрику. Ремесленный трудъ 
однако пришелся ему ве по душ, такъ 
какъ онъ уже съ раввихъ лфтъ почувство- 


неніями Арндта и Толлстадія рБшило его 
дальнйшую судьбу. Посл неодвократныхъ 
тяжелыхъ заболіваній, постигшихъ его въ 
это время, Коллинъ пришелъ къ убЕжде- 
нію, что „свфть Божій просвЪтилъ его ра- 
зумъ“; онъ ,узрібль и позвалъ опытомъ 
сокровенную сущность Библи“, „пріобрълъ 
глубокое внутреннее засвидЪтельствованіе 
вчныхъ истинъ, возвфстить которыя при- 
званъ былъ Бёме, и небесное чувство, что 
Арядтъ и Толлетадіусъ... веБхъ ближе бы- 
ли посвящены въ духъ Свящ. Писанія и 
найболфе вкусили его сокровенной манны“. 
Это случилось въ 1783 г., и съ этого же 
года Коллинъ начинаеть пропаганду ученія 
„о внутревнемъ дфйственномъ христіан- 
ствв“. Овъ вошелъ въ сношенів съ нф- 
кійми „финскими друзьями“ изъ простого 
народа; письма его къ ним», писанвыя на 
шведокомь языкф, переводились на фин- 
скій и усердно читалиеь въ кругу его по 
читателей. Эдфеь, въ Финлявдій, и образо- 
валась секта  коллиніань, существующая 
по сіе время. Послъдователи Коллина въ 
общежитій отличаются „братекою любови, 
взапмопомощію и миролюбіемъ“. Въ 1789 г., 
вскорБ по вступлевій въ бракт, Коллина 
постигла вновь тяжкая болфзнь, во время 
которой онъ пережиль „второй знамена- 
тельный кризвеъ“, послёдствемъ котораго 
было „воспареніе на еще высшую степень 
чистоты“. По выздоровлени для Коллина 
ваступиль новый, блестящй періодъ его 
дфятельности. Теперь ва Воллина обрати- 
ли внимане высшіе круги стокгольмокаго 
общества; „благодаря видимому промыслу 
Божію“, Коллину посчастливилось „вету- 
пить въ близкя сношевія съ однимъ изъ 
наслёдвыхъ принцевь" Карломъ (виосл%д- 
ствій королемь Карломь ХШ) и „его дво- 
ромъ“. И вотъ, — повфствуеть Коллинт,— 
„идольскй храмъ масонства былъ ниспро- 
вергнуть, темныя силы разебялись предъ 
молн1еносвымъ лучемъ вБчной истины“. 
Благоволевіе къ Коллину прийца Карла, 
находившаго нзкоторое время „пріятность“ 
въ мистицизм, выразилось въ пожалова- 
ній ему титула „придворнаго библіотекаря“. 
Коллинъ и его друзья въ течевіе многихъ 
льть проповфдывали свое узевіе „даже въ 
самыхъ дворцахъ“, обогащая придворныхъ 
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немъ бфлое полотно, въ одинъ изъ празд- 


(ь течешемъ времеви вліянів Коллина по- | начныхъ дней года, въ течевіе нЪсколькихъ 


степенво падало, и послЕднія 19 л%тъ онъ, | дней 


вдали отъ „6вфта“, посвятилъ свои силы 
педагогической дфятельности въ устроенной 
яхъ на собствевныя средства школі и 
благотворительности. Умерь Коллинъ „с0- 
гбенньй старостю и скорбію“ о томъ, 
что въ своемъ собственномь дом% не на- 
шель сочувствія къ пропов$дываемому имъ 
„истияному христіанству". 


Литература. М. АКіапаег, Ніѕќогіѕка, пр- 
ріузпіпбат от гвіївібза гогеїзег і Віпіала 
і аге осі зепаге бідег, Неівіпєїог8 1857— 
1863; Віодтайяк Пехісоп, Ку Роа, В. ПІ, 
Огебго 1859—1860; бувпзігі Віовтайзвкі 
Напа1ехікоп а Нетт. Ноїфегу, ЗіосКі. 


1876. 
Прот. П. Румянцев. 


Коллиридіанки. — Епифавій кипрекій 
упомиваєть о ереси, противоположной вре 
сп  антидикомаріонитовь (см. „Әвц“. 
795). Ересь эта состояла въ своеобраз- 
вомь культё Марш, почитавшейся за 
истиннаго Бога, третье лицо Пресв. Трои- 
цы, почему ей воздаются божескія почести. 
Принесла ее въ ІҮ вёкБ изъ Фракія и 
Скиои въ Аравію группа женщин». 

Въ опредфленные дни она жертвовали 
въ честь Марін хлфбныя лепешки (хоХ\о- 
р,—уменыи. отъ ха^Абра— грубый хлфбъ; 
ср. по переводу ХХ 2 Цар. 6, 19, слав. 
„скаврадной мливъ“; 13, 6. 8. 10, слав. 
„0рӯжмо“, ныя „пряженикъ“ или „пряг- 
ва“—блины, лепешки изъ черной муки на 
наслъ. Даль, Толк. сл. Ш?, 552; ср. З 
Цар. 14, 3). Лепешки эти он клали на 
особый стодь  (хобріхос Тугої біфрос тетра- 
Уфуос) и зат$иъ сьфдали. 

Епифавій назнваєть эту ересь идоло- 
поклонствомь [сообщая 0 ней сл$дующее. 
Поел$фдовательницы секты „устраивали со- 
бранія, на которыхъ во имя Св. Двы 
сверхъ всякой мБры пытаются предавать- 
ся беззаконному и хульному длу и во имя 
ея совершають жертвоприношеня через» 
жевщивъ же“ ('Творенія св. отцовъ въ 
русск. перевод, изд. М. Д. А., т. ХУ, 
стр. 271). Въ другомь мъстБ (стр. 278), 
названный писатель даетъ сл$дующя до- 
полнительныя свфдфня: „Н'Бкоторыя жен- 
щины, украсивши какую-то колесницу, или 
четвероугольное с$далище, разставивши на 


І, | печенье, 


предлагають хлБбъ (въ другомъ 
м$ст$ —-печевіе, какія-то круглыя лепешки— 
ходКоріоу, хооро, КоПугіот, сткуда п са- 
мое вазвавіе сектантокь) и возвосятъ 
жертву во имя Марш. Потомь веб онъ 
причащаются отъ хлъба“]. Никакихь дру- 
гихь извфетй объ этой ереси не сохрани: 
лось и,--хотя въ истори религій в%тъ 
недостатка въ аналогіяхъ, —выяснить съ 
достовърностію ея значеше трудно. Въ 
киш прор. Іеремія (44, 19) упоминает- 
ся, что женщины безъ свойхь мужей д%- 
лали въ Египт въ честь царицы небес- 
ной опрБсвоки (ср. АбзеР, Азаге под 
Мага въ „Тһео]. Маеп пд КгИКеп“ 
1888, 265 сл.). Въ Аеинахъ во время 
өесмофорій (праздвикъ въ честь Цереры, 
праздновавшійся женщинами въ течевіе 
трехъ дней) видную роль пвграло особое 
п Аристофавъ (Тһеѕт. 284 сл.) 
упоминаєть объ одной өракінне% (ср. Епи- 
фан), которая принесла печенье, предва- 
значенное для Деметры и Авинн (см. Мот- 
тѕет, Везе ипа Залі Аћеп іп Аве Вим, 
Лейпцить 1898, 318 гл.). Мӧллеръ 
(КисВепхезсМеЩе І, 535) упоминаєть объ 
языческом+ обычав дарить во время ле- 
кабрьскихъ праздниковь зітепае (новогод- 
вів подарки) и- между ними— печенье. 
Обычай этотъ былъ, по его мн ню, усвоенъ 
западными христіанами при праздновавін 
Рождества Христова, а зат$иъ выфетБ съ 
праздвикомь черезь Өракію перешелъ и на 
востокь. ДЪйствительно, Епафан! слышалъ 
о ереси колларидіанокь уже будучи епи- 
скопомъ, т. е. не ранфе 367 года, а 
праздникъ Рождества Христова, по свидф- 
тельству Златоуста, былъ введенъ въ Ан- 
тіохій послв 375 года. Слово хо^\обра у 
современныхъ грековъ озвачаетъ особый 
видъ лепешекъ. На іонійскихь островахъ 
хоХХобра и теперь въ вечерь наканув% Ро- 
ждества освящаєтся съ различными пере- 
мошями въ семейномъ кругу и затБмъ 
сьфдаєтся. Шнидтъ (Р. ҮоЈЕѕ1ереп д. Меи- 
стівсреп ип@ 4. ҺеПепіѕепе АНегіриш І, 
1р2. 1871, 62 сл.) видить здфеь оста- 
токъ древне-греческаго семейваго жертво- 
приношенія Гестій. У вась и теперь въ 
центральной (напр., въ тверской губерній) 
п сБвервой (вапр., въ вологодской губ.) 
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Росси существуєть обычай печь въ ро- 
ждественскій сочельникь (соченникъ) „соч- 
ни“— прфеныя тонкія лепешки. на „пост- 
вомъ (коноплявомъ) соку“ ( Даль ГУ, 270). 
Въ тверской и пековской губерніяхь нака- 
нунф Рождества дфвушки ходять съ овся- 
ными блинами вна перекрестки п%фть ко- 
лндки (саіепдае; ср. Даль, П, 137). 
На юг женщинамъ при колядованіи дають 
хлБбъ. Вообще въ ереси коллирид1анокъ 
можно видъть. остатокь вульта хліба, 
культа женскаго по преимуществу (см. 
проф. Н. 0. Сумцовь, Обрядовое  упо- 
требленіе хл$ба, Харьковъ 1885, стр. 6, 
88—86, 71. 75 и др. 

Литература. Елифаній: ерес. БХ.ХУПІ, гл. 
28 и ХХІХ; Арасерһ. 79; @. Куйдег въ 
К.Е. у. Негзо =-НацсКк ХЗ, 649. И. Зтаїй 
опа Н. Тасе А Рісіопагу ої Сгіѕііап 
Віосгарһу І, р. 596; Е. Х. Куаиѕ, Кеа]-Епеу- 
сіорадів дег сһгіѕісҺеп  АПегірйтювг ЇЇ, 
5. 312. Уасапі еъ Матодепої, Оісійопаіге де 
Йео!0о21е  Сабройдив Ш, сої. 364 — 370; 
русскій перев. твореній Епифанія І, 10. 12, 
У, 173. 174. 277—292, 362. 565. 39., ҮІ, 31. 

С. Троицк. 


Коллиридіанская секта нашла поче- 
му-то въ Арав!и добрую для себя почву и 
имфла зіфсь многочисленных послБдова- 
телей, какъ объ этомъ свидфтельствуютъ 
сирійскіе и арабскіє писатели (см., напр., 
у алекс. патр. Евтихія, Сайса, Ибн-Тами- 
мія п др.), у которыхъ коллиридіаве из- 
вфстны, главнымъ образомъ, подъ назва- 
ніемъ марьялитовъ пли марьямуни- 
товъ (по сирійской умевыпательно-ласка- 
тельной форм) и Бар-баритовъ (по- 
сирійски —сыновья, дфти пустыни—беду- 
ивы). Ея посл дователи жили, несомифано, 
и при Мухаммед и были, должно быть, 
настолько многочисленны въ сравнени съ 
другими представителями | христіанскихь 
секть и `ортодоксальнаго ученія, что он» 
призналь ихь учевіе о божеств Пресвя- 
той Дфвьо Мари за общее мибфніе хри- 
стіанской церкви. Иначе трудно объяснить, 
откуда Мухіммедь занмствоваль свое не- 
лф00е мяніе, которому остался вфренъ до 
самой смерти, что по ученію христіанъ, 
Троицу составляють Аллахъ (Богъ-Отецъ), 
Мессія (Богъ-Сывъ) и Марія. „[исусъ, 
Сынъ Марш, — сказано въ Ворав% (гл. У, 
ст. 116), —говорилъ-ли ты людямъ: почитай- 
те меня ([исуса) и мать мою (двумя) 60- 
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жествами, кромф Аллаха?“ Эту нелфпицу 
повторяли и повторяють многіе изъ мусуль- 
манскихь толковниковъ и богослововъ, не 
желающихь или не умБющихъ ближе по- 
знакоматься съ настоящимъ ученіемъ хри- 
стіанской церкви о св. Тропц%. 

П. Рузе. 


Коллоквіумь лейпцигскій (въ 1631 
году) —собесъдованіе реформатовъ и люте- 
рань въ г. Лейпциг съ цфлю найти сред- 
ства къ примиревію ихъ между собою въ 
вопросахь вфроученя —вызвано было тяже- 
лымъ положеніємь Германн волЪдствіе 30- 
лБтней войны (1631 г.—тривадцатый годъ 
ея). Различів между вими было не такъ ве- 
лако, какь его выставляли полемисты, и 
потому хотфлось сгладить то, что было раз- 
ногласнаго, и достигвуть, если не объедине- 
нія, то, по крайней м5рф, мира и взаимной 
терпимости, что было совершенно необхо- 
димо для спасенія протестантской Германи 
оть окончательной гибели. 

Побуждевіе къ переговорамъ даль такъ 
называемый „рестатущонный эдикть“ (0 вемъ 
см. особо). Почивъ въ этомъ дълЪ принад- 
лежить курфюстамъ саксонскому (лютераниву} 
и брандевбургекому съ лавдграфомъ гессен- 
скимъ (реформаты). Съ курфюрстомъ бран- 
денбургскимъ въ Лейпцигь прибылъ бого- 
словъ: Јо. Бергіусъ; сь ландграфомъ гес- 
сенскимъ: Өеофилъ Нёйбергерь и проф. 
Іо. Кроціусъ; изъ саксонскихь былъ при- 
дворный оберъ-проповфдникъ Гоё фонъ-Гое- 
неггъ, ожесточенный противникъ реформа- 
товъ; его упросили воздержаться отъ рз- 
кости, которую онъ обыкновевно проявлялъ 
въ своихъ сочиненіяхъ. Реформаты предло- 
жили въ освову переговоровъ взять люте- 
равское Аугебургское исповфдане 1530 г., 
хотя не отказывались признать и „изм$нев- 
ное“ (уатіаба); но этого лютераве не хо» 
тфли въ виду того, что въ предисловіи къ 
„ФормулВ согласія" (ем. „Ковкордій Фор- 
мула“) указывается обязательность 710%, Фа- 
тгаёа. Решено было разсматривать учевія 
въ порядкВ отдфльныхь статей: соглашен!е 
состоялось касательно 25 статей исповъда- 
нія, во когда дъло зашло объ отличитель- 
ныхъ реформатекихь ученіяхь (объ евха- 
ристій и предопредлени), то обнаружи- 
лось весьма большое разногласів. Много 
затрудненій представило третій члевъ иепо- 
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віданія: „ре ЕЁШо рео“. Съ вифшней сто- 
роны его признавали 06% стороны; но зна- 
чевіе его, какъ было веБмъ извфетно, ука- 
зывалось различное: лютеране видфли въ 
немъ үказаніе на „общевіе свойствъ“ въ 
лиц Іисуса Христа, столь близкое, что 
свойства одного существа (божескаго ) усвоя- 
ютея другому (человъческому), именно: вее- 
въдВвіе; вездБприсутствіе (ирідиќез). При- 
сутствующіе на коллоквіумБ үдовольствова- 
лись тБмъ, что совместно установили 12 
положевій относятельно сходныхъ вопросовъ 
у той а другой стороны, но рядомъ съ этрмъ 
твердо установили то, 0 чемъ думали раз- 
лично. По вопросу объ оправдавін (ре іцзбі- 
йсайопе--ГУ чл.) реформаты сдфлали за- 
явленіе, что они учили 0 всеобщности бо» 
жественнаго изволевія о благодати; а сак- 
сонсків лютеране дали заявленіе, которое въ 
краткихь словахъ можеть быть выражено 
такъ: „рогъ предназначаеть кь блаженству 
тфхь, о которыхъ предвид$лъ, что они будуть 
вбровать; но то, что они вбрують. происхо- 
дить только единственно отъ божественной 
благодати“. Это заявленів въ свою очередь 
совпадаєть съ реформатскимъ заявлешемъ, 
что Богъ отъ вфчноети избралъ нфкоторыхъ 
людей. которыхъ Онъ въ свое время силою 
и дъйствіемъ Своего Слова и Духа просвъ- 
щаеть и обновляеть къ тому, чтобы они 
вфровали во Христа. По вопросу объ евха- 
ристи переговоры шли раньше. ЗдФсь вы- 
ступило ясно различе лютеранскихь возарб- 
ній въ ихъ собственньхь - символическихъ 
книгахь (Аугеб. исповфданій и Формул% 
согласія), а также черты сходства и раз- 
личія лютерань отъ реформатовь. Посл'днів 
не принимали ученія о томъ, что тфло Хри- 
стово можеть быть вкушаемо устами безь 
вфры во Христа:--недостойно причащаю- 
щієся вкушаютъ только хлфбъ и вино. Впро- 
чемъ, они полагали, что въ этомъ отноше- 
ній можно быть взаимно терпимымъ и дружно 
стоять противъ папизма. 

Отчеты о лейпцигскихъ переговорахь были 
выпущены только въ четырехъ экземплярахъ, 
а потому большинству они были не доступны. 
Когда же стало извфстно ихъ содержаніе 
въ общихь чертахъ, то упреки противъ лю- 
теранъ за неустойчивость ихъ воззр%вій за- 
ставили ихъ снова вступить въ полемику по 
всфыь спорвымъ пунктамъ,—и вопросъ о 
возсоединени лютеравъ и реформатовъ 
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остался неразр$фшеннымъ. Собственно го- 
воря, отъ этихъ переговоровъ съ самаго 
начала нельзя было ожидать ничего плодо- 
творваго, потому что поводомъ къ нимъ 
были политическія побужденія, и създъ про- 
тестантовт быль вызванъ необходимостію 
самозащиты противъ католиковъ, одержи- 
вавшихь тогда верхъ надъ протестантами. 
ВЪроиспов$ дные интересы были побочныма. 


См. Сойодпїцт Іірзіерѕе, 4. і. Ощегге- 
ип, дегеп ха Гери іш Јаһг 1691. апме- 
зепдеп, Сһиг-Засһѕіѕсһеп, Сриг-Вгапдеп- 
Ъогеіѕсћеп, опа  Кйгзйіспеп Нөѕѕіѕеһеп 
Тһеоіореп уоп епеп 7мізсреп 4. Еүапеө- 
ШесПеп згеИсеп Кејісіопѕ-Рипкіеп (пере- 
печатка съ франкфуртскаго изданія` 1640 у 
М№Метеуат а въ СоПесйо Сорѓеѕѕіопит, іп 
Есс1еѕііѕ Веюгтайз рорісаќогит, 1ірѕіае 
1840, стр. 653—668). АЪгіѕѕ а. Кігспепеєе- 
ѕеһіеһќе уоп | ШНе»год Ш, Егіапсеп 1882, 
стр. 331, 332; ем. также статьи въ разныхъ 
знциклопедіяхь |напр., Неггод-Наией ХІ?, 
5. 3638--364.) 

А. Булгаков. 


Колмодинь, Тоганъ Адольфъ, профег- 
сорь экзегетики въ упсальскомъ Универси- 
тетв. Сынъ готландекаго купца, род. въ 
1855 г., образованіе получилъ въ упеалье. 
Унив.; кавдидать философіп въ 1878 г., 
канд. богословія въ 1887 г., доценть экзе- 
гетики въ упсальс. Унив. въ 1890 г., 3. 0. 
профессорь въ 1908 г., въ духовномь сан$ 
сь 1880 г. Состойть директоромъ „миссіо- 
нерскаго института“ и редактором» , Миссіо- 
нер. Газеты“. І. Колмоданъ пользуется репу- 
тацією виднаго писателя и трудолюбиваго 
ученаго. Имъ изданы слБд. труды: „Лао: 
тзе—пророкъ язычниковъ“ (1880); „Пре- 
образовательное зваченіе пророческаго слу- 
жевія Христа для историческаго развитая, 
церкви" (1889); „Эволющонная доктрина 
предь судомъ Свящ. Писанія и естествозна- 
нія" (1890); „Эволюц. доктрана предь су» 
домъ Свящ. Писавія и истори религіи“ 
(1891); „Первое послане Ап. Павла къ 
Өессаловикійцамъ“: переводъ и толковавіе 
(1893); „Пророкь Михей“: переводъ съ 
краткимь толкованіемъ (1894); „Пророкъ 
Наумъ“: переводъ и толкованіе (1898); 
„Второе пославіе ап. Павла къ бессалони- 
кійцамъ“: переводъ и толковаве (1901); 
„Іпсусъ—Оывъ Вожій“: библейское изелф- 
дованіе (1904). 

Живо ивтересующійся миссіоверскимъ д%- 
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ломъ, |. Колмодинъ принимаєть дфятельное | Ргипбішшего Сопігіау пді её баше Тезќа- 


үчастіе въ различнаго рода мисе!онерекихъ 
изданіяхь. Между прочимъ, подь его ре: 
дакціею и ближайшемъ сотрудвичествЕ вы- 
ходить миссіонерскій календарь „Да будетъ 
свътъ“. Шо своимъ религіознымъ уб®жде- 
ніямъ [. Колмодивъ привадлежитъ къ строго 
консервативному ваправленю. Въ области 
библейской критики онъ „требуетъ какъ отъ 
себя, такъ и 0тъ другихъ объективнаго и 
надлежаще обоснованнаго отношевія къ 
взглядамъ, въ течевіе вфковъ продолжаю- 
щихь быть достояніємь церкви" (р®зь Кол- 
модина къ студентамь отъ 7 апр%ля 
1903 г.). 


См. Орѕаја ипіуегѕібеіѕ Мафг ке! Діє. аї 
Ј. о. Вайг осһ ТІ. Вкуатпіфегу, Орз. 1896; 
Віоєтайзк Маїгіскеї біуег зуепзКа ргӣѕіег- 
Каре 1901, аї Н. ТІ. ОМѕѕоп, Бала 1902. 

Прот. Л. Румянцев. 


Колмодинь, Олавъ (010), —шведскій 
духовный поэтъ (1690—1753 г.). Сынъ 
пастора, училея въ упсальс. Унив., магистръ 
философии въ 1716 г., приняль духовный 
санъ въ 1718 г., нотарій придворной конси- 
сторій въ 1721, контрактирусть въ 1742 г. 
По м$ету служенія быль боле извъетевъ 
подъ именемъ „Ргозеп і №0“. 

0. Колмодинъ пользовался въ свое время 
въ Швецій широкою популярностію, благо- 
даря своимъ риемованнымъ произведеніямъ: 
а) „олатая кадильница вфрующей души“ 
(1728), б) „Гласъ духовной голубиць, или 
тайный молитвенный гимнъ благоговфйной 
души“ (1734) и в) „зерцало библейскихь 
жень" (Зресшиш шшіегит ВП еит). „Зла- 
тая кадильница“ — переводъ труда вфмец- 
каго поэта Вевіамива 27 молка „Неее 
Еэтшеп дег һішјіѕеһ-сеѕіппіеп  Зее]е“ 
(1704), —представляетъ собою „молитво- 
словъ въ стихахъ“. Это пронзведевіе 0. Кол- 
модина выдержало множество издавій и боль- 
шею частію печаталось вміст со вторымъ 
его трудомъ. „Гласъ голубицы“ содержитъ 
133 молитвенныхъ гимна, подраздфленньхь 
на 10 отдБловъ прим$нительно къ различ- 
нымъ временамъ и душевним» состоявіям». 
Боде половины гимновь (80) взято у 
того же Шмолка. Третье произведеше 0. Кол- 
модива „по замыслу“ и „отъ-части по 60- 
державію“ также несамостоятельно, а со- 


ставлено по датекому образцу (М. Вғип, | 


тепќеѓ, 1682). Зерцало-обширвый эпико- 
дидактическій трудъ въ 2-хъ частяхъ, за- 
ключающій въ себЕ жизнеописанія зваме- 
витыхъ жень, упомиваемыхъ въ Ветхомъ и 
Новомъ Завфт$ (всего 83). Въ посвящения 
авторъ указываеть цфль произведенія въ 
томъ, чтобы „истинный страхь Божій вмісті 
съ нравоученемъ, какь бы чрезъ сахарвую 
трость, съ ббльшею пріятностію насаждался 
въ сердцахъ читающихъ“. 

0. Колмодинъ посл Спегеля и Сведберга 
признается наибол$е звачительнымъ швед- 
скимъ позтомь ХҮІІ ст., „одвимъ изъ са- 
мыхъ выдающихся эпигоновъ культурнаго 
направлевія, характеризующаго каролинскую 
эпоху“, „зв$здой, хотя и не первой вели- 
чины, ва небф шведской религіозвой поэзш“. 
Веб произведеня пользовались большою по- 
пулярностію въ благочестивыхъ кругахь и 
въ народЪ: „ихь усердно читали веб, ими 
восторгаїпеь“. „Гласъ голубицы“ продол- 
жаль оставаться однимъ изъ найболфе лю- 
бимыхъ сборниковъ духовныхъ пфеней до 
20-хъ годовъ ХІХ -го столфтія; нвкоторыя 
стихотворенія вошли въ позднійшіе ебор- 
ники и даже въ гимнологій 1793 г. Вмяне 
0. Колмодива было такъ велико, что онъ 
именуется „душеластыремъ цфлаго народа“. 
Впрочемъ, еще при жизни автора нашлись 
строгіе критики, не соглашавшіеся съ уче- 
ною репензіей 1-й части „Зерцала“ (чи 
пишацаш лізі зегіа, её поп тіпиѕ агоишепії 
рошдеге, пат зіі ригіќаќе сопсіппа сопіе- 
хші сагшіпа) и отнесшіеся весьма неодо- 
брительно къ этому послднему произведе- 
вію, выставляя на видъ фривольносги й 
двусмысленности, допущенныя(. Колмодиномъ 
въ изображеній отрицательныхъ типовъ и 
темвыхъ сторонъ. И въ настоящее время 
имфются критики, отзывающеся о „ер: 
цал“, какь о „странномъ ривмоплетаомь 
продукт“, заключающемь въ себ ,курь- 
езную см$сь наивности, сенсуализма, басней 
и нравоученій“, Но, съ другой стороны, 
нфть недостатка и въ похвальныхъ отзы- 
вахъ. Новзйше наиболће компетентные кри- 
тики отифчаютъ въ произведеніяхь 0. Кол- 
модина „высоту мыслей, прекрасныя ориги- 
нальныя картины, счастливые обороты“ и 
мн. др. Новфаш!й біографъ 0. Колмодина 
В. Рудивъ за историко-вазндательными пз0- 
браженіями библейскихь лиць признаетъ зна- 
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чевіе „хорошаго библейскаго экзегетическаго 
труда, мотущаго служить руководством для 
гомидетической обработки библейскихъ темъ“. 

Кром$ указанныхъ крупныхъ произведений, 
0. Колмодинъ оставиль посл себя значи- 
тельное число „0строумвыхъ и пріятньхь" 
зпитафій и одъ (между прочимъ—эпитафію 
для собственнаго вадгробнаго пямятника), 
а также фрагментъ задуманнаго новаго тру- 
д8: „Зерцаю библайркихь мужей“. Изъ уче- 
тих трудовь К. сокранялась его магист. 
диссертація: „ре зарієпії ієпогапііа въ 
9 ч. (1712—1715 г.). Вооружаясь про- 
тивъ излишней любознательности и много- 
знайства, авторъ защищаєть положенія, клас- 
сически формулированння Сенекой (Мио 
зайця езі, рашсів зе ацсіогіриѕ ітайеге, пат 
еггаге рег шиіоѕ) и блаж. Августаномъ 
(Юепѕз шеНиз 8сібиг пеєсівпдо). 


Литература. Мірпе а? ргозеп ось Кугко- 
регдеп О]ої Коїтодій, їбтіабіад ағ У. Вий 
въ Эуепѕка Акайетіерѕ Напдайпесаг, 15-де 
4--п (1900), 88. 105—383. Ср. буепзка куг- 
капѕ ѕкӧпа ИЦегафбиг а Н. У/пезеіднеп. 


Прот. Л. Румянцев». 


Колмогорецъ Василій Ивановъ, цар- 
скій, жалованный иконописецъ, тяглець 0го- 
родной слободы; въ первый разъ упоми- 
наєтся, какь „ученикъ иконнаго художе- 
ства“ въ 1667 г.; онъ былъ ученикомъ 
(имона Ушакова. Въ 1668 г. Василій Ива- 
новъ былъ у травнаго письма въ государе - 
выхъ хоромахъ въ сел Коломенскомъ и 
„Ппочививалъ греческія иконы—образъ Все- 
молостиваго Спаса да Пречиетыя Богоро- 
дицы“. 10 іюня 1668 г. В. Колмогорець 
былъ привять въ Оружейную палату въ жа- 
лованные иконописцы „для веякихъ приказ- 
выхъ верховных дфлъ и для почивки об- 
разовъ“. Въ іовв 1676 г. Василій Ива- 
вовъ реставрировалъ въ Успенекомъ москов- 
ском собор „три образа мствые Алексан- 
дра Свирскаго чудотворца въ чудесъхъ, Бо- 
гсявленя Господня да Вечери Тайвыя“. Въ 
іюл 1676 г. Колмогорецъ чиниль 62 пко- 
ны штилистовыя, „которыя снесены отъ ве- 
ликаго государя изъ хоромъ“. Въ маф 
1677 г. онь ,чистяль и чавилъ въ собор- 
ной церкви Срътевія Господня, что на сБ- 
няхъ, мфетныя иконы, п денсусы, праздники 


пророки и праотцы. Въ август: того же! 
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года Василій Ивановъ реставрировалъ за 
престольную икону Божей Матери въ боль: 
шомь Успенскомъ собор; вм%стЬ съ кор- 
мовымъ иконописцемъ Родіономъ Ивавовымъ 
зПочиниль Нерукотворенный Спасовъ об- 
разъ сверху отъ великаго государя, изъ 
Ивзновскаго монастыря образъ Ивана Пред- 
течи м'бстньй, въ полтретья аршина, да дв 
иковы изъ большого (т.-е. Успенскаго) со- 
бору Рождество Христово и Умовенів ног», 
въ битій, мрою полтретья аршина“. Въ 
март 1679 г. Василій Ивановъ „почини- 
валъ царскія старыя двери и съ столбамв, 
которыя были въ соборной церкви Успенія 
Пресвятой Богородицы до морового пов%- 
трія; а починя, т двери даны во Володи- 
мерь въ соборную церковь Успенія Пресвя- 
тыя Богородицы“. „Починивалъь онъ три 
образа мЕствыхъ Пречистыя`Богородицы Дон- 
ского монастыря“. Вист съ иконописцемь 
Родіономь Ивановымъ „починиваяъ образы 
местные и штилистовня иконы изъ Успен- 
скаго собора“. Въ конці 1679 г. Василій 
'Ивановъ Колмогорецъ реставрировалъ икону 
св. Николая Чудотворца изъ „церкви Срф- 
тевія Господа Бога и (Спаса нашего Іисуса 
Христа, что у великаго государя вверху“. 
Въ томъ же году „починивалъ стфнопись 
въ церкви Спаса Нерукотворевнаго образа, 
что у великаго государя вверху“. Въ томъ 
же году вифств съ иконописцемъ Алексћемъ 
Васильевымъ „починавалъ святыя иконы, 
всякія государевы верховныя дбала и изъ 
собору архангела Михаила мЪстныя иконы“. 
Реставрировалъ живопись на подсвЪчвикахъ 
въ Архангельскомь соборъ „у деисусовъ“, 
т. е. въ иконостас. Въ сентябр 1685 г. 
Васплій Ивановъ Коамогорець реставриро« 
валъ икону Владимірской Богоматери изъ 
хоромъ царевны Татіаны Михайловны. Л%- 
томъ 1688 г. онъ вмстЕ съ другими жа. 
лованными иконописцамя „почививалъ въ 
соборвую дерковь Преображевія Господня, 
что на дворцъ, иконы м$стныя, деисусы, 
сБвервыя и южныя двери". 19 декабря 
1689 г. „изъ хоромъ царицы  Прасковій 
Өеодороввы боярыня княгиня Агавья Рома- 
новна Горчакова выдала образъ Геннадія 
чудотворца, ппсань на штилистовой це%, а 
приказала съ того образа олифу снять и 
починить и изолифить вновь“. Икона была 
отдана Василію Колмогору. 
А. И. Успенскій. 


А. 


385 


Колодези въ ПалестинЪ. Ріки, ручьи 
и источники въ Палестин$ распред$лены 
неравном рно; при томъ же и въ т%хъ 
мфетахь, гд их» много, они вервдко скуд- 
нь водою или имфють воду неудобную, по 
своимъ свойствамъ, къ употребленію. Велъд- 
стве этого въ ифкоторыхъ м$стностяхъ Па- 
лестины всегда ощущался недостатокъ въ 
водф,--особенно лБтомъ въ періодъ высы- 
хавія разваго рода потоковъ. Чтобы вос- 
полнать этотъ ведостатокъ, пріобр%сти не- 
обходимую для вседневныхъ нуждъ воду, 
обитатели бБдвыхъ водою мБстностей Пале- 
станы должны были во веб времена прибћ- 
гать къ искуственнымъ сооружевіямъ. Къ 
числу этихъ искуствевныхъ сооруженій при- 
надлежать колодези; ціль посл'БдВихъ—Из- 
влекать на поверхность земли живую воду, 
находящуюся подъ землею. 

Колодези въ Палестин® встръчаются и 
въ горахь и въ м'істахь низменныхъ; 060- 
бенно же много ихъ на южяыхъ равнинахь 
палестинекихъ, почти не имфіощихь откры- 
тыхь водь. Устройс!во колодезей таково: 
- вырыта до живой воды яма, по большей 
части круглая, рздко четырехугольная; яма 
снизу доверху выложена массивными теса- 
ными камнями; отверсте ямы обнесено также 
каменною  невмсокою стБной; въ р'бдкихь 
случаяхъ колодезь прикрыть сводомъ съ от- 
верстіемъ, черезъ которое достаютъ воду. 
Вода изъ колодезей извлекается посредет- 
вомъ веревки, къ которой прикр$оляютъ 
ведро или мхъ. Иногда вадъ колодезями 
устрайвають колесо, или вороть. Къ колесу 
прикроляютъ на веревкахъ два ведра, 
такъ что, когда при вращения колеса одно 
ведро опускается ввизъ, другое поднимается 
вверхь съ водою. 0 колесахъ надъ колоде- 
зями упоминаеть Бибмя (Еккл. 12, 6). 
Приводя въ движеніе вороть, люди дфй- 
ствують при этомъ и руками и ногами. По- 
східній способъ извлеченя воды изъ коло- 
дезей нововведевіе въ Палестив%; въ древ- 
ности онъ практиковался лишь въ Ёгипт®, 
хотя евреямь издавна былъ извфетенъ; о 
немь упоминаєть Мопсей, употребляя выра- 
жевіе: „напаять (или поливать) посредет: 
вомъ ногь" (Второз. 11, 10). —Колодези въ 
Палестин ветрчаются не только среди се- 
левій и около нихъ, но и вдали отъ жи- 
лищъ— при дорогахь и на пастбищахъ. Вы- 
рытые при дорогахъ назначены для путни- 
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ковъ и ихь животныхъ, устроенные же на 
пастбищахъ— для стадъ (2 Пар. 26, 10). 

Библя нерфдко упоминаєть о колоде- 
зеяхъ съ живою водой и особенно много 
говорить 0 нихь при изложенін патріар- 
хальной истори. На посліднихь упомина- 
ніяхь, заслуживающихь преимущественваго 
вниманія, мы остановимся.—Дни многие жиль 
Авраамъ на юг Палестивы, въ м%стахъ, 
которыя входили въ составъ владбній фи- 
листимлянина Авимелеха, царствовавшаго въ 
Герарф. Здфеь слуги Авраамовы вырыли для 
стадъ своего господина н$еколько колодезей, 
и каждому изъ вихъ Авраамъ даль особов 
имя. Филистимляне недружелюбно относились 
къ Аврааму, п рабы Авимелеховы отняли у 
Авраамовыхъ пастуховь одинъ кододезь. Не 
смотря, однако же, на эти притфененя, бо 
гатство и сила патріарха все болфе и болбе 
увеличивались, и Авимелехъ счелъ нужнымъ 
заключить сь нимь союзъ. Прибывъ къ 
Аврааму, Авимелехъ сказалъ: „съ тобою 
Богъ во всемъ, что ты ни дблаєшь; и те- 
перь поклянись мев здфеь Богомъ, что ты 
не обидишь ви меня, ни сына моего, ни 
вчука моего; и какъ я поступаль хорошо 
съ тобою, такъ и ты будешь гоступать со 
мною и землею, на которой ты гостишь". 
Авраамъ поклялея, но упрекнуль Авимелеха 
за отнятый колодезь, при чемъ Авимелехъ 
отозвался невфдфнемъ этого обстоятельства. 
Заключая боюзь, Авраам, кром$ скота, на- 
зкачевваго въ подарокъ Авимелеху, поста- 
виль 06060 семь агницъ изъ мелкаго скота 
и на вопрось царя: ва что сій семь агвицъ? 
отв'Бчаль: семь агниць сихъ возьми оть 
руки моей, чтобы онф были мн свидфтель- 
ствомъ, что я выкопадъ этотъ колодезь (т. е. 
при которомъ происходили переговоры и на 
который, такъ же какъ и на прочіе, было 
заявляємо притязаніе со стороны филистам- 
лянь). Авимелехъ, искавшій союза, взялъ, 
конечно, агницъ и тфиъ торжественно при- 
зналъ за Авраамомъ права на вырытые его 
слугами колодези. Потому и назваль Ав- 
раамъ, говорить бытописатель, мето сіе: 
Вирсавзя (Беершива—колодезь клятвы, 
кладязь клятвенньй); ибо тутъ оба они кля- 
лись (Быт. 21, 22—34).—_Вынуждаемый 
голодомъ, Исаакъ, по прим$ру отца своего 
Авраама, поселился у филистимлянт въ до- 
лин$ Герарской. Поселившись здфеь, Йса- 
акт откопаль колодези Авраама, засыпанные 
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филистимлянами, и началъ рыть новые. Но|называются Бирь-ес-Себа. Колодези эти 
когда быль вырыть первый новый колодезь, | устроены на северной окраин долины ес- 
то пастухи герарсые заспорили съ пасту-| Себа, идущей отъ колодезей на западь, 
хами Исаака, говоря: наша вода; и Исаакъ |затЬмъ на сБверо-западь, по направленію къ 
нарекъ колодезю имя Есекъ (спорь), по- Средиземному морю. Колодезей числомь-- 
тому что спорили съ нимъ. Вырыли другой|семь; но одивъ изъ нихъ высохъ, четыре 
колодезь, и споры опять возобновились. | совершенно разрушены и только два изъ 
Этому колодевю дано было имя: Сттна|нихь, обширн йе, имъютъ воду. Эти два 
(вражда). Желая избфжать споровь, Йсаакь|колодезя находятся на, незвачительномъ раз- 
ушель далбе къ югу и выкопалъ еще ко- сїоянін одинъ отъ другого (на 300 шаговъ); 
лодезь, о которомъ уже не спорили; Йса-|ямм ихъ вруглы, снизу доверху выложены 
акъ назвале его Реховое% (пространство); камнями. Одинъ изъ колодезей имфетъ въ 
пбо, —сказалъ онъ,— теперь Господь даро- | поперечвик болъе 5-ти аршинь (121/2 фу- 
валъ намъ пространное м®сто и мы размяо- | Тов»), —глубины, до поверхности воды, бо- 
жамся на землі. Спустя вЪсколько времени |лБе шести саженей (44:/ә фута); ширина 
Исаакъ отъ Реховоеа перешелъ въ Вирсавію. (другого колодезя, лежащаго на западъ отъ 
(юда явился къ вему царь герарскій и|перваго, ноколько боле двухъ арішинъ, 
предложиль возобновить дружественный со- | глубина вБеколько менфе шести саженей. 
юзъ, заключенный прежде съ Авраамомъ.|Наибольшй изъ двухъ колодезей есть, по 
Йсаакь согласился на предложеніе. Въ тотъ | предположенію путешественниковъ, тотъ са- 
же день пришли слуги Исаака и извЪстили мый колодезь, который быль нкогда вы- 
его о колодез®, который копали ови, и ска- рытъ Авраамомъ и которому патріахь даль 
зали: „мы нашли воду“. Исаакъ, по при- имя Беершива. Предположевіе это т%мъ 
мбру Авраама, назвалъ колодезь: /Шива|бол$е вБроятно, что древнее наименованіе 
ии Беершива (Вирсавія) въ память во- | „Беершива“ и досел% сохранилось въ устахъ 
зобновленнаго и скр$пленнаго клятвою союза арабовъ, которые съ гордостію указываютъ 
(Быт. 26, 1, 17—33). Около колодезей |на колодезь, какъ на дфло рукъ отца ихъ 
клятвенвыхъ возникь, со временемъ, городь, | Ибрагима (Авраама). Сл$дуетъ замфтить, что 
по имени также: Вирсавія; онъ принадле- Беершива звачить и „колодезь семи“. Но 
жаль потомъ колБну Гудину (І. Нав. 15,28). — (такъ какъ въ древности, велЪдствіе священ- 
Возвратившись изъ Месопотамія, [аковъ при- наго зваченія числа 7, при клятвахъ охотно 
шелъ въ городъ Сихемъ, расположился пе-| употребляли седмеричное число предметовъ, 
редъ городомъ и купилъ часть поля, на ко-|то указаніе на число 7 въ то время содер- 
торомъ раскинулъ шатеръ свой, у сыновъ жало указавіе и на клятву. Авраамъ при 
Еммора, отца Сихемова, за сто моветъ. | клятвевномъ союз съ Авимелехомъ пода- 
длісь онъ поставиль жертвенвикъ и при- рилъ послёдвему семь агницъ и назвалъ 
зналь пмя Господа Бога Израллева (Быт. 33, | колодезь, при которомъ это происходило, 
18—20). Здфсь же онъ выкопалъ колодезь, | „Беершива“; отсюда Авраамовъ „колодезь 
изъ котораго пилъ онъ самъ, и дфти его, |семи—Беершива“ значить то же, что „ко- 
и скотъ его, и который потомъ былъ на-|лодезь клятвы, кладязь клятвенный“. Араб- 
звань (Іоан. 4, 5—19) колодеземъ Гаков-|ское назваше Биръ-ес- Себа значить также 
левымљ | см. о немъ и Вет. 471и" И. Сооке: „колодезь семи“, или „седмеричный коло- 
ү Ј. Назбіпєє въ А Фісбіопагу ої Сћгіѕ  дезь“.—На югъ отъ Вирсавій, на 81/» ча- 
апа ће (0зре!з І, Едіпригећ 1906, р. 845].— | совомъ разстояній отъ нея, находится долина 
На вЪкоторые изъ колодезей, вырытыхъ па-| по имени Рухайбе (Коһаіреһ). Это имя 
тріархами, указываютъ и доселф. Әто—ко- живо напоминаегь собою библейское „Ре- 
лодези клятвенвые (Беершива), колодезь|хововь" и даетъ путешественникамъ поводъ 
Реховоеъ и колодезь [аковлевъ. предполагать, что колодезь Реховоеъ, выры- 

Колодези клятвенные, или вирсавійекіе, тый Исалкомъ, долженъ находиться здсь 
находятся въ юго-зададномъ направлении отъ въ долин Рухайбе, или въ какой-либо изъ 
Хеврона и отстоять отъ эгого города, по|долинь ближайшихъ. Такъ, въ долин Ру- 
прямому пути, на 30 слишкомъ версть|хайбе Робинзонь открылъ разваляны до- 
(4/4 геогр. мили). Въ настоящее время ови вольно обширнаго, неизвфетнаго города и 
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среди развалинъ полуразрушенный колодезь 
значительныхь разифровъ. Й Робинзонъ ду- 
маетъ, что этоть колодезь и ееть библей- 
скій  „Реховоеъ“. —Противъ современнаго 
города Наблуса, древняго Сихема, въ полу- 
часовомъ разстояній отъ него, находится 
глубокій колодезь, изсфченный въ скалистой 
почв$. Онъ въ настоящее время извъстенъ 
подъ именемъ колодезя Гаковлева. Колодезь 
зтоть вефии признается за тотъ имеино ко- 
лодезь, который былъ нфкогда вырытъ ру- 
ками патріарха Іакова и при которомъ по- 
томъ бесфдоваль съ самарянкою Христосъ 
Спаситель (Іоан, 4, 5. 6. 12). 

Кром колодезей, устроенвыхъ патріар- 
хами, въ библейскихь книгахь говорится 
еще объ одномъ колодезъ, существующемъ 
въ окрестностяхъ Герусалима и въ настоя- 
щее время. Это колодезь Ен - Рогелъ 
(источникъ ходьбы, прогулки; см. проф. 
А. А, Олесницкій, Св. Зем. |, 115). Ко- 
лодезь Ёв-Рогедъ находится на юго•востокъ 
отъ Јерусалима, въ долині Кедронской, н%- 
сколько ниже соединенія съ этою долиной 
долины Ённомъ. Колодезь устроенъ на пло- 
дородномъ, засаженномъ деревьями и им$ю- 
щемъ видъ небольшой равнины участ 
земли, на которомъ въ древности были раз- 
ведены царскіе сады и который въ настоя- 


левыхъ въ Ханаанскую землю. Такое на- 
званів стану (Бееръ) было дано потому, что. 
здбсь, по повелёю Божію, былъ вырыть 
колодезь, воспфтый Израилемъ (Чиел. 21, 
16—18). 

Колодези въ Палестин представляють 
собою очень оживленные пункты. Сюда па- 
стухи пригоняють стада для водопоя; здфеь 
останавливаются путники’ отдохнуть, утодить 
жажду, напоить своихъ животныхъ; сюда 
изъ ближайшихь селеній приходять за во- 
дою женщины и дБвицы. Собравшеся у 
колодезей вступають между собою въ бе- 
сбдю о событіяхъ дня, дблятся новостями; 
пастухи нербдко вступають между собою: 
въ споры. То же, что нын, было и въ древ- 
нія библейскія времена. Собиравшівся у ко- 
лодезей воспоминали о великихь событіяхъ 
времень прошедшихъ, обсуждали только-что 
совершившееся, воспвали иФсни и во славу 
Господа, поборавшаго по Изралл$, и въ 
прославленів веливихъ мужей своего народа. 
Поэтому-то Девора въ своемъ пфеноп ни, 
составленномъ по случаю поражевія Израиль- 
тянами Сисары, военачальника царя хана- 
анскаго [авина, и восклицаетъ (Суд. 5, 11): 
среди голосовъ, собирающихъ стада 
при кҡолодезяхъ, тамъ да воспоють 
твалу Господу, хвалу вождямь ИЗз- 


щее время служить для жителей [ерусалима | рамля! 


любимниь м$стомъ прогулокъ. Колодезь 
имфетъ` неправильную четырехугольную фор- 
му; въ верхней своей части онъ шире, не- 
жели въ нижней; глубина колодезя—17— 
18 саженей. Надъ колодеземъ поставлено 
каменное зданіе грубой работы. Внутри 
зданія и около него находятся каменныя 
корыта для водопоя. Уровень воды въ коло- 
дез5 часто изм$няетея: то повышается, то 
понижается, а въ періодъ дождей вода пе- 
реполняєть собою колодезь и, переливаясь 
чрезъ его края, течеть по Ведронской до- 
лин% иногда очень иноговоднымъ ручьемъ. — 
Ен - Рогелъ служиль пограничньмь пунк- 
томъ между удфлами Вевіамивовымъ и [у- 
динымъ и находился на сфверной границі 
владфній [уды (І. Нав. 15, 5—7). 06ъ 
Ев-Рогел дважды упоминается въ истори 
Давида (2 Цар. 17, 17. 3 Цар. І, 9). 
Еврейское ваименовавіе колодезя— бееръ 
(реет). Зтимь именемъ, какъ именемъ соб- 
ственнымъ, названь одинъ изъ становъ въ 
пустын$, на пути слБдованія сыновъ Израи- 


См. проф. А. А. Олесницкій, Святая Зем- 
ля (Кіевъ 1875), І, стр. 214—218; Ш, стр. 
345—248; Бофіпзоп, Рһуѕіѕсһе @еостарше 
Фде5 Не!веп Ъал4ез, отв. 1865, 5.263--271, 
Бієїт, Н\?. 1, 5. 196—197. 240—241. 676—677; 
П, 5. 1316—1317. Ср. и „Эна.“ ХІ, 29—81. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Колодезь Такова и Колодезь клятвы см. 
„Энц.“ ХІ, 29—31; ХИ, 335—340. 


Коложская церковь въ гор. Гроднь; см. 
„Энц.“ ТУ, 705 (сь рисункомъ). 


Колоколовь Алексй | Петрова 
протоїверей, родился въ селі Горка, новго- 
ротской губерній, расположенномъ непода- 
леку отъ р. Волхова. Его отець былъ 
здфсь священникомъ. Окончивъ курсь се- 
мпнарій, о. Адексбй поступиль на священ- 
ническое мёсто въ село Хотово, лежащее 
вь 17 верстахь оть его родного села. 
Векорф посль поступленія на мфето 0нъ. 
овдовфль и осталея одиаъ съ маленько 
дочерью на рукахъ. Тогда онъ со всей. 
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энергіей отдался пастырской дфятельности. 
Теперь о. Алексфй постарался ближе 
стать къ населенію прихода, которое, при 
своей бЪдности, вело грубую, нетрезвую 
жизнь. Своею собственною подвижническою 
жизвію онъ подаваль примфръ паств%, и 
скоро его имя стало извфетно по всей 
містности. Простой народь цфлыми толпа- 
ми являлся къ 0. Алексфю, ища утЬшевія 
и ваставленія. 0. Алексей не щадиль «еб» 
и во время постигшей окрестное населеніе 
бодфзни безбоязненно ходилъ среди боль- 
ныхъ, молясь за страдавшихъ и помогая 
вефмъ, ч$мъ могъ. Въ Хотовъ сгор$ла 
церковь. 0. Алексй сталь воздвигать но» 
вый каменный храмъ и довелъ до конца. 
Имя о. Алексфя становилось все болфе из- 
вБетнымъ. Его стали приглашать въ Пе- 
стербургь. Долго уговаривали о. Алексбя 
разстаться съ дорогимь ему Хотовекимъ 
приходомъ. Наконецъ, ‚онъ уступиль на- 
стойчивымъ просьбамь и приняль м%сто 
настоятели въ церкви при общині св. 
Георгія. Здфсь у о. Алексбфя,--помимо его 
широкой пастырской дфятельности въ Пе- 
тербургБ, явилось новое большое дъло— 
Успенскій островъ. ДВло, здфеь возникшее, 
обязано свовмъ началомъ о. Алексбю и 
его духовной дочери Анн Ив. Скворцо- 
вой, очень чтившей своего духовнаго отца. 
А. И. Скворцова остановила свой выборъ 
ва уединенномъ островк р. Волхова, что- 
бы устроить на немъ благотворительныя 
учрежденія. Ея хлопотами островъ этотъ 
былъ переданъ о. Алексю. Первоначаль- 
но былъ поставленъ здфеь небольшой доме. 
Мало-по-малу благотворительная дфятель- 
ность о. Алексфя развивалась все шире, 
и въ настоящее время Успенскій островъ 
его трудами покрытъ обширными, благо- 
устроенными зданіями, въ которыхъ пом%- 
щаются самыя разнообразныя благотвори- 
тельныя учрежденя. Много лтъ на остро- 
въ дфйствують обширный пріютъ для дф- 
вочекь и многолюдная богадфльня для ста- 
риковъ и старухъ. Кром зтихь двухъ 
узрежденій, на остров помфщаются боль- 
Шой, т. н, „главный“ домъ въ связи съ 
дерковію, двухэтажный домъ для причта, 
обширная амбулаторія съ палатами для 
больныхъ. Свободное оть построекъ мЪсто 
завято садомъ, засаженнымъ  препмуще- 
ствевно хвойными деревьями и березой. Въ 
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самомъ конці сада устроена дача для си- 
роть, учениковъ Алексфевскаго духовнаго 
училища. 

Кь Успенскому острову принадлежать 
еще лесная дача Новоселокъ (2 версты) и 
Антоновъ островъ (въ 12 верст. отъ него), 
составляющія до 400 дес. земли. 

29-го января 1902 г. о. Алексвй скон- 
чался, оставивъ главное дфло своихъ рукь-- 
Успенскій островь--почти вполн% устроен- 
нымъ, но не обезпеченнымъ на будущее 
времл. Это взяли на себя почитатеди его 
памяти. 1-го іюна 1904 г. состоялось пер- 
вое собравіе членовь Алексфевскаго обще- 
ства, учрежденнаго духовными дітьми и 
почитателями о. Алексфя. На попечевіи 
общества остались: 1) община сестеръ ми- 
лосердія, 2) богадфльня для дряхлыхъ, 
престар$лыхъ, слФпыхъ, убогихь и ид10- 
товъ; 8) лечебница и 4) пріють для мало- 
лфтнихъ, обучающихся здфсь грамоті, ре- 
месламъ и сельскому хозайству. 


См. Впечатлінія Успенскаго острова. 
„Церк. Вздом." 1902 г. № 37. Некрологъ 
А. П. Колоколова въ „Церк. ВЪд.“ 1902 г. 
№ 6. Протоіерей АлексЪй Петровичь Ко- 
локоловъ въ ,Дерк. ВЪд.“ 1902 г. №7 
(статья „Поселяннна“). О двятельности 
благотворительныхъ учрежден, основан- 
ныхъ прот. А. П. Колоколовымъ на Успен- 
скомъ остров, см. „Церк. Въд.“ 1904 г. 
№ 23, а также у архим. Никодима, Памяти 
прот. А. П. Колоколова въ „Церковн. 
ВВстникЪ“ за 1902 г. и отдЪльно. 


А. Коржавинз. 


Колоколовь Іоаннъ Да митріевичъ — 
митрофорный каөедр. протоїерей; сыяъ свя- 
щенника тверской епархии, род. въ 1799 г.; 
высшее богосл. образовавіе получилъ въ 
Соб. Дух. Академіи, въ которой окончилъ 
курсъ магистромъ въ 1821 году, а затЬхъ 
опред%левъ баккалавромъ греческаго языка; 
въ 1830 г. поступилъ священникомъ къ 
сенатской церкви, въ 1831 г. перешелъ 
къ морскому Никольскому собору, гдф слу- 
жилъ до 1860 г., когда назначенъ былъ 
настоятедемъ каеедральнаго Исаакіевскаго 
собора. Скончался 9 дек. 1869 г. Как» 
классакъ 0. 1. Д. Колоколовъ немало по- 
трудился въ переводахъ на русскій языкъ 
изъ твореній греч. отцовъ переви; —такъ 
имъ переведены: а) Златоуста „О священ- 
ств“, б) Григорія Богослова „Слово о 
любви къ бёдвымъ“, в) 1. Дамаскива 
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„Два слова—0 иконахь и на Рожд. Бого-|(Міспе 1а. ХТ), о колоколахь вовсе не 


родицы“, г) Геннадія, патр. константино- 
польскаго, „Исповъданіе правосл. вфры 
христіанской“, е) Г. Дамаскина „Кановы 
на св. Пасху и на Преображеніе Господне“. 
Кром$ того участвовалъ въ перевод 
„Прав. исповзданя“ Петра Могилы и 
„Правилъ всел. соборовъ и св. отцевъ“. 
Некрологь его—въ „Дух. Бесъдъ“ за 
1869 г. № 52. |Ср. и Русекій біографиче- 
скій словарь, томь „Кнаппе-Кюхельбе- 
керъ“, стр. 74—75. А. С. Родосскій, Біогра- 
фическій словарь студентовь  первьхь 


ХХУШ-ми курсовь Спб. Дух. Академи, 
Спб, 1907 г., стр. 206--207.| 


А. Родосскій. 


Колоколъ.— Являясь въ своемъ современ- 
номъ виді созданіемъ христіанскаго искус- 
нтва, колокола (отъ нфмецкаго „оске“ 7) 
дебольпихъ размфровъ, такъ называемые іїр.- 
"шпарша, были известны и дохристіанской 
древности. Между прочимъ, у грековъ и рим- 
лянь они употреблялись какъ во время 
религіозныхъ, празднествь, напр., въ честь 
Шруапа, Дибеллы, Діониса, особенно при 
погребеній, потому что древше вЪроваля, 
что авукъ мди прогоняетъ демоновъ и раз- 
сбиваєть волшебство (Плиній, Нізі. паї. 
ХХХ, 2. Тибуллъ І, 8), такъ и въ домаш- 
немъ обиход. Звукомъ вьфіпфіппариіа при- 
зывались слуги, будились на работу рабы и 
т. п. Оть грековь и римлянь колокола ие- 
решли въ христіанскую церковь, которая 
сдфлала изъ нихъ средство для собиравія 
вфрующихь на общественную молитву и 
включила въ кругъ богослужебявіхь пред- 
метов». 

Христіанское предане усвояетъ введевіе 
колоколовъ епископу ноланскому Павлину 
(353—431 г.), разсказывая, что прототипомъ 
для нихъ послужили полевые цвты—коло- 
кольчики, мелодическаго шелеста которыхъ 
заслушалея однажды этотъ епископъ. Но въ 
сочиневіяхь самого Павлина, посвященныхъ 
описанію устроеннаго имъ храма, письмахь 


з) Латинское названіе колокола--саш- 
рапа производятъ или отъ слова „сат- 
рит“-—поле, ссылаясь на то, что больше 
колокола выливались въ полВ — іп сатро 
или же отъ имени итальянской провин- 


ціи „Кампанія“, въ которой добывалась: 


лучшая употребляемая для колоколовь 
мъдь, и въ которой они впервые появи: 
лись. 


упоминается, а потому и указанное преда- 
нів считается не заслуживающимъ дов%рія. 
Въ качестве средства къ собранію в%рую- 
щихъ на общественную молитву колокола 
были примфнены первоначально на Запад%. 
Первымъ упоминаєть 0 нихъ подъ именемъ 
„5118“ Григорій турскій, (| 595), епи- 
скопъ Галми (Ніѕіогіа Егалсогит, 3 кн., 
гл. 15. ре шігасиіїз 9. Магии, 2 кн., гл. 
45). На тоть же ҮІ в. падаеть введение 
колоколовъ въ Ирландін. Такъ объ ирланд- 
скомъ епископ Дагвз (| 586 г.) го- 
ворится въ календар елёдующее: , Ніс Да- 
28003 Ш Гарег ќаш іп [егго, фпаю іп аеге; 
{аргісаүіё епі фгесепіа сатшрара‘‘ (Асба 98. 
ГоПапа. Ш іош., р. 657). Древвіе колоко- 
ла были небольшихь размёровъ и выковы- 
вались изъ мди или листового желфза 
(ОЦе, Напарисі Чег Кігебсбеп  Кипві-Ат- 
сһао1Іоріе, 5. 244; здфсь помфщено изобра- 
жене колокола, состоящаго изъ трехь ско- 
ванньхь гвоздями полосъ желфза, высотою 
въ 15'/2 дюймовъ, а шириною въ овал въ 
18%, д.). Начиная, впрочемъ, сь ҮШ в., 
колокола стали лить изъ мфди, иногда при- 
бавляя къ ней серебро. Подобнаго рода ко- 
локолъ былъ слить при Карл великомъ, по 
распоряжению котораго въ сплавъ было при- 
бавлено 100 фун. серебра. Но какъ при 
нем», такъ и впослЪдетвійя литые колокола, 
подобно выкованнымъ, не отличались вели- 
чиною: колоколъ въ 100 пуд., повфшенный 
въ ХІ в. при соборвой церкви г. Гильдес- 
гейма, казался современникамъ  чудомъ 
(Майеу- МойїПез, Атсраоіорізсбев У дгвегрисі 
подъ словонъ «(]оске»). 

Что касается греческой церкви, то она, 
по сказаніямь нкоторыхъ писателей, была 
позвакомлена съ колоколами въ половин 
ІХ в. Именно, въ Венеціанской Хровикі 
діакона Тоавна сообщается, что въ 886 г. 
вевеціанскій дожъ Уреъ послалъ по просьб 
императора Василія въ Константинополь 12 
колоколовъ, которые имлераторъ помстилъ 
въ яововыстроенвой имъ церкви (Міепе 1аї. 
СХХХІХ, 910). По словамъ хроники Андрея 
Дандоло (ХГУ в.), колокола были посланы 
Урсомъ императору Михаилу, но не Василию, 
для храма св. Софи (Вагопіпз, Аппа1ез 
ессіезіавбісі ап. 865, п. СУ). Гоаръ къ этому 
сказанію прибавляєть, что Михайль вы- 
строилъ для колоколовь у храма св. Софи 
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особую башню, и что турки, по завоеван! 
Константинополя, превратили ее въ мина- 
реть (Нбуодоуюу, стр. 560. Ср. Вота, 
ре тефиз Шигалез, 11р. 1, сар. 22). Но и 
эти сообщен1я, подобно разсказу о Павлив% 
ноланскомъ, не признаются достоврными. Й, 
прежде всего, о построенной рмоераторомъ 
Васил1емъ церкви (такъ называемая Хеа 
ёхх№тоіх) говорять греческіе писатели — 
(имеонъ магистръ я Георгій монахъ (Міспе 
ст. (ЇХ, 753; .904 — 905), ве упоминая, 
однако, о колоколахъ. Въ случа® ихь суще- 
ствованія зам чане о нихъ, какъ предметі 
совершенно новомъ, было бы неизбъжно. Во- 
вторыхъ, ІХ в. является слишкомъ ран- 
вимь временемъ для появленія въ Грецін 
колоколовъ. Ихъ не знають даже памятники 
болБе позднихъ столфтій. Такь, по Краткому 
Начертанію СтудШскаго Устава по рукоп. 
Ватопедской авонокой библ. ХІШ— ХІҮ в. 
№ 8929, призывъ братій къ пасхальвому 
богослуженію совершается путемъ ударовъ 
въ било (проф. Дмитрієвскій, Описаніе 
литургическихъ рукоп. Г, стр. 225 и пр. 5). 
То же самое говорится въ Начертаній Ава- 
насія аөовскаго (1014., стр. 246), въ 
УставБ патріарха Алексія, изъ котораго 
видно, что била висфли на монастырской 
гостиннЕЦБ — одно Вверху, другое внизу 
(проф. И. Д. Мансветовъ, Церковный 
Уставь, стр. 66). Жившій еще позже кано- 
висть Өеодоръ Вальсамонъ (ү 1199 г.) на- 
зываетъ употребленіе колоколовъ чуждымъ 
для грековъ обычаемъ. ,Латинянамь же, — 
замфчаєть онъ, сказавъ 0 существованій 
въ Греція биль,--предань другой обычай 
относительно собирав!я народа въ храмы, 
ибо они пользуются однимь сего рода ору- 
Демъ (тогда какъ билъ три рода, разум ю— 
колоколомъ (тії) хоштоуо. Міспе сг. СХХХУШ, 
1074). То же самое удостовбряєть и архіепи- 
скопь новгородскій Антоній. „Колокола, — 
Говорить онъ,—не держатъ греки во святЬй 
СофЪи, но билцо мало въ руці держа клеп- 
лють, а въ колокола латыни звонятъ“ (ЛП. И. 
Савваитовъ, Путешествіе Антонія новго- 
родокаго, стр. 84). Употребленів била, но 
ве колокола, наблюдается въ указанное 
время не только въ самой Грецій, но и за 
ея предблами,--вь греческихъ итальянскихъ 
новастыряхъ (Типиконь ХП—ХШ в. турин- 
ской университетской библ., 216; Типик, 
1205 г. Барбериновской библ., въ Рим% 
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ПІ № 69; А. А. Дмитрієвскіц, їрій., 
стр. 797, 799, 830). У грековъ колокола 
стали входить въ употребленіе со времени 
владфня Константинополя крестоносцами. 
Но турки, покоривше греческую имперію, 
не терпіли колоколовъ, а потому едва на- 
чавшееся ихъ употребленіе было пріостано- 
влено. Только съ 1856 г. было дозволено 
ковстантинопольскимъ христіанамъ имфть ко- 
локола. 

Въ Россію колокола проникли съ Запада, 
на что указываетъ самое слово „колоколъ“. 
Цервое по времеви изв%®стіе о нихъ встр%- 
чается въ 1-ой Новгородской лБтописи подъ 
1066 г. „Приде, —говорится здфеь, -— Вее- 
славъ (полоцкй) и взя Новгородъ и коло- 
колы съима у святыя Софи и паникадила 
съима“. Поздаће, подъ 1146 г. упомина- 
ются колокола въ Новгородъ С%верскомъ 
(Йпатьевская лт. подь этимъ 1одомъ); подъ 
1169 и 1172 г. во Владим рф при Андре 
Боголюбекомъ (Лаврентьевская и Ипатьев- 
ская лътоп.), въ 1171 г.— въ №ев$ (Йпатьев. 
літоп.), въ конц ХИ в. въ Полоцк (Ду- 
бенскій, Слово о полку Игоревомъ; си. 
Русскія ДостопримБчательности, стр. 200), 
въ ХПІ в.—въ Ростовъ: ростовскіе князья 
Димитрій и Константинъ Борисовичи послали 
въ Великій Устюгь колоколь Тюрикь (Ка- 


рамзинь ТУ, пр. 182). Въ ХПІ в. начи- 


нается собственное литье колоколовъ вх 
Россій. Именно, Йпатьевская лфтопись зам%- 
чаєть подъ 1259 г. что князь галичскій 
Давіилъ Романовичъ часть колоколовъ для 
перквей своего новаго города Холма „при- 
несе изъ ева“, а „другія ту солье“. П0- 
добное сказаніе существуетъ про князя Вла- 
диміра Васильковича, который въ 1288 г. 
въ Любомлі „полія колоколы“ (Полное собра- 
нів л$топ. 11, 293). Появившись въ Россія 
сраввительно рано, колокола первоначально 
были очень ръдки, им®лись при глави%й- 
шихь И ВАЖНФИШИХЪ, —епископсКихъЪ И кня- 
жескихъ, —церквахъ, а при сельскихъ отсут- 
ствовали даже и въ поздифйшее время. 
Такъ, въ ХҮІ в. они совершенно не упо- 
треблялись въ Новгородской области (т Е. Не- 
волинъ, 0 пятивахъ и погостахь вовгород- 
скихъ въ ХҮІ в., стр. 72. 78. 83; 284— 
285. 307—808. 314); а концъ ХҮІ в. при 
двадцати церквахъ ихъ было всего лишь 48 
штук» („Изв$стя Императорокаго Археологл- 
ческаго Общества“, У т., стр. 130—131). 
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Равнымъ образомь, какъ и на Запад%, древ- 
ніе русскіе колокола отличались самымъ не- 
значительнымъ вфсомъ; усвояемый преподоб- 
ному Антонію колоколь Антоніева новгород- 
скаго монастыря вфсить всего лишь пудъ 
десять фунтовъ (Исторія 1ерархи З, стр. 
128); найденный въ 1838 г. въ развали- 
нахъ Десятинной церкви колоколъ изъ 
коринеской мъди —2 пуда 10 фун. (Зажрев- 
скій, Описаше Віева, стр. 289); колокола 
каждой церкви вологодской епари въ 
1701 г. вБенли среднимъ зисломъ только по 
шесть пудовъ („Извфемя Императорскаго 
Арх. Общества“, ГУ т., стр. 234). Поэтому 
колоколь въ 250 пуд., вылитый въ 1530 г. 
новгородокимь арх. Макаріемъ' „для св. (0- 
фи“, „бысть вельми великъ, яко такового 
величествомъ не бывало въ Великомъ Нов%- 
град и во всей Новгородской области, яко 
страшной трубз гласящи“ (3-я Новгород- 
ская лётопись подь даннымъ годомъ). Ты- 
сячные колокола начивають появляться 
только со времени Бориса Годунова. Изъ 
этихъ, замБчательныхъ своимъ вБсомъ, коло- 
коловъ извфетны слфдующе: Царь-колоколъ 
(12.327 п.), нфеколько разъ перелявавшійся, 
начиная съ ХҮІ в.; разбившійся въ 1812 г., 
онъ замфненъ въ 1817 г. другим», вЪся- 
щимъ 4.000 п; такого же вбфса колоколъ 
Троиде-Сергіевой лавры, отлитый въ 1748 г.; 
два колокола соборной церкви Ростова Яро- 
славскаго— „Сысой“ и „Полелейный“, по 
2.000 п. каждый. По размфрамъ къ 
русскимь колоколамъ подходить  коло- 
колъ Кёльнскаго собора въ 1.600 п. и 
колоколъ церкви св. Стефана въ ВънБ— 
989 п. Немного меньше по. размфрамъ и 
вфсу колоколь собора св. Петра въ Рам — 
835 п. собора Парижской Богоматери— 
800 л., іорскаго собора въ Англіи,—такъ 
называемый „Великій Петръ“,—602 п. 
и т. п. Кром вфса, западные колокола 
отличаются отъ русскихь и формою. У 
нашихъ діаметръ отверстія равенъ высот 
колокола съ его ушами, составляющими, 
въ свою очередь одну седьмую часть вы- 
соты и имфющими два или четыре отвер- 
стія. „Поперечнякъ верхняго пояса, при 
начал$ надписей или украшен, соста- 
вляєть около 2/з поперечника въ краях», 
У западно - европейскихь колоколовъ по- 
перечникь сравнительно болфе, чфмъ у 
нашихь, а высота менфе,—около 7/, осно- 
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ванія. Р$зкое отличіе представляють так- 
же уши, инфющя форму кольца для бо- 
ле удобнаго раскачиванія. КромЪ рус. 
скихъ и западно - европейскихь колоколовъ 
различаются еще китайсків. У этихъ по- 
сл5днихь поперечникъ основанія вдвое 
менфе высоты и немного болфе попереч- 
ника верхняго пояса. 


[Ср. Е. Х. Куацз, Кеа\-Епсукјорайіе дег 
сргіѕёйсрег  АШегібйтег І, 8. 621—624. 
Е. Іісійепфегуек,  Епсусіорбдїа Ш, р. 
231—232; Меігсгк апд УТейе, Кісеһеп]ехі- 
коп У?2, Эр. 697 — 708, М. бтіїй апа 
5. Сревійат, А Фісбопагу шої Сігівбарп 
Атбідчійея І, р. 184—186; у Брокіауза и 
Эфрона въ ,днц. Словарь" полут. ХХХ, 
стр. 722—724. Рисунки (3) древнихь ко- 
локоловь (изъ Іепоіг'а) см. у проф. Е. Е, 
Голубинскало,  Археологическій атласъ, 
Мсеква 1906, л. ХШ, №6 и см. стр. 23, 
а также въ его Истори русской церкви 
1, 2, изд. 2-е (Москва 1904), стр. 151—154. 
Н. Оловянишниковз, Исторія колоколовъ, 
Ярославль (1907 г. 9); см. о ней „Русскій 
Архивъ“ 1907 г. кн. 10 внутри „сорочки“. 


Свящ. А. Петровск. 


Колокольня.--Т5 или другія приспосо- 
бленія для помщенія колоколовъ, т. е. ко- 
локольни должны были появиться на Руси 
съ первыми храмами. Всли,--по словамъ 
3-й Новгородской лфтописи, — полоцк!й КНЯЗЬ 
Всеславъ снялъ въ 1066 г. колокола съ 
новгородскаго храма св. Софи, то отсюда 
слбдуєть, что въ ХІ в. существовали въ 
Новгород колокольни. Но какь ов были 
устроены, представляли ли отдфльныя зда- 
нія, или же колокола вфсились ва крыльц$ 
храма, на крыш, —за отсутствіемъ данныхъ 
сказать нфть возможности. Древнфйшее по 
времени извфст!е о колокольняхъ принадле- 
жить только ХІМ ст. Именно, подъ 1394 г. 
въ первой Поковской лЪтописи ветръчаетея 
такое зам чае: „кончаны быша перши у 
Крому, и колокольницу поставили“ (Полное 
собравіе л$тописей ГУ, стр. 194). Спустя 
32 года, вновь ДФлается упоминаніе, что 
псковичи „колоколы повзшаху на першехъ 
ко св. Тройці, на новой колокольницф, на 
новой сти, и три года стоявше распадо- 
шася перси. Посл сего поставлена бысть 
колокольвица древяная, на старомъ місті, 
ко єв. Тройці на першехъ“ (114 ГУ, 
стр. 203). „Перша“ это—брустверы на 
верху ст$нъ съ зубцами. На этихъ то зуб: 
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цахъ и были пов$шены колокола. Судя по|нія или же пристраивались къ ея запапной 
данному  извібстію, колокольней для Троиц-| сторон$. Въ качеств$ отдфльныхъ зданій он 
каго пековскаго собора служила городская | существовали далеко не при вефтъ пер- 
стфна. Обычай вЪшать колокола на зубцахъ | квахъ. Такъ, въ радной записи о построе- 
стёны, или гороцекой, когда храмъ нахо-|нін церкви въ 1553 г. на Б$лоозер$ гово- 
дился вблизи ея, или ограды, окружающей | рится сл$лующее: „а церковь ставить, какъ 
самую церковь, отразился на форм новго-|вь Кириллов монастырБ церковь Успенія 
родекой колокольни, построенной архіепи- | Пресвятыя Богородицы, гладкимь дфломъ, и 
скопомъ Евенмемъ въ 1439 г. Она пред-|въ стБнахъ доспти місто колоколамъ боль- 
ставляетъ изъ себя ст$ну, длиною 10 саж. | шимъ и меньшимъ“ (,„Москвитявинъ“ 1848 г. 
2 арш. и столько же вышиной; —въ верх-|№ 11, стр. 102). Въ Сольвычегодск въ 
немь ея пояс выбрано пять пролетовъ, ХУП в. при описаній болфе чмъ двадцати 
раздфляемыхъ шестью столбами, и въ нихъ | церквей отдфльная колокольня упоминается 
повфшены колокола. Къ нижнему поясу |только при одной. Раввымъ образомъ въ 
стьнь придфлана узкая ящикообразная при-| 1681 г. у двадцати церквей Шиготскаго 
стройка, крыша которой служить площадкою | стана насчитывалось только одиннадцать 
для звонаря; на послёднюю ведеть особый |рубленыхъ колоколень („Извфетя Археоло- 
ходь. Надъ пролетами, покрытыми врышею, | гическаго Общества“ У т., стр. 130). 
возвышается луковичная глава съ восьми-| Что касается греческой церкви, то коло- 
конечнымъ крестомъ. Кром$ Новгорода, дв | кольни имфли въ ней форму или круглой 
точно такія же колокольвп существують во башни съ призматическою верхушкой (Св. 
Псков: одна при церкви Успенія съ пятью | Софія и ср. Аполлинарій равенскій), или 
пролетами, другая при церкви Богоявленія | форму четвероугольную (Св. Софія въ Тра- 
сь четырьмя. Видоизмнешемъ новгородской | пезунт$), аркообразную (церковь Спасителя 
колокольню являются древнія колокольни |въ Месемврій на Черномь морб; цер. Так- 
Ростова, суздальскаго Спасо-Евөпміева мо-|сіарха въ Аеинахъ), многоугольную. Въ н$- 
настыря, московскаго Успенскаго собора и |которыхъ же містах колокола помфщались 
бывшая Симонова монастыря.‘ 0н имфють|въ особой столпообразной постройкВ на 
форму четыреугольныхь продолговатыхъ ба-|м$стё купола. |См. у проф. Е. Е. Голу- 
шень, съ двумя длинными и двумя корот-| бинекаго, Исторія русской церкви, т. |, 
кими сторонами (гр. Толстой, Древвія половина 2-я, изд. 2-е, Москва 1904, 
евятыни Ростова-Великаго. Мартыновъ и|стр.. 150—161, а снимки стфнообразныхъ 
Снегирев», Русская (тарина, 1-я тетр. *). колоколевъ у него же, Архвологаческій 
Кром указанной формы, древнія колокольни | атласъ, Москва 1906, т. ХИ, №№ 1—5 и 
инфли еще другую — форму круглой невы- (ер. стр. 23.] 
сокой башни съ остроконечнымъ верхомъ. Свящ. А. Петровскій. 
Такъ, въ Хутынскомъ монастыр близь Нов- 
города существовала до 1535 г. церковь Колокольный звонъ [вообще см. 
Григорія Армянскаго, „не вельми высока и| „Энд.“ У, 677—678]; а о русском 
кругла, яко столпъ; на вей же колокола въ |колокольномь звонль первоначальныя извф- 
вере бывали..., но не велики и н$фкоторыя |стія ветр$чаются въ лётописяхь и— гораздо 
лпоты не имуще“. Древняя колокольня въ |чаще—въ оппсаніяхъ путешественниковъ- 
вид круглой башни имфется также при |иностранцевь ХУТ—ХУЦ в. Не отличаясь 
церкви [оанна Златоуста въ Ярославлі. Въ |опредъленностію и точностію, ови не дають 
ХУ1--ХУЇЇ в. в. появляются, наконець, ко- | исзерпывающихъ свЪдфв! по этому вопросу, 
локольни въ виді четвероугольныхъ и мно-|но позволяють установить одно положевіе 
гоугольныхъ башеяъ. первостепенной важности, что въ Росеш 
Колокольни указанныхь формъ предста- | существоваль издревле своеобразный способь 
Вляли или отдёльныя 0тъ церкви сооруже-|звона. Руссків колокола давали звукь не 
посредствомь раскачиванія самаго колокола 
Ва оба водные б ВМБОТВ сь языкомъ, а посредствомь ударовь 
шій плавъ церкви, стали распространяться | ПОДВВЖВОГО языка въ неподвижный колоколъ. 
на Руси только въ ХУШ ет. ‚Такая существенная разница сравнительно 
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со звономъ большинства завадно-европей- 
скихъ колоколовъ  (нсключенія составляють 
колокола Англи и Испанів) придаєть рус- 
скому церковному звону его отличительвыя 
особенности. Западно-европейскій звонъ не 
удовлетворяєть русскаго слуха потому, что 
не даєть ровнаго постояннаго звука, нару- 
шаясь перебоями п неправальностю, сбив- 
чивостію движенія звуковыхъ волнъ. По 
этой же причин въ Европ ве зваютъ и 
не употребляютъ колоколовъ столь большихъ 
разм$ровъ, какь въ Россій: колокола вфсомъ 
‚боле 1.200 пудовъ не допускають звона 
по способу раскачиванія. 

Характеръ звона зависить также и 0тъ 
количества колоколовъ, Въ этомъ отношени 
въ Россій издавна, — по свидфтельству пись- 
менныхъ и вещественныхь памятниковъ,— 
вошло въ обычай снабжать каждую коло- 
кольню наборомъ колоколовъ отъ самыхъ 
маленькихь до самыхъ большихь разм%ровъ. 
Таково было требоване колокольнаго зво- 
на:--кромф ударовъ въ одинъ колоколъ 
(„благовфстъ“), должны были производиться 
перезвонъ и трезвонъ, возможные только съ 
колоколами различваго размфра, в%са и. 
слфдовалельно, звука. Поэтому колокольня 
никогда не понимается у насъ, какь м$ето 
нахожденія только одного колокола, что 
возможно на Запад. Что касается взаим- 
ныхъ отношеній вфса колокольнаго набора, 
то св'ібдфнія объ этомъ не восходять раньше 
ХҮП в. Выдаюшимся извБетіемъь является 
разсказъ Б. Таннера, посбтившаго Москву 
въ 1678 году; онъ описываетъ звонъ коло- 
кольни „Ивана великаго“ въ слЬдующихъ 
вмраженіяхь: „Наверху башни есть кругомъ 
пролеты, изъ коихъ въ каждомъ по коло- 
колу дискантовому; во второмъ ряду подъ 
т$ма первыми столько же пролетовъ и ко- 
локоловъ—альтовыхъ; подъ этими въ третьемъ 
ряду тоже .пролеты и колокола побольше— 
теноровне; въ четвертомъ, наконецъ, ряду 
подъ этими тремя столько же колоколовъ 
басовыхъ; всё они составляютъ между собою 
музыкальную гармонію".--Йзь псторія рус- 
скаго церковнаго п®нія извфетно, что къ 
концу ХҮП в. какъ въ Москв%, такъ и по 
всей Россій употреблялось уже такъ наз. 
партесное пніе, —и, следовательно, русскіе 
люди имфли повятіе объ аккорд и его 
составныхъ частяхъ. Поэтому приспособленіе 
колокольнаго звона къ воспроизведевію пол- 
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наго аккорда было вполнф возможно п, 
очевидно, удовлетворяло существовавшей въ 
томъ потребности. Трудно было бы вфрить 
этому, если бы ве сохранились самые коло- 
кола, подобнымъ образомъ гармонически 
настроенные. Это извствые ростовскіе ко- 
локола митрополита (съ 1652 по 1691 г.) 
Іоны Ш Сисоевича, |см. о немь въ „Эвц.“ УП, 
288—289], дающівє мажорный аккордъ 
С-Чиг (колокола: Сысой—2.000 вуд.==до, 
Поліелейный—1.000 пуд.==ми и Лебедь— 
500 пуд.==соль). Однако, существованіе та- 
кяхъ гармоническихъ колоколовъ въ других 
мБетахъ Россій не доказано; за правило 
признавался не гармоническій звонъ. Йнте- 
ресь къ музыкально настроевнымъ колоко- 
ламъ возродился вновь лишь въ 80-хъ го- 
дахь прошлаго стол тя, благодаря дфятель- 
ности Тү прот. А. А. Израплева, который 
изобр$ ль особый акустическій приборъ, облег- 
чающій точное опредбленів числа звуковыхъ 
колебаній колокола, и усердно распростра- 
нялъ свои мысли 0 необходимости введенія 
гармоническаго (а потомъ и мелодическаго) 
звона. Въ настоящее время гармонический 
звонъ существуеть на многих» колокольняхъ 
Роген, во нельзя сказать, чтобы овъ при- 
вивался повсемфстно. Помимо дороговизвы 
полныхъ комплектовъ такого звона, здБсь 
инфють значевіе и другія соображевія: при 
всей красот звова гармонично вастроев- 
ныхъ колоколовъ, впечатлфніє отъ него 
получается, однако, однообразное, монотон- 
ное, лишенное той своеобразной прелести, 
какую представляетъ характерный свободный 
звовъ колоколовъ ненастроенныхъ; чувствуется 
потребность въ большемъ разнообразия гар- 
моническомъ, а особенно— въ ритмическомъ. 
Явившаяся съ изобрътеніемъ прот. А. Израџ- 
лева возможность вмБть колокола всевозмож- 
ныхъ тоновъ привела скоро къ мысли о мело 
дическомъ звон, когда на колоколахь можно 
было бы разыгрывать цёлыя мелодій. Коло- 
кола стали подбирать для исполвевія на 
нихъ церковныхъ и патріотическихъ пфено- 
пфній, какъ, напр., „(о святыми упокой“ 
„Вфчная память“ или „Боже, царя храни“ 
и т. п. Но такой мелодичный звонъ ве 
отвфчаетъ традищямъ русскаго церковвао 
звона и прививается еще мен%е, ч$мъ гар- 
моническій. Въ основз традиціовнаго рус- 
скаго звона лежить ритмическій, а ве мело- 
дическій или гармоническій принципь: луч- 
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шими звонарями самъ народъ признаеть 
тфхь, Кто искусно пользуется ззуками коло- 
коловь для выбиванія извфетныхъ ритмиче- 
скихь фигурь. По преданію, отъ-части до 
спхъ поръ сохраняются найболфе употреби- 
тельныя, излюбленныя формы такого звона. 
Такь, лучшимъ звономъ и нынъ считается 
такой, когда на фон визкихъ звуковъ 
2—3 большихъ колоколовъ, дающихь фигу- 


ру “/4,—мевьшіе 2—5 сь перемъннымъ и 


сложнымъ ритмомъ періодически-правильно 
вырисовываютъ разнообразныя фигуры въ 
размр% восьмыхъ и шестнадцатыхъ. Именно 
это ритмическое разнообразіе въ связи съ 
благозвучіемъ и величественностію большихъ 
колоколовъ и производитъ то глубокое впе- 
чатлінів, которое такъ характерно для хо- 
рошаго русокаго церковнаго звона (Ср. и 
у А. С. „Ввра и Церковь“ 1905 г. № 2, 
стр. 305—810. Г. С. Рыбаковъ, Церков- 
ный звонъ въ Россіи: (звачеше звона у 
христіанскихь народовъ; —звовъ въ Запад- 
ной Европ; —церковный звонъ въ Россій; — 
псторическій очеркъ послдвяго;—одинъ изъ 
совремеввыхъ представителей искусства по. 
слбдняго, т.-е. протоіерей А. А. Израплевт); 
съ портретонъ о. А. Израилева и нотными 
приложеніями, Спб. 1896.) 


А. Преображенская. 


Колокольцевь Вен!аминъ Васильевичъ, 
помощ. инспектора Казанской Духовной 
Академи, визшее и среднее образовавія 
получяль въ Починковскомъ Духовномъ 
Учидищ и Нижегородской Семивар!и, выс- 
шее въ Казанской Академін, по окончаній 
которой (въ 1898 г.), со степенью кавда- 
дата богословія, осталея при ней на служ- 
6$; одновременно состоитъ (сь 1897 г.) 
преподавателемъ истори русской литёра- 
туры въ мствомъ Юнкерскомъ Училищё. 
Въ 1897 г. удостоенъ степени магистра за 
представленное | сочинеше: | „Устройство 
управленія Румынской правосл. церкви (со 
времени ея  автокефальности). Историко- 
каноническое изслёдоване“ (Казань 1897). 
Изъ другихь литературныхъ трудовъ ему 
привадлежатъ: „Очеркъ жизни высокопре- 
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въ академическомъ журналі „Православ- 
ный Собесбдникь", въ отдфлФ „Изъ акаде- 
мической літописи". Сь 1897 по 1908 г., 
вифстф сь проф. С. А. Терновскимь, ре- 
дактироваль „ИзвЪстя по казанской епар- 
ми“ (см. „днд.“ УП, 780), въ которыхъ 
напечаталь: „Строгость постовь въ древней 
Руси“ (1898, № 6, стр. 222 — 225), 
„СЪфздъ 00. благочин. казанской епархій и 
отношеніє къ нимъ Арсенія, архієп. казан. 
и свіяжскаго“ (1899 г., №6, 254--279), 
„Наречене и хиротовія ректора ардонекой 
Семинари, архим. Іоанна (Алексбфева), во 
епископа чебоксарскаго, второго виварія 
казанок. епархін (1899 г. № 7, 308— 
315), „Взглядъ А. С. Пушкина на мисс!о- 
нерство“ (1899 г.. № 14, 662—663), 
„Наречене и хиротонія ректора казанок. 
Дух. Академій, архим. Алексія | Молчанова, 
бывш. еп. таврич., вывБ псковск.] во 
епископа чистопольскаго, перваго викарія ка- 
занск. епархи“ (1900 г. № 18, 773—778 
и отд.), векрологь „Палладій, митр. петер- 
бургскій и ладожскій“ (1898, № 24, стр. 
1039— 1041), „Высокопреосвящ. Йннокен- 
тій, архіеписк. херсонскій и таврическій (по 
поводу 100-лфтія со дня его рожденя; 
1901 г. №1, 4—7), некрологь „Преосвящ. 
Владиміръ (Никольскій), еп. нажегородокій 
и арзамасскій (1901 г., Ж 3, стр. 102— 
103). 


О немь и о научномь достоинствъ его 
магистерской диссертацій см. отзывы проф. 
И. . Бердникова („Протоколы казанск. Дух. 
Акад.“, 1896, № 58, стр. 557—560) и доц. 
И. П. Реверсова (тамъ же, стр. 560—563); 
[Проф. Ө. в. Курганова: „Наброски и очер- 
ки изъ но Ъйшей истори Румынской церк- 
ви“ по отт. изъ .Учен. Зап. Казанск. 
Ун—та,“), Казань 1904, стр. 281 прим. и 
382 прим.], проф. Н. И. Ивановскаго: „Ма- 
гистерскій коллоквіумъ“ (,Церк. ВЪдом.“ 
1897 г., № 38, стр. 1357—1360) и кратико- 
библіограф. замътку У. [т. И. И. Соколо- 
ва] въ „Историч. ВВестн.“ 1897 г., авг., 
стр. 578—581. 

ІТ. Тодорскій. 


Коломбнин см. „[езуиты“ въ „Энц.“ УТ, 
219—220 [но ер. еще Сотіезѕе Ватриїваи, 
Бе рівпівигейх Со]ошђірі: һіѕіоіге 4’ап Тоѕ- 


освящ. Владиміра, архієп. казанскаго и|сап ап Чица0г216ше ѕіёс1е, 4-е изд.] 


свіяжокаго“ („Правосл. Собесвд.“ 1897 г., 
ч. Ш, стр. 518—553 и отд.), некрологъ 
„Проф. А. Ө. Гусевъ“ (тамъ же, 1904 г. 
ч. П, стр. 307—334) и рядь замфтокъ 


Богосл. Знц., т. ХИ. 


Коломенская епархія (1350 — 
1799 гг.). 
І. Время учрежденія бывшей коло- 
12 
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менской епарми съ каведрой въ г. Ко-|29 іюня митрополить московскій; 12) Ни- 


ломніф, при Успенекомъ соборів, ныя мо- 
сковокой епархш, опредфляютъ различно: 
одни начало ея относять ко времени Еня- 
женія | Іоанна Даниловича (Калиты) — 
1328—1340 гг., другіе — большинство, 
въ томъ числ Амвросій (Ист. рос. ігр. 
І, 243), П. Строевъ (Списки іерарховъ), — 
къ 1350 г. Впервые имя коломенскаго 
епископа (Аөанасія) упоминается въ ду- 
ховномъ завфщаній в. кн. Сивеона [оан- 
новича (Гордаго), оть 1350 г. 

П. Аралереи. 1) Аванасій считается 
первымъ или раннфйшимъ  коломенскимъ 
епископомь. Его преемниками по коломен- 
ской каөедръ были: 92) Герасимъ 1, 
хар. въ 1354 г. 3) Филимонъ, хар. 
ок. 1360 г.; 4) Герасим» П, хир. ок. 
1878 г. онъ быль управителемь или 
намфстникомь митрополін, по | смерти 
м. Алексія, до пріёзда на Русь митр. 
Пимена, посвятиль въ іеромонаха Стефана 
Пермекаго и благословиль его на пропо- 
відь зырянамъ. По мифнію проф. Е. Е. 
Голубинскаго, это благословеніе дано архим. 
Митяемъ-Михаиломъ (Ист. р. ц. П т. 
Г пол., стр. 277); въ 1880 г. 20 авг. 
Герасимъ встрбтиль въ Воломнё Димитрія 
Донского съ ратью въ 150.000 челов., 
благословилъ великаго князя въ походъ 
(Куликовская битва--8 сент.), а 21 сент. 
встрфтиль возвращающагося героя. При 
немт Димитрій Донской, посл Куликовской 
битвы, въ 1381 или 1382 г. построилъ 
коломенскій Успенскій соборъ. Во время 
погрома Коломны Тахтамышемъ, въ 1382 г., 
Герасимь убхаль въ Новгородъ и сконч. 
ВЪ 1388 г.; 5) Павель, изъ архим. владим.- 
рождеств. монастыря, хир. 1389 г., ск. 
1892 г.; 6) Григорій, хир. 1392 г., 
ск. 1405 г; 7) Иларѓіонъ, изъ архим. 
Симонова монастыря, хир. 26 авг. 1406 г., 
ск. 9 мар. 1408 г. 8) Іоанно--у Ам- 
вросія І, 244, по др. свёдфямъ Лов» 
(Сбор. рук. Б%ляева въ Румянц. муз.); 
9) Амвросій, хир. 12 юля 1419 г.; 10) 
Варлаам» быль на соб. 1441 г., упоми- 
нается еще въ 1447 г. (Акт. Йст. І, 
№№ 39—40). У Амвросія І, 244, послі 
Амвросія названы еще Аванасій, Филимонь 
и Өеодосій, посл Варлаама Павель П и 
Тосифъ 1; 11) Геронтій изъ Симоновек. 
архим., упоминается съ 1454 г., съ 1473 г. 


кита (Семешковъ), ивъ іеромонаховъ, сывъ 
московскаго Архангельскаго протопопа, хир. 
25 іюля 1473 г., сконч, въ ма 1480 г.; 
13) Герасимь (Сиердковъ), хир. 29 іюля 
1481 г., ск. 1489 г. 16 мая, погребевъ 
въ боровскомъ Пафнут. м-р®, гд раньше 
былъ архимандритомъ; 14) Авраам, изъ 
игумен. моск. Угр$ шек. м-ря, хир. 18 нояб. 
1490 г., въ 1492 (7.000 отъ сотв. міра) 
присутствовать на соборЪ, продолжившемъ 
Пасхалію ва восьмую тысячу (№. №. Голу- 
бинскій, Ист. р. д, П, 1, стр. 608—609); 
въ 1499 г. онъ, выфетф сь митр. Симо- 
номъ, вфичаль Димитрія, внука вел. кн. 
Іоанна Ш въ моск. Усиен. с0б.; на юнаго 
князя были возложены дфдомъ бармы и 
вфнець Мономаховъ. Это быль первый 
опить вЪфичашя на царство въ Москві. 
Въ 1501 г. осенью Авраамій скончался; 
15) Никонъ, хир. 1 мая 1502 г. пъ 
игум. Павлова Обнорск. м-ря, въ янв. 
1504 г. отрекся и удалился въ Кирил.- 
ББлоз. м-рь; 16) Митрофан», пзъ 
архим. москов.  Андронієва м-ря, хир. 
7 февр. 1507 г.; въ 1509 г. онъ сопро- 
вождаль в. кн. Іоанна Васильевича въ 
Новгородъ, а въ 1510г. въ Псков, когда 
быль положен» конецъ псковской вольности, 
въ 1518 г. іюля 1 Митрофанъ по болфзни 
оставиль каөедру и удалился въ Троиц.- 
Сергієвь м-рь; 17) Тихон», изъ архим. 
Угр$ шек. м-ря, хир. 14 февр. 1520 г, 
упом. 1522 г. 18) Вассіань (Топорковз), 
мон. Іосиф.-Волоц. м-ря, хир. 2 апр. 
1525 г., въ томъ же году на собор%, про- 
тивъ Максима Грека, выступилъ вмісті 
съ [оной чудовск. архим. главнымъ обви- 
нителемъ М. Грека въ порч$ книгь при 
перевод; при немъ (съ 1525—1530 г.) 
построевы каменныя коломенскія кремлев- 
скія стны вмфето деревявныхъ. Вассіань 
пользовался особеннымъ расположевіенъ 
вел. кн. Василія Іоанновича; в. кн. совћ- 
товался съ нииъ о своемъ предсмертвомъ 
постриженіи (| 1533 г.). Въ боярское время, 
нелюбимый боярами (Патрикфевы, Курб- 
скій, Шуйскіє), въ іювъ 1542 г. Вассіавъ 
вынужденъ быль оставить каведру и посе- 
литься въ Пфеношекомь м-р. З1%сь, въ 
1553 г. его посфтить царь Тоаннъ [У 
Грозный и просиль совфта, „какъ лучше 
править государствомъ“. Вассіань прошеп- 
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таль, на ухо царю: 
истинвымъ самодержцемъ, то не имфй со- 
взтниковъ мудрфе себя; держись правила, 
что ты долженъ учить, а не учиться, — по- 
велфвать, а не слушаться: тогда будешь 
твердь на царств и грозой вельможамъ. 
Совфтникъ, мудлръйшій, государя, неминуемо 
овладбеть имъ“. (хвативь и поціловавь 
руку Вассіана, царь сказалъ: „самъ отець 
мой, если бы былъ живъ, не даль бы миб 
лучшаго совфта“. Въ 1560 г. Вассіань 
узаствоваль на собор, осудившемъ Силь- 
вестра и Адашева (Соловьев, Ист. Рос,, 
изд. общ. полез. книгъ 11, т. УТ, стр, 147). 
Посл Вассіана коломенскіе владыки стали 
именоваться полнымъ титуломь „коло- 
менскихь и каширскихъ“; 19) бео- 
досій, изъ архим. моск. Новоспасскаго 
м-ря, хир. 23 февр. 1551 г., былъ на 
(тоглавомь собор®, благословляль Грознаго 
въ 1552 г. на рЕшительный походъ на Ёз- 
завь; въ 1555 г. присутствовалъ на поставле- 
ній Гурія казанскаго, торжественно ветрф- 
чалъ и провожалъ его въ Коломн$ при про$з- 
дБ Гурія изъ Москвы въ Казань. Нелюбимый 
боярами, Өеодосій сверженъ съ каөецры, 
но неизвестно когда. 20) Герасимъ ТУ, 
хир. 1563 г. 21) Варлаамъ ГІ въ 
1564 г. былъ на собор%, утвердившемъ за 
москов. митрополитами право носить б$лый 
клобукъ; 21 окт. того же года скончался. 


29) Іосифь (по друг. Іоасафъ) изъ архим. Россійскихъ 4). 


(пас.-Яросл. м-ря, хир. 18 мар. 1565 г., 
үпом. 22 нояб. 1569 г. 23) Савватій, 
изъ архим. Спас.-Ефим. м-ря, хир. 1570 г, 
үпом. 1571 г. 24) Давид, хир. 1571 г., 
въ томъ же году вмфетф съ І .анномъ Гроз- 
вымъ (24 лев.) быль въ Новгороді, въ 
1572 г. присутствоваль на соборв, разр%- 
шившемъ Грозному четвертый бракъ, сковч. 
ОЕ. 1580 г. 25) Говъ, хвр. 16 апр. 1581г. 
изъ архим. Стариц.-Успен. м-ря въ 1587 г. 
9 янв. перев. въ Ростовъ, 11 дек. митроп. 
московсЕій, съ 1589 г. патріархъ, ск. 
1607 г. въ заточеніп въ (тариц. обит., въ 
1652 г. тло его перенесено въ Большой 
моск. Успен. соб. 26) Јосифъ ПТ, хир. 
1586 г., быль при избраній Това на пат- 
ріарілество; несокрушимо твердый патріоть, 
Їосафь ратовалъ противь Лжедимитр!я и 
его брака на католичк5 Марин Мнишекь; 
особенно много претерплъ при Лжедимитрій 
П; въ 1608 г., по разграблевін Коломны 
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„если хочешь быть |Лисовскимъ, его привязали къ пушкф и 


возили по мвогимъ городамъ, издфваясь 
надъ его саномъ и правовбріємь.  Освобо- 
жденньй царемъ Вас. Ив. Шуйскимъ, онъ 
до самой смерти уговаривалъ коломенцевъ, 
возмущенныхь нфкіймь сотвикомъ Бабыни- 
вымъ, вфрно служить царю Вас. Ив. Шуй- 
скому, сконч. 27 янв. 1615 г. 27) Ро- 
филу (схимникь) изь архим. Спас.-Рязан. 
м-ря, хир. 17 дек. 1618 г., въ 1659 г. 
уволень, а 25 янв. 1658 г. сконч., погре- 
бевъ въ собор®; народь особенно любилъ 
его. 28) Павель Ш, изъ игум. Пафнуть- 
евскахь, хир. 17 окт. 1652 г., въ 1654 г. 
быль на соборБ обь исправлевіп церк. 
ЕНИГЬ, а главное „о доклонъхъ“ и разо- 
шелея съ патр. Никономъ. Низвержевный 
сь каөедры и лишенный мантій, послЕ тяже- 
лаго тфлеснаго наказанія Павель былъ 60- 
сланъ въ заточеніе въ Палеостровсый м-рь, 
гд скончался трагически (зв$рями съ$денъ 
или утонулъ въ рек), ПослВ ссылки Па- 
вла, въ Коломнф, профздомъ въ Москву, 
пять м$сяцевъ жилъ и служиль антіох, 
патріархь Макарій; онъ поставилъ много 
священниковъ, Дьяконовъ для коломенской 
епархи, особенно послё морового повфтрия 
1654 года |Ср. С. А. Бљлокуровъ, Сказа- 
нія о Павлі, епископ коломенскомъ (Т ок. 
1655 г.), два выпуска, Москва 1904—5, 
по оттиску изъ „Чтеній въ Общ. Ист. Древн. 
29) Александр, изъ 
архим. вологод. Спасо-Камен. м-ря, хир. 
З їюня 1655 г., былъ на собор 1655 г. 
16 дек., постановившемъ ходить на воду (на 
Торданъ) только въ навечерін Богоявления 
Господня, а въ самый день Богоявлен!я— не 
ходить и воды не освящать (это опредБлевіе 
отифнено въ 1667 г.); былъ на соб. 1656 г. 
23 апр., осудившемъ двуперсте и, 18 мая, 
осудившемъ протопопа Ивана Неронова съ его 
единомышленниками. Съ этого собора нача- 
лось отдфлене раскольниковь отъ правосл. 
церкви; 5 дек. 1657 Александръ переве- 
день на вновь открытую вятскую епархію, 
которой правиль до 8 янв. 1674 г., зат$мъ 
добровольно оставиль каөедру, убфхаль въ 
Соль-Вычегодскую, гдф поселился въ Нико- 
лаевской Воряжской обители и сконч. въ 
1678 г. 16 окт. Посл перевода Алексан- 
дра коломенская епархія въ теченіе дясяти 
лфть (1657—1667 г.) была присоединена 
къ патріаршей области и не имфла своего 
15% 
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архіерея; возстановлена на соборф 1667 г. учитель. 


30) Мисамль изъ архим. сихоновекихъ, 
хир. 9 іюня 1667 г., именовался архіе- 
пископомь, 14 сент. 1671 г. переве- 
День въ Бфагородъ митрополитомъ, сконч. 
28 февр. 1684 г. Слідующіє архіепи- 
скопы: 31) Јосифъ ГУ, изъ архим. Ниже- 
гор. Печер. м-ря, хир. въ Юлф или авг. 
1672 г. сь 1 сент. 1674 г. по авг. 
1675 г. жилъ въ Москв% на чредБ служенія, 
вмБетБ съ другими архіереями подписалъ 
соборныя опредфлевія 1674 г. 15 окт. и 
15 мая 1675 г. о гравицахъ епархій, о 
новыхъ порядкахъ епархіал. управленія 
(судь), о церковныхъ облаченіяхъ и „чино- 
вниЕБ“ архіер. служевія. Въ конц 1675 г. 
попаль шодь слфдетве, обвиненный въ за- 
очномъ оскорбленіи царя, патріарха и вефхь 
архіереевъ, а также въ жестокомъ обраще- 
ній съ подчиненнымъ духовевствомъ и чи- 
новниками. 14 мар. 1676 г. соборомъ ему 
запрещено священнослуженіе, безъ лишевін 
сана; сославъ въ Новгородъ въ Лисій м-рь 
подь надзоръ, но съ правомъ настоятеля. 
Раскаялся и просилъ прощенія еще до собо- 
ра, почему наказанъ такъ слабо. Чрезъ годъ 
ссылки ему возвращены веб архіер. права, 
в онъ назваченъ служить въ Москов. 
Архавг. собор при гробахъ государей, 
именуясь архіепископомъ архангельскимъ, 
предъ смертію удалилея въ Угрёшеюй м-рь, 
приняль схиму и сковч. 29 іюля 1681 г. 
(слфд. дБло объ ТосифЪ см. „Христ. Чт.“ 
1904 г. янв.--февр. въ ст. ү проф.-прот. 
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Снова епископы: 36) Вар- 
лаамъ 11 (Леницкій), изъ игум. кіев. Злат.- 
верх. Мах. м-ря, хир. 31 мая 1719 г. въ 
Суздаль, 18 іюня 1723 г. перев. въ Ко- 
ломну, а 7 сент. 1727 г. въ Астрахань, 
1730 г. 7 їюня еписк. переяславскій, 
13 апр. 1731 г. армеписк. псковскій, въ 
1738 г. на покоб въ Кіев.-Печер. лавру, 
гдз сконч. 8 янв. 1741 г.; въ Коломні 
онъ организоваль архіер..школу въ 1723 г, 
37) Игнатлй (Смола), изъ архим. моск. 
Богоявл. м-ря, хир. 3 сен. 1712 г. въ 
еписк. суздальскаго, 1719г. митр. крутиц- 
кій, управляль патріарш. казен. приказомъ 
8 сент. 1721 г., за. сношенія сь Евдоківй 
Лопухиной, заточенной Петромъ въ Суздаль, 
и за униженіє чести и власти Синода пере- 
веденъ въ Иркутскъ простымъ епископом», 
но, по старости л%тъ, выпросился.(1 окт.) 
въ Нилову пустывь, по объщанію; 15 юля 
1726 г. при Петр П члевъ св. Синода; 
24 мая 1727 г. мит. коломенскій, 7 11оня 
вторично члень св. бинода, 2 дек. 1730 г., 
по длу воронежекаго епископа Льва (Юр- 
лова) о возношени за богослуженіенъ 
имеви царицы Евдови Лопухиной вместо 
импер. Анны Іоанновны, лишень сана и 60- 
сланъ сначала въ (віяжекій Успен. м-рь, 
затЬмъь 30 дек, 1731 въ Николо-Корель- 
скій, при Ава ЛеопольдоваБ получилъ 
прощеніе, но безъ сана, сконч. 25 дек. 
1741 г. 38) Веніаминь (бахновскій),. 
родомъ изъ Коссова, бфжалъ изъ Валахін 
къ земляку митр. воронежскому Пахом’ 


ЛП. Ө. Николаєвскаго). 32) Павель ГУ (Шоаковскому),. имь постриженъ и отправ- 


(Моравекій), архим. желтоволеЕй, хир. 
2 апр. 1676 г, въ 1681 г. переведенъ 
въ Суздаль, съ нояб. того же года митроп. 
рязавскій, сконч. 4 сент. 1686 г. 33) Ни- 
кита, родомъ изъ купцовъ г. Тотьмы, 
архим. Карил.-Б%лоз. м-ря, хир. къ Моск.- 
Арханг. соб., 24 дек. переведенъ въ Колом- 
ну, украсилъ соборъ, построилъ при немъ 
колокольню, слилъ большой (вын второй) 
колоколъ, построилъ каменный архіер. домъ, 
.питалъ бЕдныхъ во время голода, сконч. 
1704 г. 34) Антоній (Одиновичь) изъ 
архим. Москов. Донеск. м-ря, хвр. 18 мар. 
1705 г., сконч. 1 іюня 1716 г. 35) Гоан- 
никій-грекь изъ ставропольскихъ митропо- 
литовъ, опред. въ Коломну въ 1718 г., 
носиль червый клобукъ, при нем» основ. 
архіер. школа и имъ назначенъ первый ея 


лень во флотъ, архим. святогорскій, потомъ 
псково-печерскій, хир. 25 юля 1731 г. 
во епископа коломенскаго, 18 мая 1737 г. 
—вятеюй, 1742 г. 2 дек. воровежскій, сконч. 
1743 г. 28 мар. Будучи епископомъ коло- 
менскимь, вместо: архіер. школы завелъ 
Семинарію или Слав.-Лат. школу, управляль 
Синодальной областью до 1739 г. и жиль 
при Москов. Синодал, Канцелярін, 39) Ки- 
тріанъ (Скрыпицынъ), въ 1728 г. архим, 
Новоіерус. м-ря, въ 1727 г. Чудова м-ря, 
31 дек. 1737 г.. вп. вятскій, 1739 г. 
мар. 4 членъ Св. Синода, 18 мая 1739 г. 
переведенъ въ Кбломну, сконч. въ Петер- 
бург 16 іюня 1740 г., организаторь Коло- 
менской Семинарін.40) Савва (Шпаковекй), 
изъ архим. н®жинскихъ, 18 февр. 1739 г. 
еп. архангелогородскій,. 30 іюня 1740: г. 
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переведень въ Коломну, сконч. 29 юня| большая 


1749 г. 41) Гавріцль (Кремевецкій), 
учился въ Кіев. и Моск. акад., въ 1739 г. 
привяль монашество, 1742 г. префек. 
Алеке.-Нев. сем. 1748 г. 5 апр. архим. 
Новоспас. и чл. Св. Синода, 1749 г. 
17 сент. хир. въ еп. коломенскаго, асессоръ 
(в. Синода до перевода въ Казань въ 1755 г. 
8 окт. сь 1762 г. іюл. 25 архіеписк. 
петербургскій, 1770 г. 22 сент. митр. 
кіевскій, сконч. 1783 г. 9 авг. 42) Пор- 
фирій (Крайскій) въ 1741 г. проф. сл.- 
гр.-лат. ак., 1743 г. ректоръ той же акад., 
30 мая 1748 г. хир. еписк. суздальскимъ, 
9 окт. 1755 г. перев. въ Коломну и членъ 
Синода, 29 окт. 1763 г. б®лгородскій, 
сконч. 1768 г. 7 іюд., въ Колома былъ 
занять устройствомъ загородн. архіер. дома 
въ ,Подлипкакь", 43) беодосій ПІ (Ми- 
хайловскій) изъ архим. Рязан. Солотч. м-ря, 
хир. 28 дек. 1763 г., украсиль соборн. 
Успен. ц., при немъ построена теплая собор. 
ц. во имя Тихвинскія Б. М. и слить боль- 
шой колоколь, 14—15 окт. 1775г. въ Ко- 
ломн% ветрЕчалъ Импер. Екатерину 11, слу- 
жиль въ ея присутствій литургию; сконч. 
30 янв. 1787 г. Епископы коломен- 
сків и тульсків: 44) беофилають 
(Горскій), 1768 г. преф. сл.-гр.-лат. акад., 
1769 г. ректоръ, 1774 г. архим. Донск. 
м-ря, хир. 18 сент. 1776 г. еп. переясла- 
векимъ. По упраздненій переяслав кой епар- 
хій 6 мая 1788 г. перев. въ Коломну, 
12 севт. того же года скончался. 45) 
Аеанасй ПІ (Йвановь), 1784 г. преф. 


1786 г. рект. сг.-гр. лат. акад., хир. 
12 нояб. 1788 г. въ Коломву, 10 апр. 
1799 г. воронежскій, 1 окт. 1799 г. 


новороссійскій, 18 авг. 1805 г. назначенъ 
въ Астрахань, во въ этоть день скончался. 
46) Меводій (Смирновъ), 1782 г. постри- 
жень, 1790 г. рект. сл.-гр.•лат. акад., въ 
1794 г. архим. новоспасскій, 1795 г. 
21 мая еписк. воронежеюй, 10 апр. 1798 г. 
перев. въ Коломну, 31 іюня 1799 въ Тулу 
съ титуломь „тульскаго и б%левскаго“, 
81 дек. 1803 г. еписк тверской, 1804 г. 
1 мая архіеписк.; 1814 г. 30 авг. пеков- 
скій, оконч. 2 февр. 1815 г. 

Переводъ еписк. Меөодія изъ Коломны 
въ Тулу состоялея одновременно сь упразд- 
нешемъ коломенской епарми и учрежде 
темь тульской, въ составъ кеторой вошла 
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часть  территорін  коломенской 
епархии. 

Ш. Составъ и пределы коломенекой 
епарали. Начальная  территорія колон. 
епарх. была невелика. Къ ней принадле- 
жали области по московскую сторону р. Оки 
въ окрествостяхъ г. Коломны, извфетной 
въ лБтописяхъ съ 1176 г., къ востоку до 
р. Цны, притока Оки, къ западу до р. 
Лопасни, гдф стояла Старая Кашира. Ам- 
вросій въ „Истор. іерархіп“ вазываетъ 
первыхъ коломенскихъ епископовъ, „кашир- 
скими“. Колом. епархія., образовавшись въ 
территории древней рязанской епархін, и 
впослідствій расширялась на ея счетъ. Въ 
нач. ХҮП все пространство отъ рр. Упн, 
Осетра до р. Протвы состояло въ коломен. 
епархій. Въ 1622 г. къ ней были присоеди- 
нены отъ рязан. епарх. города: Тула, Але- 
ксянъ, Вевевъ, Дфдиловъ, Епифань и Гре- 
мячіё. Къ этому времени территорія колом 
епархій успфла перейти за р. Оку въ пре- 
дфлы старой Чернигово-Сбверсвой обла- 
сти, гд были удфлы потомковъ Михаила 
Всевол. Черниговскаго. Туть въ самыхъ 
верховьяхь р. Оки въ 1565 г. поетроевъ 
г. Орель, южнфе въ 1594 г. г. Кромы. 
Верховья р. Оки съ гор. Орломъ и Крома- 
ми долго составляли южную часть колом. 
епархии, территорія которой, опред$лившаяся 
въ пол. ХҮП в., оказалась довольно устой- 
чивой: ее въ 1658 г. составляли 11 горо- 
довъ, находящихся нын% въ четырехъ губер.: 
москов., рязан., тульск. и орловской, а имен- 
но: 1) Коломна съ уБзд.—48 цер., 2) Ка- 
шира съ у$3.—79 ц., 3) Тула сь уз. — 
75 ц., въ (оловскомъ у. —12 ц., 4) ДВди- 
ловь сь }%.:.—17 ц., 5) Веневъ (Горо- 
денскъ) съ уфз.--7 ц., 6) Гремячй— 6 ц., 
т) Епифань—4 ц., 8) Врапивна съ у$3.— 
9 ц., 9) Ефремовъ сь уёз.—18 п. и з ча- 
совни, 10) 0релъ съ у%з. 22 п. и 4 час., 
11) Кромы сь у$3.—17 ц., всего 314 ц. 
7 часов. Въ томъ же состав колом. епархія 
была присоедвнена къ патріаршей области и 
снова возстановлена въ 1667 г. 1). ТВ же 


1) НЪсколько страннымъ кажется, что на 
соб. 1681—1682 г. при составленіи проекта 
объ открытіи новыхъ епархій колом. епар. 
значится вь патріаршей области; вь ней 
предполагалось открыть новую епархію сь 
каведрой въ г. Каширз, въ Троицкомъ Бъло- 
песоцк. м-рі. 
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города сь «убздами (553 церкви) ост. ва- 
лись въ кодом. епарх. въ нач. ХҮШ в.; 
только гор. Епифань и Гремячій отошли къ 
рязанск. епархін. Въ 1764 г., при учрежде- 
вій каведральнихь штатові, территорія и 
составь колом. епархія, чрезполосно (чрезъ 
крутацкую епарх.) доходившей до верховьевъ 
Оки, значительно измфнился: ее составили 
города съ уфздами: 1) Коломна (209 ц.), 
2) Кашира (168 ц.), 3) Тула (113 ц.), 
4) Серпуховъ (47 ц.), 5) Алексинъ (37 ц.), 
6) Зарайскь (64 ц.), 7) Крапивна (60 ц.), 
8) Епифань (45 ц.), 9) Веневъ (42 ц.), 
10) ДБдиловъ (17 ц.), 11) Богородицкъ 
(17. ц.)--всего 870 д. ПослЕ образованія 
Тульской губ. (1777 г.), не смотря на указъ 
1788 г. о приведени епархій въ соотв%т- 
стве съ губервскими границами, колом. 
епарх. составили города и села трехъ губер- 
ній: Московской г. Коломна (107 ц.), Сер- 
пуховъ (70 ц.), Бронницы съ уфз. (242 ц.), 
Тульск. г. Тула (105 ц.), Кашира (191 п.), 
Алексинъ (77 ц.), Епифань (51 ц.), Веневъ 
(81 ц.), Новосиль (55 ц.), Б'Блевь (59 ц.), 
Ефремовъ (70 ц.), Одоевь (79 ц.), Кра- 
пивна (62 д.), Чернь (67 ц.), Богородицкъ 
(54 ц.), итого 861 ц,, Рязан. губ. За- 
райскь (58 ц.), Егорьевекъ (23 ц.), а всего 
въ епархіи было 1184 цер. Иненнымъ ука- 
зомь оть 31 іюля 1799 г. коломенскому 
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перевода колом. архіер. каөедры и дома 
въ Тулу штать Голутвива м-ря переведень 
въ освободивш ся архіер. домъ и назвавъ 
Ново-Голутвинымъ. Старый Голутв. м-рь 
приписань къ другому древни. м-рю Бобре- 
неву и т. о. образовалась Бобренево-Голу- 
твина пустынь. Въ 1865 г. по просьб 
Д. И. Хлудова, свабдившаго приписной м-рь 
новыми угодьями, (тар.-Голут. м-рь сдёланъ 
самостоятельнымъ на собств. содержани. Въ 
одномъ изъ монастыр. храмовь при храмов. 
образ$ пр. Сергія стоить деревявный по- 
сохъ, по преданію, оставленный самимъ пр. 
Сергіемъ при основаній м-ря. Свое название 
м-рь получилъ отъ „голыдбы“—разбойни- 
КОВЪ, ЖИВШИХЪ ВЪ лбу, ГДБ ПОТОМЪ В03- 
НИКЪ мерь. До 1764 г. м-рю принадлежали 
коломенскаго у. с. Бочманово, дер. Пестри- 
кова, сс. Оедосьино, Софроново, дер. Во.- 
ково, рузекаго у. сц. Овъчево; въ нихъ по 
переписи 1678 г. было 203 дв., а душ» 
предъ 1764 г.— 1234. Бобреневъ- Рожде- 
ственекій Богородицкій, въ 1 в. отъ Ко- 
ломвы, при озер$. По преданію, овъ „06%т- 
ный“ и построенъ въ ХІҮ в., если не Дов- 
скимт, то его родственникомъ воеводою 
Дам. Мих. Волынцемъ, прозывавшимся Бо- 
брокъ. Въ 1790 г. возобновленъ; въ ненъ 
построена новая круглая двухъэтажная цер., 
въ верхн. этаж во имя Рожд. Пр. Б., въ 


епископу велъво ведать церкви только одной |Нижнемь во имя Алексфя Чел. Божія. Бобре- 


Тульской гүб.; выфст съ этимъ архіерей- 
ская каөедра, просуществовавшая въ Колома 
четыре съ половиной вка, переносилась въ 
Тулу и взамфнъ коломен. епархи обра- 
зовалась тульская епархія въ состав 12 
городовъ нынфшней Тул. губ.: Тулы, Алек- 
сива, Каширы, Венева, Богородицка, Епи- 
фани, Ефремова, Новосиля, Черни, Кра- 
пивні, Одоева и Б'блева--сь 868 цер. 
Г. Дъдиловъ обращенъ въ слободу, богоро- 
диц. у. г. Гремяй— въ село, венев. уз. 
Тульскій епископь сталь именоваться „и 
блевскій“, а жить въ тульскомъ третье- 
классномъ Предтечевъ монастыре. 

ГУ. Монастыри. Древнъйщимъ мона- 
стыремъ колом. епархіп былъ Голутвинь 
Богоявленская, въ 5 вер. отъ Коломны при 
усть р. Москвы, осн. кн. Дмитріемъ Іоан. 
Донскимь ок. 1385 г. по совбту и съ 
согласія преп. Сергія, въ благодарноеть за 
побъду надъ Мамаемъ. Первымъ игуменомъ 


невъ м-рь служилъ для коломен. архіереевъ 
вторымъ загородвымъ домомъ; ему до 1764 г. 
принадлежала дер. Бобрюхина; по переп. 
1678 г. за нимь было 50 дв., до штатовъ 
1764 г. 1.111 душъ. Спасскій въ г. Ко- 
ломн%, осн. въ ХІҮ в., упраздненъ въ 1790 г., 
братія монастыря служила у коломенск. вла- 
дыкъ на подворь$; ныв® м-рь обращенъ въ 
приходекую церковь во имя Преображения; 
ему принадлежали въ коломенскомъ у. сц. 
Семеновское и дер. Михбфева, по переп. 
1678 г. за нимъ было 46 дв. Брусенскій 
жен. Успенскій м. въ Коломн$, постр. въ 
1552 г. Кром вазванныхъ монастырей въ 
пол. ХУП в. въ колом. епар. были муж. 
м-ри: Троицюїй-Бьлотесоцкій, противъ 
г. Каширы, осн. въ конд. ХҮв., по перер. 
1678 г. за вимъ было 191 дв., въ Кашир- 
скомъ у. Соколова Предтеченская пуст., 
на бер. р. Оки, отъ Каширы въ 5 вер., по 
переп. 1678 г. за ней было 4 дв., Березов- 


его былъ ученикъ пр. Сергія Григорій. Посл ский Севолоцкій (Всеволожъ През. Богоро-- 
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дицы, сущ. въ 1578 г.), нын$ с. Успенсков- 
Дудино, венев. у. М-рю принадлежали деревни 
Житовка и Мягкое, по рч. Осетру, и пустошь 
по рч. Березыни; въ нихъ по переп. 1678 г. 
было 75 двор.; упраздненъ еще до 1764 г.; 
въ г. Тул: Гоанно-1Гредтеч. муж., осн. 
1559 г. въ память обороны Тулы отъ крымск. 
хава Девлетъ-Гирея, съ 1799 г. архіер. 
домь, «Успенскій дв. ружный, на посад%, 
на бер. рфки Упы, осн. въ кон. ХҮІ в. при 
деодорб Иванович въ Тульск. у.: Веневъ- 
Николаєвскій- У спенскій, сущ.въ ХІҮ в., 
при р. Осетрв, въ 34 вер, отъ Тулы, съ 
1770 года село Веневъ-монастырь, въ нач. 
ХУ в. въ немъ жиль и погребевъ кн. смо- 
ленсвій Юрій Святославичъ, убившій друга 
своего кн. Семеона Мстиславича Вяземсваго 
п прельстившую его свою супругу Туліанію; 
Богоявленскій въ дфдилов. у. (2), Бого- 
Явленскій въ венев. у., сущ. въ ХҮП в., 
упразд. 1764 г., Спасский (Преображ. 
пуст.), въ г. Ефремов, близь рч. Мечки, 
сущ. ХҮП в., нывБ приход. ц., уцразд. 
1764 г., Троицкій, въ кромекомъ у., сущ. 
ХҮП в. Троцуикій въ г. Крапивибф, на 
посад, на бер. р. Плавы, сущ. въ пол. 
ХУП в., упраздв. въ 1764г., Богоявленскій- 
Успенский въ г. ОрлЪ, ва посадћ, осн. въ 
ХҮП в., нынф архіерейскій домъ. 
(оотвтетвенно измфненю состава и тер- 
риторій епархін изм$нялся состав» подв%- 
домственньхь монастырей. Въ кон. 30 и 
нач. 40 гг. ХҮП ст. въ коломенской 
епархіи было 12 монастырей, въ томъ числі 
Гнилушская Николаевская муж. пуст., 
въ 4 вер. отъ Коломны, упразд. посл 
1764 г. сущ. въ 1662 г., Введенскій 
Орловекій м., сущ. въ перв. пол. ХҮШ в.; 
нфть Д%дил. Богоявленскаго, Веневскаго 
Богоявл., Кромскаго Троицкаго и Березинск. 
Всеволодекаго. Въ 1764 г. при учрежденій 
штатовъ оставлены л#/жск.: П кл. Бого- 
явленскій Голутвинъ, Ш кл. Тульскій Пред- 
течевь, Орловсый Успевскій, Коломенскій 
Спасскій. Въ 1788 г., при видоизмненномъ 
состав$ городовъ въ колом. епарх. были 
штатные м-ре: П кал. Богоявленскій Голут- 
вивъ, Ш кл. Серпуховскій Высоцкій, Бфлев- 
скій Спас.-Преображенскій, Тульскій Пред- 
течевъ, Коломеяскій (пасскій; әкенекіе: 
Ш кл. Коломенекій Успенскій Брусенокій, 
Тульскій Успенскій, Блевсый Крестовоздви- 
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муж. Рогородицюй  Бобреневъ, Троицкій 
Бфлопесоцкй, Серпуховсый Владычень, Но- 
восильскій Свято-Духовскій, Блевская Вве- 
денская Жабинская пустынь, всего 13 мо- 
настырей. ТБ же монастыри состояли въ 
коломенской епархія до ея прикрытія и пе- 
ренесенія каөедры въ Тулу съ мстомъ жи- 
тельства архієрея въ Предтеченскомъ мона- 
стыр®, переименованномъ въ архіерейскій 
дом». 

У. Араїєрейскій домь ль его еред- 
ства. Коломенсків владики часто прожи- 
вали въ Москві, будучи помощниками митро- 
политовь до переселенія сарскихъ и подон- 
скихъ владыкъ (въ пол. ХУ в.) къ Москві 
на Крутицы. Въ МосквЪ у нихь былъ доме, 
но все же коломенскіе архіереи больше про- 
живали въ своемъ каөедральномъ городі. 
Ихъ коломен. домъ въ пол. ХҮІ в. быль 
очень большой, полукаменный, съ лфтними 
и зимними кельями; изъ лётнихъ покоевъ 
особый ходь галлереей вель въ садъ съ 
фруктовыми деревьями; зимаія кельп были 
деревянныя (очевидно, второй этажъ) съ 
дверями, обитыми войлокомъ и кожей, окна 
со ставнями. Въ домъ вели лестницы съ 
закрытыми и открытыми галлереями, съ ко- 
торыхъ открывался далеко видъ на поля и 
села.--Весь домъ обнесенъ деревянной стной. 
Домовой церковью была Покровская, надь 
кухней и пекарней, примыкавшая къ столо- 
вой или архіер. трапезной. Посл учрежде- 
нін штата въ 1764 г. домовой ц. была 
Троицкая. Соборныхъ храмовъ было два— 
холодный Успенскій каменвый, постр. въ 
1680 г. вм. деревяннаго, постр. еще Дон- 
скимъ; колокольня постр. архіеп. Никитой, 
а весь соборъ украшень Өеодосіемъ 11; 
теп.льий—во имя Тихвинскія Пресв. Богор. 
постр. въ 1770 г. коломен. купц. и фабри- 
кантом» Ив. Тим. М®$щаниновымъ, купив- 
шимъ и большой колоколъ въ 800 пуд. 
Загородные дома. Йхь было нЪеколько: 
1) главный „Подлвпки“, отъ Коломны въ 
3 вер., съ крестовой цер. во имя Покрова 
Пр. Богор., находящейся внутри деревян- 
наго корпуса (сь 10 покоями) и возобно- 
вленной Порфиріемъ (Ёрайскимъ); второй 
деревянный корпусъ съ 8-ю покоями по- 
строенъ Өеодосіемъ Ш; при вихъ находи- 
лись разныя службы и хозяйственныя по- 
стройка; 2) деревянный домъ, за городомъ, 


женскій; за штатомъ на своемъ содержанін: |близъ р. Москвы, З) при Бобреневомъ м-р®, 
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4) въ Тул$ у Пятвицкихъ воротъ въ Кремлі, 30 учениковь, а съ 1725 по 1727 г. 
сущ. издавна, 5) московскій домъ въ Бфломъ 120, всего 150 учен, Въ школ обучались 
город на Мясницкой ул., въ немъ камен- по составленнымъ Өеофаномъ Прокоповичемъ 
ная церковь. Были у коломен. архіереевъ | квижицамъ „Первое учевіе отрокомъ“, по 
и др. загородные дома для пріфзда. вапр., | славянскимъ букварямь и „Әлементамъ ла- 
въ Троицкомъ Бфлопесоц. м-р въ Кашир$. тинскимъ“. Первыхъ учителемъ быль пфв- 

По переписи 1678 г. за колом. архіер.|чій Яковъ Ивановъ (умеръ 2 февраля 
домомъ были 356 двор., въ вихъ по сви- (1726 г.). Въ 1724 г. трое школьниковъ 
дфтельству генералитета (нач. ХҮШ в.) |обучались славянской грамматик въ новго- 
2.493 крестяв. душъ, земли по 4.004! родскомъ архіер. дом. Возвратившись въ 
четверти въ каждомъ изъ трехь полей, по- | Коломну, вев они опредфлены архіеп. Вар- 


косовь на 4.164 копвы, мельниць 3, озеръ 
1, прудовъ 8, садовъ З, кирпичный заводь 


лаамомь учителями въ школы: одинъ архіер. 
дома на місто Якова Иванова, другой въ 


для постройки церквей и школъ. Денеж-|Тулу— въ Предтечев$в м-р%, третій въ Орелъ 


ныхъ доходовъ (въ нач. ХҮШ в.) имфлось 
до 2.000 руб., изъ вихъ на архіер. домъ 


сь 1710 г. полагалось только 1.200 руб. 


Къ полов. ХҮШ в. вифст$ сь вЗнечными 
и лазаретными они достигали 3.000 руб., 
изъ нихь на архіер. домъ поступало 1.570 
руб. 41 к., остальная сумма отсылалась въ 
разныя мета: а) въ Сиводь полковымъ 
попамъ 50 р., 0) въ военную канцелярію 
лазаретвыхъ 464 р. 68 к., в) въ коллегію 
экономи 1.045 р. 78 к. Хлћбъ съ полей 
(ок. 1.500 четвертей) и веб сборы нату- 
рою (яйца, грибы, ягоды, дрова ит. п.) 
оставались и расходовались въ архіер. до- 
мб. По’штатамъ 1764 г. коломенская епар- 
хія отнесена къ Ш классу; на содержаніе 
архіер. дома съ каөедральнымъ штатомъ 
положено 4.232 р., изъ нихъ самому архі- 
1ерею 1.000 руб., а съ провизіей ему и 
штату 1.800 руб. 

Посл учрежденія штатовь и секуляри- 
зацій церковныхъ имуществъ за колом. 
архіер. домомъ, кром загороднаго дома 
„Подлипки“ и двухъ избъ близь ріки 
Москвы, пря которой стоить г. Коломна, 
остались огородное мфсто, называемоеБ%ль- 
ское, съ деревяннымъ домомъ въ верст 
отъ города, Молитвенскій сухой прудъ для 
сБнокоса, въ егорьевскомъ у. при сельці 
Дмитревц$ водяной прудъ, называемый 
Дмитровскимъ, съ мелкою рыбой и москов- 
скій ДОМЪ. 

ҮІ Духовная семинарія. Въ силу 
опредфленія Духовваго Регламента „каждо- 
му епархіальному архіерею имфть при своемъ 


въ Успенскомь м-р. Въ 1727 г. вовсфхъ 


трехъ школахъ было 99 чел.; они обучались 


букварю, славянской грамматик и латив- 
скимъ элементамъ (азбук%). 

На содержавіе школъ по Регламенту по- 
ступало отъ монастырей "/го хлфба, исклю- 
чая Голутвина м-ря, еъ приходскихъ цер- 
квей, вм. 1/зо хлЁба, по три четверика хл%- 
ба и 5 коп. денегь съ каждаго храма. 
Веніаминь | (Сахновскій) вмвето аржер. 
школы завель (емннарію или слав.-латин. 
школу. Полную организацию (емвнарія по- 
лучила при Кипр!ан% (Окрыпицын%). Въ 
1746 г. въ ней обучали риторик$, Шитикв, 
грамматикв и инеим$. (ъ 1765 г. на Се- 
манарію положено казеднаго жалованья 
816 руб. 932/4 коп. въ годъ, съ 1794 г. 
стали отпускать 2.000 руб., изъ нихъ рек- 
тору, овъ же учитель богословія, игум. 
серпух. Высоцк. м-ря Геннадію 100 руб., 
префекту, онъ же учитель философія, игум. 
Опасова коломен. м-ря Іеровиму 90 руб., 
учителю риторики и поэзія б%льцу-холосто- 
му Ипатю Ив. Соболеву 80 руб., учителю 
высш. граммат. класса б®льцу—холостому 
Ив. Өеодул. Козловскому 70 р., учителям»: 
низшаго грамматич. класса слушателю бо- 
гословія Артемію Егор. Зарайскому и ин- 
форматорій Максину Моис. Горскому по 
55 руб. Ректора, префекть и учителя Се- 
минарій изъ монашествующихь и благо 
духовенства одновременно состояли игуме- 
нами монастырей, приходскими священника- 
ми и даже соборвыми дьяконами: таковъ, 
напр., учитель грамматики и синтаксиса въ 


дом школу для обученія дфтей въ надежду|1770 г. Сергій Тихоновъ или Василій Өе- 
священства“, въ Коломв%ф прим. Іоанникіф|доровь--вь 1787 г. 


въ 1723 г. учреждена архіер. школа. (ъ 


Въ 1788 г. въ (еманаріи обучалось 322 


1723 по 1725 г. въ нее было собрано!учен., изъ нихь веб, кромБ учениковъ ин- 
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форматорій и имъющихъ указы 0 владібній 
жребія, т. е. доходовь съ зачисленньхь 
приходовь, получали жалованье соотв%т- 
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Съ введевіемъ приказной системы въ ко- 
ломенской епархін образовались два при- 
каза: а) архіерейскій или духовный (ду- 


ственно классамъ, въ зависимости отъ оста-|ховныя дфла и церковный судъ) и б) казен- 
точвыхъ суммъ. Кром латинскихъ клас-|ный (денежныя дфла). Въ полов. ХҮП в. 


совь въ Семинар!и изъяснялось 
преподавались катихизисъ, физика, о дол- 
жностяхь человБка, исторія, географія, 
арвөметика и языки: греческій, нБмецкій и 
французокій. 
архіер. домф. Въ 1797 г. на содержание 
ея прибавлено еще 1.500 р., всего 3.500 р. 
Чрезь два года коломенская (еминарія 
вмфстф съ архіерейской каөедрой переве- 
дева въ Тулу; въ Коломе осталось только 
училище, которое существуетъ до сихъ пор». 

Кром Семинарій, въ коломенской епар- 
хін въ 1788 г. другахь духовныхъ школъ 
не было; очевидво, тульская и орловская 
были закрыты. 

Въ 1785 г. по приказу Императр. Ека- 
терины П въ Колом, Серпухов и Брон- 
виц были открыты народныя школы съ 
пособіемъ отъ казны по 300 р. на школу. 
Въ нихъ предпеложево обучать закону хри- 
стіанскому, читать, писать и ариеметик$. 
По желаю Императрицы, учителями въ 
эти школы назначены священники— въ ко- 
ломенскую— восересенскій 1ерей Андрей Йва- 
новъ, въ бронницкую—соборный прото!ерей 
Илья Ковстантивовь, въ серпуховекую— 
мвровносицкій іерей Николай Васильев». 

УП. Епаржальное управленіе. Во 
главі епархіальнаго управлевія стоялъ епи- 
скопь; при немъ былъ штать изъ духовныхъ 
п свфтекихь лицъ. До введеши въ епар- 
хіальнов управлене приказной системы 
(нач. ХҮП в.), сущность которой заключа- 
лась въ установленій ряда постоянно дфй- 
ствующихь учреждевій съ опредфленнымъ 
для каждаго кругомъ вфдомства, централь- 
ное управлене духовно-епархальными д%- 
лами, денежными сборами, земельными вла- 
ДБніями и крестьянами въ коломенской епер- 
хін, какь и во всфхъ другихъ, велось по- 
средствомъ временвыхъ порученій различ- 
ныхъ отраслей управленія отдфльнымъ ли- 
ңамъ, принадлежавшимь къ каведральному 
соборному и домовому штату — таковы 
архимандриты м-рей, каведральные прото- 
попы, духовные судьи, казначеи, поповскіе 
старосты, десятильники, архіерейскіе бояре, 
дворецкіе, приказвые, пристава и т. п. 


Евангеліе, оба приказа помфщались въ новомъ камен: 


ном» зданій со сводами. При дом% и при- 
казахь была большая тюрьма сь желёзны- 
ми цфоями и тяжелыми колодками для на- 


Семинария помфщалась въ! казанія преступниковъ. . 


Со времени учрежденія Духовной Колле- 
гій (1721 г.), переименованной въ Св. 
Санодъ, при архіер. каведрахь, вм. при- 
казовъ, постепенно, впредь до 40 гг. 
ХҮШ в. стали возникать Духовн. "Конси- 
сторіи, а въ уфздныхъь городахъ Духовн. 
Правленія. Тогда открыта и коломен. Вон- 
систорія, въ которой при учрежденій шта- 
товъ въ 1764 г. по Ш классу кром$ при- 
сутствующихь положено быть секретарю съ 
годовымъ жалованьемъ 80 р., тремъ кан- 
целяристамъ по 40 р. каждому, 6 копін- 
стамъ по 20 руб., двумъ сторожамъ по 
6 руб., шести приставамь по 6 руб. каж- 
дому въ годъ, стряпчему —30 руб., на кан- 
целярсків расходы 50 руб., а всего 448 р.; 
въ 1797 г. секретарю прибавлево еще сто 
руб. и на кавцелярскіе расходы назначено 
по 587 руб. 55 коп. въ годе. 

Число присутствующихь членовъ Конси- 
сторій было отъ двухь до четырехъ чело- 
вфкъ; они назначались изъ архимандритовъ 
коломенскихь городекихъ и пригородныхъ 


монастырей. "Ректора Семинар, въ сан% 
игухеновъ, и учителя — іереи нерЪдко 
назначались присутствующими въ Конси- 


сторів. Въ 1788 г. членами ея были рек- 
торь Сем. игум. Серпух. м-ря Геннадій 
(съ 1780 г.), соборвый протоіерей Григо- 
рій Йвановь (съ 1764 г.), ключарь іерей 
Петръ Васильевъ, изъ учителей Семинар!и 
(съ 1785 г.), секретарь Иванъ Некрасовъ, 
бившій учит. (Семинарш. Приказное дбло- 
производство велось по повытьямъ, въ к0- 
торыхъ о вфдались отдБльные города съ 
У$ззами. Самая консисторія помфщалась въ 
архіер. дом. Въ 1782 г. она сгорЪла 
рифсті съ присутствіемъ и приказной пала- 
той. Подъ Консисторію была передфлана въ 
двухъэтажное зданіе ветхая каменная до- 
мовая Покровская церковь. Въ этомъ зда- 
ній Консистория просуществовала до пере- 
вода ея въ Тулу, гдф до этого времени 
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было только духовное правленіе. Другія 
духовныя правленія по коломенской епар. 
находились въ (ерпухов$—ему подвфдомы 
были (1772—1784 г.) 80 цер., въ Алек- 
синф--76 цер. въ Епифави—74 цер., 
Тульскому | правленію были подвфдомы 
147 цер. Во всбхь правленіяхь было по 
двое присутствующихь (протопопъ и попе), 
по одному приказному служителю и по два 
сторожа и пристава, кромф Алексинскаго 
правленія, которое обходилось только съ 
одним» сторожемъ. Посл5 1784 г. учре- 
ждено дух. правленів въ г. Черни. Въ го- 
родахъ, гдз не было духоввыхъ правленій, 
духовными дБламя правили благочинные; 
имъ подчинялись десятсків священнаки, идя 
десятовачальвики. Въ 1786 г. для Бого- 
родицкихъ церквей съ округомъ было воз- 
становлено благочин!е; до этого времени 
богородацвія церкви причислялись къ Ёпи- 
фанскому дух. правленію. Благочинные сно- 
сались непоередетвенно съ Дух. Консисто- 
ріей. 

Литература Амвросій, Ист. Рос. іерархій 
І, стр. 243—249; П, Строевъ, Списки іерар- 
ховь; т Ю.Толстой, Списки архіереевъ 
іерархіи всероссійской, Спб. 1896 г.; т В. В. 
Звтринскій, Матеріаль для ясторико-топо- 
графическаго изслъдовавнія о православ- 
ныхъ монастыряхъ по Россійской Имперін 
т. І-Ш, Спб. 1890. 1892. 1897; свящ. А, 
Марков», Коломенская епархія („Чтен. въ 
Общ. Люб. Дух. Просв., 1888 г. чч. П--ЛІ, 
стр. 213—233); М. П, Рудневъ, Къ истори 
Коломенской епархии („Чтен. въ Общ. 
Ист. и Древ. Рос.“ 1903 г., ІУ, смћсь, стр. 
13—52); И. Покровскій, Русскія епархіи 
т. І (Х\У1--ХУП вв.), Казань 1897; Путе- 
шествіе антіох. патр. Макарія въ Россію. 
Павла Алеппскаю, перев. съ араб. проф. 
Г. Мурко са. вып. ИП, кн. МІ, гл. П; Пол. 
Собр. Зак. Р. Имп. т. ХЫУ, ч. П, кн. шта- 
товъ, отд. Ш и ГУ; Опис. Док. и ДВлъ 
Арх.-Св. Син. разн. тт. рукописные мате- 
ріалы, извлечевные изъ Арх. Св. Синода 
и Московск. Главн. Арх. Мин. Юстяціи и 
Моск. Румянц. Музея. 


Иван Покровский. 


Колонизація монастырская на рус- 
скомъ сфверБ.— Начало русской колови- 
зацій на сфверЪ кроется въ глубин$ древ- 
воста. Аборигенами с®вернаго края были 
финскія племена. Первыми изъ русскихъ 
Боратили вниманіе на этотъ край новгородцы. 
богатства дфветвенныхъ стравъ очень рано 
стали привлекать внимане, новгородскихъ 


а нии 


| 
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ПОВОЛЬНИКОВЪ ИЛИ, какь ихь называли 
въ древности, „уткүйниковъ“. Наибо- 
лБе удобвыми водными путями ови про- 
никали сюда и основывали свои колоній. 
Уже въ княжевіе св. Влидиміра жители 
Печоры были данниками новгородцевъ. 

Сь ХП вка сопервикомъ вольному Нов- 
городу въ дБл% владычества на русскомъ 
сфверв является старый Ростовъ, дёль 
земли Зал®сской. | Ростовско - суздальсків 
князья Юрій Долгорукій и Андрей Боголюб- 
скій отправляли свой рати, чтобы перехва- 
тить новгородскіе отряды, возвращавшіеся 
сь печерскою и югорскою данью. Въ ХП 
вък$ Ростовь уже имфлъ довольно значитель- 
ную коловію на сБвер% -городокъ Гледевъ 
на рфкф Юг$. Впослідствій часть жителей 
Гледена переселилась на устье Юга и по- 
ложила основане Устюгу. 

Таково начало русской колонизацій на 


сБверо-востокБ Россі. Колонизацію эту 
обыкновенно принято называть  земскою. 
Земскіе колонизаторы  преслфдовали въ 


своихъ предпріятіяхъ корыстныя цфли а 
избирали для своего поселевія нанболђе 
богатыя и удобныя м®ста дфвственнаго 
края, преимущественно по берегамъ рікь, 
которыя служили наибол$е удобными сюда 
путями. Сь теченіемъ времени колоній эти 
разрастались до величины небольшихъ го- 
родовъ, въ родф вышеупомянутыхъ, и даже 
образовали собою удфльныя княжества, изъ 
коихъ упоминаются Заозерское (въ страві 
Кубенской), Бохтюжское (тоже), Авнежское 
(на востокъ отъ Вологды) и до. 

Сь началомъ христіанства ва сБверё, на- 
чалась здфсь монастырская  колонизашя. 
Освованіе этой колонизащи полагали святые 
подвижники, создавшіе многочисленныя оби- 
тели въ лфеахъ и пустыняхъ дфветвеннаго 
сБвера. 

Если земсків колонизаторы, стремясь 
къ наживф и обогащенію, погелялись на 
богатвбйшихь и удобифйшихь м%етахъ рус- 
скаго сбвера, то колонизаторы монастырские, 
ища уединеня, шли въ глухів ліса и без- 
людныя пустыни. Въ житій препод. (те- 
фана Махрищекаго говорится, напр., что 
онъ выфет$ съ учевикомъ своимъ Григо- 
ріємь поселился „во внутренней пустыни 
близь Сухоны“. Св. Димитрій Прилуцкій, 
„походивъ вепроходные лёсы и дебри пу- 
стын, иже прилежаху граду Вологды, обрі- 
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те мфсто пусто ва ръц на Лежв“, (в. | даже въ самой разбойничьей хижинф, по- 


Діовисій Глушицкій избраль для своего по-|движникъ, естественно, 


седевія „м?Ъсто зЕло безмолвно ( „Глушица“)... 
Округь же мБста того блата и дебри— м'бста 
непроходны“. Преподобный (ергій Нуром- 
скій, „пришедъ въ лёсы велике, мха и бла- 
та, обръте место на великомъ л%су, на 
ръцЕ на НурмБ“. М%сто поселевін препо- 
добнаго Арсенія Комельскаго „блатно бысть 
и водяно, пути людского не бысть мимохо- 
дящимь людемъ“. Препод. Корнилій Ко- 
мельскій пришелъ „на великій (комельскій) 
лЬсъ, 0$ бо тогда непроходимъ, и ту обр$ть 
храмину разбойническу и вселися въ ню“. 

Воть въ какихъ мфетахъ полагалось 
основан!е монастырской колонизации! Изъ 
сказаннаго можно судить, сколько удобствъ 
и преимуществъ было на стороні земской 
колонизащи и сколько, напротивъ, борьбы 
и труда требовала отъ свонхь насадителей 
колонизащя монастырская. Агіобіографиче- 
скіе памятники достаточно свидфтельствують 
объ этой борьбБ подвижниковь съ дикою 
природой, —насколько туго поддавалась она 
колонизащи и культур и какого самоотвер- 
женнаго труда стойль каждый шагь въ ея 
завоеван. Біографъ препод. Корнилія Ко- 
мельскаго съ паеосомъ замфчаетъ, напр., 
вь житій ЭТОГО подвижника: „ЕТО доволенъ 
словесы обличити и сказати ми повфеть, 
яже сотвори труды и подвиги ва м%ст 
томь: ово убо отъ злодфй біенъ бысть, 
едва дышаше пріиде, ово еже древо паде 
вавь безъ втра и болізнуя близъ смерти 
двавадесять седьмиць со одра недвижимъ 
пребысть; едва оздоров$ отъ болфзни тоя 
прійде же н$когда къ дёлателемъ и сбде 
на страмнинф и абіе внезапу падеся дол 
и возболфея паче перваго и отъ сего едва 
смерти гонзну; а иногда же приведенъ бысть 
яфльне главу язвену имфя отъ древа, пад- 
шаго навь“. Однажды, зажигая  хворость, 
подвижник» чуть не сдфлалея жертвою пла- 
мени и, только благодаря поднявшемуся 
втру, могъ выйти изъ него. 

Въ приведенномъ отрьвкб уже упомя- 
вуто, что не одна дикая природа была 
предметомъ бортбы подвижника. Не менфе 
сильную борьбу онъ долженъ былъ выдер- 
жать и съ дикими обитателями —разбойви- 
ками, имфвшими свои пратоны въ дфвётвен` 
ныхь лфеахъ русскаго сфвера. Поселившись 
по сосфдству съ разбойниками, а иногда 


подвергаль свою 
жизнь серьезной опасности. Разбойники два 
раза нападали на препод. Сергія Нуром- 
скаго и одинъ разъ избили его до полу- 
смерти. Подобному же нападенію подвергся 
и другь его препод. Павель Обнорскій. 
Препод. Корнимй Комельскій, поселившись 
въ разбойвичьей хижинф, тоже веодно- 
кратно быль ограблень ими. Разбойники 
ограбили обитель препод. Діонисія Глушиц- 
каго. ТБ же грабители —какъ можно су- 
дить по одной изъ редакцій сказавія объ 
Авнежскихъ подвижникахъ, — предали смерти 
СИХЪ ПОДВИЖНИЕОВЪ и сожгли ихь обитель. 
Такимъ образомъ, если борьба съ дикою 
природой требовала отъ подвижника велв- 
кихь трудовъ и усилій, то борьба его съ 
дикими обитателями дфвственнаго сфвера 
часто подвергала жизнь его весьма серьез- 
ной опасности. 

Не смотря, однако, на весБ препятствія, 
самоотверженная борьба подвижника торже- 
ствовала свою побфду. Овъ овладфвалъ, 
наконець, мстомъ своего поселенія, устраи- 
валъ свое жилище и нфкоторое время по- 
двизался среди вожделфинаго ему „безмол- 
вія", Но, при всемъ своемъ желавін, онъ 
не могъ долго скрывать міста своего уеди- 
ненія отъ людского взора, какъ не могъ 
укрываться свфтильникъ, стоящій вверху 
горы. Агіобіографическіе памятники свидф- 
тельствують, что подвижникъ удалялся въ 
пустывю уже мужемь духовнаго опыта, 
посл долговременныхь подвиговъ въ раз- 
ныхъ обителяхъ, а иногда и послі своего 
игуменства, когда многієе прежвіе его спо- 
движники пронивалась къ нему великимъ 
уваженівмь и кр$фпкою любовію. Тайво 
удалившійся въ уединенів подвижникъ быль, 
поэтому, предметомь тщательныхъ разыска- 
ній прежнихъ своихъ собрат. (товло 
только кому-нибудь открыть мфето его 
уединенія, какъ пустыня его наполнялас 
иноками. Тогда подвижникь предпринималь 
на себя трудъ создавія новой обители: подь 
его руководствомъ иноки расчищали лесное 
місто, устраивали церковь и мовастырскія 
здавія, сфкли лБсъ и насфвали ниву. Такъ 
мало-по-малу устраивалась монастырская 
колонія въ пустын®, гдф, можеть быть, не 
ступала еще челов ческая нога и не разда- 
вался звукъ челов'Вческаго голоса. 
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Лісная и болотистая пустыня, пока не 
войдетъ въ нее пустынникъ и не водрузить 
вь ней креста, представлялась русскому 
человЪку полною страшныхъ силь и видф- 
ній, обиталищемъ демоновъ. Но, как» только 
пройдеть туда подвижникь, никакихъ стра- 
ховъ боле не существовало: молитва свя- 
того старца прогоняла темыя силы, разс$- 
ивала полки бсовскіе. Тогда уже безпре: 
сятственно шелъ въ пустыню русскій чело- 
вфкъ, неся съ собою топоръ и соху. Быто- 
писатели повфетвують, что монастырскія 
окрестности заселялись съ чрезвычайною 
быстротой, такъ что вскорб же посл своего 
основанія пустынная обитель ставовилась 
центромъ колоніи или цфлаго ряда колоній, 
превращаясь, такамъ образомъ, въ собствен- 
номъ смыслВ въ „градъ обительный“. 

0бъ усоъхахъ монастырской колонизаціи 
можно судить на основаши елБдующихъ 
данныхь, заключающихся въ памятникахъ 
сБверно-русской агіобіографіи. 

Препод. Герасим вологодскій (11178 г.), 
очитающійся первымъ просвътателемъ стра- 
вы вологодской, —если вБрить показанію 
Вологодекихъ лБтописцевъ и поздиВйшимъ 
сказаніямь о посмертвыхъ чудесахъ его 
(житіє его погибло „при раззореній города 
Вологды отъ невфрныхъ“),—въ 1147 году 
пришелъ изъ Кіева къ рік ВологдБ „еще 
до зачала города Вологды“ и за поль-поп- 
рища отъ рки, при рузь$ Кайсаров%, 
освовалъ свою обитель. ОлБдовательно, эта 
обитель и послужила центромъ колоній, 
разросшейся потомъ въ цфлый город». 

При первоначальномь поселения препод. 
Стефана Махрищекаго и ученика его св. 
Григорія въ Авнегф страна Авнежская 
представляется  лфеною пустыней, дар- 
ствомъ разбойниковъ, которые и предали 
злой смерти ея основателей, какъ гласитъ 
мЪстная редакція сказанія 0 вихъ. Спустя 
нфеколько десятковъ лфть, при обртенія 
мощей Авнежскихь чудотворцевъ, Авнега 
является уже многолюдною стравой, съ 
удБльными квязьями во главф и со многими 
церквами. 

Препод. Діонисій Глушицкій, основавъ 
дв обители въ окрестностяхъ Кубенскаго 
озера, этимъ положилъ начало коловизаціи 
страны кубевской. Окрестности его обите- 
лей такъ быстро стали наполняться кресть- 
явами, что преподобный, по просьбЕ коло- 
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визаторовъ, кром мовастырскихъ церквей, 
долженъ былъ создать еще три приходскія. 
„По времени нфкоемъ,—замфчаеть 010- 
графъ препод. Діонисія, —нача умножатися 
близь монастыря ф 4икливнія (варіавть дру- 
гой редакцій: умножишася села бливъ мо- 
настыря), и созда преподобный отъ боль- 
шія лавры въ нощафй странф дал дву 
поприщь церковь во имя святителя Хри- 
стова Леонтія (нын% Леонтіевская Глушиц- 
кая церковь), да тамо на мольбу прихо- 
дять изъ фмиклевень“. Другую перковь 
овъ создалъ за восемнадцать поприщъ отъ 
главной обители во имя Воскресенія Хри- 
стова (ныв® Воскресенская Боровецкая цер- 
ковь) и третью —въ Двиницкой веси —во 
имя святителя Николая. 

Препод. Арсеній Комельскій поселился въ 
одной изъ неудобообитаемыхъ местностей 
сфверной страны. Густой, но, вміст съ 
тБмъ, какой-то хилый, лфеъ, по причин 
болотистой почвы, еще и до сихъ поръ 
наполняетъ ее. Житіе повзствуеть, что свя- 
той, дойдя до этого м$ета, настолько  уто- 
мленъ былъ тяжестью болотистаго пути, что 
совершенно изнемогь подъ бременемь той 
ноши, которая была на его плечах, и по- 
слфдняя невольно упала на землю. Но толь- 
ко стоило явиться сюда подвижнику, какъ 
тотчасъ же, велёдь за нимъ, является 
населене и начинается коловизація. Вскорб 
посл своего поселеня святой жаловался 
великому князю: „къ той-де его пусты 
крестьяне лБсъ сбкуть, и починки ставят», 
и съ выжляты (гончими собаками) гонюють, 
и бВлуютъ (по своей вол владютъ)“. 
Основанный этимъ подвижнакомъ монастырь 
при жизни своего основателя имфлъ ужъ 
пять почивковъ, вознакшихь на монастыр- 
ской земл$ (Исторія Россійской іерархія, 
т. 10, стр. 706—707). Обитель другого 
сосфдняго подвижника, препод. Корнилія 
Комельскаго, при первомъ преемник по 
ягуменству своего основателя, Лаврентій, 
проходившемь свою должность еще при 
жизни преподобнаго, имела на своей землі 
78 починковь (Исторія Россійской іерар- 
ми, т. [У, стр. 707—711). 

Столь быстро заселялись окрестныя мо- 
настырекія земли. Такимъ усп$хамъ мона- 
стырской колонизацій много способствовало 
то обстоятельство, что, вскоре посл свеего 
осковавія, монастыри получали отъ князей 
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дарственныя грамоты на окрестныя земли, 
причемь землямъ этимъ давались различ- 
ныя преимущества и привилегій: ов осво- 
бождались отъ тягла, оброковъ и податей 
государственныхь, велБдствіе чего весьма 
быстро и заселялясь крестьянами. 

Обычай  отчужденія окрестныхъ земель 
подъ монастырь былъ причиною п еще од- 
ного весьма любопытнаго явлевія въ исто- 
рій ебверно-русской коловизаціп. Обычай 
этоть повлекъ за собою нерфдые случаи 
столкновевія между собою колонизацій мо- 
настырской сь земскою. 

Поселившись по сосфдетву сь обителью 
подвижника и завладфвши участками земли, 
еще монастырю не принадлежащими, кресть- 
яве, изъ опасенія, какъ бы занятые ими 
земельные участки, которые они считали 
уже своєю собственностію, по обыкновеню, 
не отошли подъ монастырь, воздвигали го- 
неніє на подвижника. Явленіе это особенно 
наблюдалось въ тёхъ случаяхъ, когда слава 
о подвижник развосилась далеко по окре- 
стностямъ и доходила даже до „предержа- 
щихъ престоль Россійскаго царствія“. 3а- 
мбчательно, что гонеше это простиралось 
именно на личность самого подвижника, не 
касаясь остальной братій. Такь, зная ува- 
женіе великаго князя Димитрія Донского къ 
препод. Стефану Махрищскому, сосъдніе 
землевладфльцы братья Юрковскіе „мняху 
себе, яко (св. Стефанъ) имать владти (ихъ) 
селомъ и нивами“, почему и принуждали 
святого оставить свою обитель. Кроткія увъ- 
щавія подвижника не помогли длу, и дерз- 
кіе люди устремляются на святого, „дышу- 
ще убійствомь". Тогда св. Стефанъ, избравъ 
ебф преемника, должень быль оставить 
свой монастырь, который благополучно посл% 
его ухода прододжаль свое существованте. 

По подобнымъ же побужденіямь препо- 
добный Димитрій Прилуцкій былъ изгнавъ 
Аввежскими крестьянами. Зная, какое ува- 
жене питалъ къ Диматрію тоть же великій 
князь, у котораго онъ воспринималь „бла- 
городвыхъ чадь" отъ купели св. крещенія, 
крестьяне обратились къ нему сь такими 
словами: „Отче! неугодно намъ твое дб 
пребывайіе (помыслиша бо въ себ, яко 
аще сей великій старець близь нась жити 
будеть и по мал времени соовладфетъ нами 
и селы нашими)“.., и великій старець дол- 
жень быль оставить Авнегу. 


Колонизація монастырская на русскомь с5верЪ 
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Занфчательный въ этомъ отношенів факть 
сообщаетъ намъ векрологъ Авнежскихъ под- 
вижниковъ, который, живописуя намъ нравы 
и повятія того времени, вмЪфстВ съ тъмъ, 
свадБтельствуетъ, что святые подвижвики. 
дфлались предметомъ гоневія своекорыстныхъ 
людей не только при жизви, вой по смерти, 
даже при своемъ прославленіи. 

Когда обр®тены были мощи Авнежскихъ 
святьхь (около 1560 г.) и стали совер- 
шаться отъ нихъ чудеса, одинъ человфкъ, 
именемъ Гавріилъ, по прозванію Ушакъ, 
предпринялъ слБдующее: „Еже вне бы слы- 
шатися чудесемъ, бывающимъ отъ гроба 
святыхъ: 0$ бо село свое имя близь чу- 
дотворцевъ, помышляше въ себф, глаголя: 
яко аще не престануть бывати чудеса отъ 
гроба святыхъ и паче множатися и с0- 
строится монастырь и веселятся ту мниси, 
а азъ не токмо мБето оно себБ насл$дую, 
но и села отщетитися имамъ... И призы- 
ваєть къ себ$ той Гаврійль Глушицкаго 
игумена Іоакима и старца Илинарха, саномъ 
суща священника, и сотвори на вихъ учре- 
жденіе веліе и съ ними 0 себБ совЪтъ 
сотвори и дары почте ихъ: даде игумену 
кожу медвфжью, священнику же оному сто 
сребренникъ и поимъ ихъ съ собою, иджже 
святій лежаху. Объюродфша піанетвомъ, 
паче же завистію и несытствомъ, раззори- 
ша гробницу, иже надъ мощами святыми, и 
святыя иконы, иже на ней, повергше на 
землю, тако отъидоша“. Они надфялись 
чрезъ это положить конецъ прославленію 
святыхъ, а, вифотф съ тфмъ, и устранить 
опасность, которая угрожала имЕнію Гав- 
рінла. 

Можно думать, что случаи подобныхъ 
столкновеній изъ-за земельныхъ участковъ 
крестьянъ со святыми подвижниками были 
не рБдки, такъ что иногда сами подвиж- 
ники, избирая иста для своихъ обителей, 
изб%гали ветрчи съ крестьянами. Въ жи- 
тій преподобнаго Александра Куштекаго раз- 
сказывается, что первоначально мВстомъ 
своего жительства преподобный избралъ 
Сянжему, но, какъ только узналъ, что здъеь 
„ималь быти не пустынное место, занеже 
ту христіане близь", оставиль (янжему и 
ушель на Кушту. 

Исторія колонизаци представляеть, впро- 
чемъ, и обратные случаи, когда  подвиж- 
никъ не хотБлъ уступать крестьянамъ иста 
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своего избравія и предпринималь противъ 
нихь дфятельную борьбу. Такого рода при- 
мбрь встр$чаемъ въ лиц препод. Арсевія 
Комельскаго. Какь только этотъ подвиж- 
никъ поселился среди непроходимыхъ бо- 
лоть п лБсовъ, велБдъ за нимь по 
обыквовевію пришли и крестьяне. Среди 
посліднихь нашлись „злонравные люди“, 
причинявше святому „мнози скорби и па- 
кости“, съ явнымъ намфрешемъ выжить 
святого старца изъ его пустыни. (тарець 
жаловался в. к. Васимю Іоанвовичу, 0тъ 
котораго и получиль жаловавную грамоту, 
запрещавшую крестьянамъ „около тое пу 
стыни лфеъ сфщи, починки ставити и съ 
выжляты гоняти и бфловали“. Но эта грамота 
еще боле раздражила „злонравныхь лю- 
дей, которые въ своей дерзости дошли до 
того, что „подруга преподобнаго— старца, 
бивше безъ милости, злой смерти предаша“. 
Подобная участь грозила и святому. Вел$д- 
стве этого овъ удалился оттуда. 

Изгнанные изъ своихъ обителей подвиж- 
вики шли дальше—въ глубь дфсовъ и пу- 
стынь, пролагая пути къ дальнійшей коло- 
низащи. ` 

Постепенно углубляясь къ сфверу, мова- 
стырекая колонизація достигаєть сБверваго 
поморья и столь же успфшно содфйствуеть 
его заселевію. Препод. Антоній (ійскій ос- 
новалъ свою обитель въ предфлахъ Архан- 
гельскихъ. (вв. Зосима и Савватій основали 
монастырь на необитаємомь Соловецкомъ 
островф. Преподобный Трифонъ  Печенскій 
создаль обитель вблизи Кольскаго полу- 
острова. 


Колонизащя монастырская на русскомь сіверь --Колоніи римскія 
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Колоніи римскія мо правовому по- 
ложенію. 

Правовое положевіе колоній было не оди- 
наково. 

Различались: 1) коловін римскихъ гра- 
ждань (соотбае сіуішт тотапогит) и 
2) латинсыя колоній (соїстіає іайіта»). 
Первыя преслфдовали частію военныя цфли— 
укрфилять римское господство во вновь за- 
воеванныхъ страчахъ, частію гражданскя— 
вывести изъ Рима излишекь бфдныхъ гра- 
ждав». Колонисты этихъ колоній, какъ при- 
родные римскіе граждане, сохраняли и веб 
права римскаго гражданства. Въ предфлахь 
колоній каждый колонистъ получалъ въ 
надфлъ пониженные два югера земли (іна 
уидега ћетейіит), впослідствій же и боль- 
ше, даже до 10 югеровъ. Такъ какъ перво- 
начальнаго числа колонистовъ (обыкновенно 
300) едва доставало для защиты самой ко- 
лоній и для утверждевія римскаго господства, 
то они освобождались отъ несенія общей 
воинской повинности (оасано тіле). 
Внутреннее устройство колоній во всемъ вос- 
производило правительственное устройство 
самого Рима. 

Соотзае Іайпае, коихъ жители имено- 
вались 97074 соїопіатії, приравнивались въ 
правах къ членам» бывшаго латинскаго сою- 
за (Гайит)) и пользовались, такъ называе- 
мымъ, 745 188 Дайтчаз, 1айит). Общи- 
ны, принадлежавшія къ потем (айтит, 
амфли самостоятельное внутреннее устрой- 
ство и пользовались правомъ чеканить соб- 
ственную монету. Однако, въ 486 г. оть 


госп. Рима (268 до р. Хр.), съ переходомъ 


Такимъ образомъ, благодаря трудамъ св. Рима на чеканную серебряную монету, ко- 
подвижниковъ, многія пустынныя и болоти- доній были лишены права ее чеканить, а 


стыя м'фста дБветвеннаго свера преврати- 
лись въ „грады обительные“. Конечно, и 
теперь заселена была далеко не вся обшир- 
ная территорія с%вернаго края, значитель- 
ная часть котораго и до нашихъ дней 
остается еще лишенной человфческихь жи- 
лищь; тБмъ не менфе, монастырская коло- 
низація въ весьма значительной степени 
способствовала его заселенію. 


Литература. Рукописныя житія сЪверно- 
русскихъ святыхъ. Проф. В. О. Ключевскій, 
С%верно-русскія житія святыхъ, какъ ис- 
торическій источникь, Москва 1871. Свящ. 
Н. А. Коноплев, Святые Вологодскаго 
края, Москва 1885. 

Свяш. Н. Коноплев. 


| 
- 12 латинскихъ колоній, не соблюд- 


право чекана мдной монеты значительно 
съужено. Относительно воинской повинности, 
каждая община была обязана выставлять 
ежегодно положенное число пфхотинцевъ и 
всадвиковъ; особенно отягощена была воин- 
ская повинность въ 204 г. до р. Хр. отно: 


шихь вфрность Риму во время 2-ой Пуни- 
ческой войны; кромБ личной повинности 
названныя колоній были обложены еще 0ео- 
бымъ „ибит ех сепзи“. айт соїо- 
дати лично ве пользовались всею полнотой 
правъ римскаго гражданства, но для пріобр%- 
тенія римскаго гражданства, достаточно было 
имъ поселиться въ Рим на жительство и 
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приписаться въ трибф. Впослідствій, одна- 
ко (около половины УТ в. оть осн. Рима), 
по причин$ наплыва ихъ въ Римъ и обез- 
люденія колоній, это право было обусловлено 
оставлевіемъ на родивБ хотя бы одного ре- 
бенка (4 8ййгрет ех зезе дотла тейт- 
диететї). Въ областа правь гражданскихъ 
латины: 1) могли усывовлять и римскихъ 
граждань и быть ими усыновляемы (ад оріго); 
2) имли ,ібзідтепії јасйо асра“ и 
„раза“, но не могли наслідовать рим- 
скимъ гражданамъ ,офіпієзіаїо З; З) имли 
„јиѕ соттетсії" вообще и ,соттегсішт 
адтотит“, въ частности, т. е. могли прі- 
обрътать недвижимую собственность въ Рим% 
(т фотіз еззе); 4) јиѕ соттицбії призна- 
валось не за всфми лативами, а составляло 
право нфкоторыхъ отдъльныхъ общин». 
Таково было положеніе 27 латинскихъ 
коловій, освованвыхъ до 486 г. а. и. с. 
(268 л. до р. Хр.) Файт оеѓетеѕ. Пра- 
вовое положеніе освоваввыхъ посл этого 
времени 12 колоній было нБсколько хуже. 


Колони римскя— Колон въ Нов. Зав. 
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Вуипз, Копіе5 јигіѕ Котапі апійдиі; Гезез 
соїопіагито её типісіріогиш, въ частности 
Јех Баререпзапа и 1ех Маіасібапа. 1 ТЕ. 
Моттзеп, БКӧтіѕсһесеѕсһісһёе ПІ, 622 сл. 
Кахіоша, Вбщізсре Кесһіѕреѕсһісһќе І 8 47. 
Дапг, Бергрисі дегСезсрісііе дез Котізсһеп 
Кесһіз І 8 32. Сид, Гез Іпзбібйціїоп5 дама 
дце5 4ез Вошаїп5 І. стр. 707; П, 76. Вил- 
леме, Римское государственное право 1, 
148 сл.; П, 465 сл. |Ргої. "Юг. Ги4ия9д Найт, 
Вош опа Вошапізшиця Па доі]сһіѕеһ-гӧті- 
ѕсһеп Озёеп, Грає 1906. Веаї-Епсусіорадів 
ег сЈаѕѕіѕсһеп А1бегітивуіѕѕепѕсһаі у. 
Раціу-У/іє8ома 8. у. Шехідце 4ез апбідцівв65 
Котаіпеѕ гейісё ѕоцѕ Ја дїгесбіоп ае Б.ад- 
паї рат . оуаи, Рагіѕ 1896, р. 69.) 


В. Шеин. 


Колоній въ Новомь давтьтть. Назване 
это употреблено Дбян. [6, 12 по отношенію 
къ г. Филиттамь въ том» смысл, какой 
слову холонля придавали римляне. Рим- 
свя кодоній существенно отличались отъ 
древнегреческихъ и новфйшихъ коловій. (нв 
не были свободными лоселеніями, возникав- 
ШИМИ тамъ и въ такомъ видф, гдф и въ 


Такь, 308 соптиріѕ за ними вообще нејкакомъ находили это для себя удобнымъ 


признавалось; что же касается пріобрітенія 
римскаго гражданства, то дфлалось различіе 
между такъ называемымъ ,тария Гайит^“ 
и ,тіпи5 Байит“. Лативы, принадле- 
жавшіе къ общинамъ съ правомъ „77/45 
Ј,айцт“, пробр%тали римское гражданство 
въ томъ лишь случаф, если были на родині 
магистратами (5 тадіззітаїшт теі Пото- 
тет дегиті) а „тајиѕ Гайит“ давало 
право римекаго гражданства также и быв- 
шимъ декуріовамъ (4% Деситотез (едит- 
йит). 

Іаййцт, а вмЪстБ сь тБмъ и [9878 
соїопіатії, исчезаеть въ Итали сь дарова- 
віємь по ех «Ла 664 а. и. с. (89 л. до 
р. Хр.) права римскаго гражданства веБмъ 
латинамъ, но, какъ фиктивное право, оно 
стало даваться въ нфкоторыхъ провинціях». 
Такь, по 1х Ротреја 665 г. оть осн. 
Рима латинское право распространено на Гал- 
лію Транспаданскую, Весьпасіаномь--на всю 
Испавію и Адріаномъ на всю Галлію. Та- 
кам» образом», въ провинціяхь и находя- 
щихся тамъ коловіяхъ )и5 (4010 въ предћ- 
лахъ, въ какихь оно принадлежало 12 ко- 
лоніямь, сохранялось до 212 г. по р. Хр., 
когда Каракалла дароваль право римскаго 
гражданства всей Имперш. 

Литература. - Са; Таз {абопез І, 95. 96. 


добровольные эмигранты. Н%тъ, оф пред- 
ставляли собою городскія организащи, ко- 
торыя создавались самимъ римокимь госу- 
дарствомъ по опредбленному плану и сь 
извфетною политаческою цфлю. ЦВлю этою 
было, съ одной стороны, выселеніе изъ Рима 
объдв%вшихъ и потому безпокойныхъ пле- 
беевъ, разселеше ихъ болфе и менфе зна- 
чительными группами, а, вмфст$ съ тфмь, и 
надфленше ихъ земельною собственностію въ 
достаточномь количеств; съ другой сторо: 
ны, — создавіе укрфпленньхь пунктовъ въ 
такихъ областяхъ, которыя, хотя и находи- 
лись подъ преобладающимъ вліявіемъ Рима, 
но которыя желательно было вполнё при- 
соединить къ римскому государству, или въ 
такихъ, которыя, хотя были уже завоеванн, 
но соедивеніе которыхъ съ Римомъ каза- 
лось еще непрочнымъ. Эти укрфпленные 
пункты должны были служить удобнымъ 
пристанищемъ и прочною точкой опоры для 
римскихъ гражданъ-воиновъ, поселенныхъ 
здфеь съ тім», между прочимъ, чтобы дер- 
жать въ порядкъ и повиновевін туземцевъ. 
Сь помощію такого рода колоній римляне 
держали въ покорности различныя племена 
Аппенинскаго полуострова и, наконець, ро- 
манизировали ихе. (0 временъ Гракховъ, 
начиная со 130 года до р. Хр., система 
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такой колонизацій была распространена, — (липпъ Македонскій, въ срединф У в. до 
кром Йталій,--на всф провивцій государ-|р. Хр., расшириль его и украй», привель 
ства. Во время и посл$ гражданокихь войнъ, |въ цвфтущее состояніе и назвалъ по своему 
пропсходившихъ въ послфднемъ столфтш|имени Филиппы. Октавіанъ Автуетъ, въ 
предь р. Хр., выслужившеся римскіе вете-|конці І-го в. предъ р. Хр., коловизовалъ 
раны были, за ихъ заслуги, поселяемы, какь| Филипик. Учрежденная здфсь римская ко- 
колонисты, и въ Иташи и въ провиндіяхь,|лонія получила „итал ское право“; въ 
Равнымъ образомъ въ императорскій пе-ічисл5 первыхъ колонистовъ въ ней были 
ріодь отставные солдаты во множеств были | поселены, между прочимъ, римскіе воины— 
выводимы въ различныя провинцій въ ка-|еторонвики тріумвира Антонія, бывшаго со- 
честв$ колонистовъ. Римскія коловіи въ |перникомъ Октавіана Августа и побфжден- 
предфлахъ римскаго государства были много- | наго послёднимъ при Акціумб, въ 30 году 
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чиеленны. Колонія эти устраивались и на |до р. Хр. Оффищальное названіе римской 
незанятыхъ земляхъ и въ поселеніяхъ, но|колоній въ Фидиппахь было: Соїопіа иа 
не сливались съ послЪдними, а были всегда 
городами, устройство которыхъ предетавляло 
копію римекаго городекого устройства. Во- 
ловисты им%ли права римскихъ гражданъ были 
приписываемы къ одной какой-либо изъ трехь 
римекихъ трибъ и, такимъ образом», могли 
участвовать, сь правом» голоса, въ народныхъ 
выборахъ на римскомъ форум, вообще поль- 
зовались привилегіями и льготами разнаго 
рода. Впрочемъ, разм$ръ этихъ привилегій 
не всегда былъ одинаковъ. Такъ, колонисты 
нфеОоторьхь колоній права голоса на рим- 
скомъ форум$ не имфли. Особую привилегію 
составляло даровавіе такъ называемаго „ита- 
лійскаго права“ (јиѕ ЦаНеит): земли ко- 
лоній, пользовавшейся этимъ правомъ, осво- 
бождались отъ обложенія, й коловіальнымъ 
городамъ, которымъ даровано было назван- 
ное право, наименован!е со]оша усвоялось 
въ качеств почетнаго титула. Въ этомъ 
именно смысл» было усвоено названіе „ко- 
лонія“ Филиптамь--торолу, въ которомъ 
Ап. Павелъ, находясь въ Македовіп, про- 
вель нфсколько дней (ДФян. 16, 12). Го- 
родъ этоть былъ основанъ въ древности 
жителями прибрежнаго острова базоса на 
сфверномь берегу Эгейскаго моря (Архипе- 
лага), вь недалекомь разстоявій оть суще- 
ствовавшихь здфсь золотыхъ пріисковъ; пер- 
воначальное имя города . было Криниды 
(Котуідєс) отъ многочисленньхь источниковъ 
въ его окрестностяхъ (Крчу:дес̧== источники). 
Городь Вриниды завималъ очень выгодное 
положене въ смысл безопасности его оби- 
тателей: онъ стоялъ на возвышенном м%- 
стБ и былъ почти веприступень; его окру- 
жали съ сфвера и востока горныя высоты, 
съ запада н юга — болотистыя ифетности. 
Высоко цфвя такое положеніе города, Фи- 


Аџепзќа Уісігіх РЫПррепзйии. Городъ Фи- 
липы —коловія имфлъ немалое зваченіе въ 
исторій хриетанской церкви вка апостоль- 
скаго (Дальнфйшія подзобности--вь стать 
„Филиппы“). 


См. Герье, Основы римской истори (Мо- 
сква 1899), стр. 18. 27; проф. В. Хвостовъ, 
Исторія римскаго права (М. 1903), стр. 49. 
168. 169. Зсйепкеі, ВІ. ТУ, 5.532—584. Меуеғ, 
Коттепќаг йрег дає Меце Теѕёатепрі, 3 
АЪЬ.: Арозе]еезсЬ1сВе, 7 Аицй. Сбібпеет 
1888, 5. 356—358. Бігйт, Н№?2, І, 5. 278. П, 
5. 1212. биле КВУ., $. 516—517 [и вообще 
комментар!и на кн. ДЂЪяній и на посланіе 
къ Филиппійцам». т В. беййтехг, СезсПісрів 
дев ійдізсбнеп УоЩез Пе, 5. 106 опа Ве ег 
5. 41а. Ргої. Јоѕ. Кейеп, Мещезатеп ее 
Ре хезер1сЩе П, Кесепзриге 1910, 5. 249 (| 


Прот. Н. Елеонскій. 


Колосовь, Владиміръ Ивавовичъ, ро- 
дался въ 1854 году въ г. Ржев, обучался 
въ ржевскомъ Духовномь Училищ и въ 
тверской Семинарій, гдБ оковчилъ образо- 
ваше въ 1875 году; закончилъ свое обра- 
зованіе въ с.-петербургской Духовной Ака- 
деміи въ 1879 году. По окончаніи акаде- 
мическаго курса, 4 октября того же года 
опредфленъ въ преподаватели тверской (е- 
минарій, въ каковой должности состоитъ и 
теперь. (Съ 1 декабря 1879 года состоить 
еще учителемъ исторіи въ женской земской 
школ П. П. Максимовича. Въ настоящее 
время состоитъ Предеъдателемъ тверского 
„Общества любителей археологіи, истори в 
естествознан!я“, товарищемъ предсфдателя 
тверской „Ученой Архивной Комиссія“, дъй- 
ствительнымъ членомъ тверского (татисти- 
ческаго Комитета, членомъ-корреспонден- 
томъ московскаго „Общества истори и древ- 
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ностей“, членомъ-сотрудникомъ с.-петербург- 


скаго Археологическаго Института и др. 


Въ разное время были отпечатаны сл%- 


дующія сочиненія его: 


1) Взглядь Никона на значеніе патріар- 
шей власти („Журналъ Министерства На- 
род. Просвъщ.“ за 1879 г., декабрь). Въ 


Новомъ Іерусалимъ. Путевыя замітки. 
(„Древн. и Нов. Россія“ за 1880 г., ок- 
тябрь). 3) Старець Арсеній Грекъ („Журн. 
Минист. Нар. Просв.“ 1881 г., сентябрь). 
4) Книга памяти Макарія Петровича („Твер. 
Епарх. Въд.* за 1881 г, № 17, 18 и 90). 


5) Историческія свЪдвыя о тверской Се- 


минаріи („Твер. Епарх. Въд.“ за 1884, 1886 


и 1888 г.). 6) РЪчь въ память тысячелътія 


со дня блаженной кончины первоучителя 
славянскаго св. Меөодія, произнесенная 
6 апр. 1885 г. („Твер. Епарх. В%д.“ за 
1885 г. № 13).7) Историческая замітка о 
див открытія тверской Духовной Семина- 
рій („Тв. Еп. Въд.“ 1886 г., №№ 8 и 9-й). 
8) Каталогь преосвящевныхъ архіереевъ 
тверскихъ учителя Ивава Евдокимова, („Тв. 
Еп. ВЪд,“ за 1888 г. №№ 7 и 9 и отділь- 
ною брошюрой. 9) Александръ СергЪевичъ 
Пушкинъ въ тверской губерній („Русская 
Старина“ за 1888 г., октябрь и отдъльной 
брошюрой). 10) Вновь открытое сочиненіе 
Юря Крижанича („Журн. Мин. Нар Про- 
свЪщ.“ за 1888 г., декабр. и отд'бльною бро- 
шюрой). 11) РВчь по поводу 900-л%тія кре- 
щеня Руси, произнесенная 15 іюля 1888 г. 
(„Тв. Еп. ВЪд.“ за 1888 г.). 19) Ученики 
духовно ‘учебныхъ заведеній тверск. епар- 
хи въ 1812 году: къ 150-лВтнему юбилею 
Семинаріи (отд'івльная брошюркзв). 13) Опи- 
савіе торжественнаго  празднованія юби- 
лея тверской Духовной Семинар!и 16 фев- 
раля 1889 года и ръчь, произнесевная въ 
зтоть день (отдъльная брошюра, Творь 
1889 г.). 14) Исторія тверской Духовной 
Семинарій, Тверь 1889 г. 15) Семиварскія 
лицед'вйства (1588 г.). 16) Стерженскій и 
Лопастицкій кресты въ связи съ древними 
водяными путями въ верхнемъ Поволжь% 
(1890 г.). 17) Д. И. Кармановь, Собраніе 
сочиненій, относящихся къ истори твер- 
ского края (1893 г.). 18) Верховья ріки 

олги въ ихь прошломь и настоящемь 
(1893 г.). 19) Тверь въ царствованіе импе- 
ратрицы Екатерины [ (1896 г.). 20) Па- 
мяти Августа Казимировича Жизневскаго 
(1896 г.). 21) Библіотека тверскаго архео- 
лога ХҮПІ в. Д. И. Карманова, изд. 1897 г. 
22) Житіє и страданія Св. Благов%рнаго и 
Великаго Князя Михаила Ярославича 
Тверского (1899 г.). 23) Святый Благов%р- 
ный Великій Княгь Михаилъ Ярославовичъ 

ерской и переложеніе его мощей 23 ію- 
ля 1902 г. 24) Михайль Александровичь 
князь Тверской и Микулинскій (1909 г.). 
25) Св. митрополить Филиппъ и місто 
его заточенія въ Отроч% монастыр% (1902 г.). 
26) Пөтръ Великій въ Твери (1903 г.). 


Богоел. Энц., т. ХИ. 
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27) Намяти фундатора тверской Духовной 
Семинар (,Тв. Еп. Взд.“). 28) Родина 
святителя Арсевія Тверскаго („Тв. Еп. ВЪ- 
дом."). 29) Время основанія города Твери 
(1902 г.). 30) Лътопись о событіяхъ въ го- 
род% Твери куппа М. Тюльпина (1909 г.). 


Труды В. И. Колосова обнаруживають въ 
немь шрилежнаго изелдователя русской 
истори и—въ особенности — исторія твер- 
ского края. Веб они вносять вфчто новое въ 
науку, такъ какъ написаны ва основани 
изученія первоисточниковъ исторія, рукопи- 
сей и археологическихъ памятниковь, мяогіе 
изъ которыхъ открыты самимъ автором». 
Особенно много новаго фактическаго мате- 
ріала собрано въ капитальномь изелдева- 
ній В. И. Колосова: „Исторя тверской Ду- 
ховной Семинари“. Къ сожалён!ю, недоста- 
токъ въ освъщеніи фактовъ ифеколько умень- 
шаетъ значевіе этого труда. 


С. Троицкій. 


Колосовскій, —епископъ Аггей, т 1792 г.: 
ср. „Энц.“ П, 1243. 


Колоссяне и посланіе св. Апостола 
Павла къ Колоссянамъ. Городъ Колос- 
сы (а первоначально, можеть быть, Ко- 


лассы) лежалъ во Фригіи, въ необыкновен- 


во живописной ликійской долин% (цо реф 
Ликь, нын$ Каїкій Ігтак), красоты кото- 
рой останавливали ва себе внимане путе- 
шественниковъ и географовъ вефхь времен 
и послужили предметомъ ихъ восторженныхъ 
описаній. Однако, не этимъ пріобръли себ 
извфетность Колоссы. Әтотъ небольшой го- 
родъ, отошедшій уже въ область исторів, 
стяжаль себ благоволевіе въ очахъ Бо- 
жійхъ: его оживилъ лучъ божественной бла- 
годати, и на разваливахъ его прошлаго воз- 
никла юная христіанская община, оградив- 
шая навсегда имя этого города оть грозив- 
шаго ему забвенія. Оть Кодоссь [пришед- 
шихь въ упадокь уже въ 1 вък% по р. Хр., 
въ Ш и ГУ в. совсъмъ заброшенныхъ, при- 
чемъ въ УП-—УШ в. ва мфетф ихъ во8- 
никь городъ-крБпость Хонь, съ имененъ 
котораго связано пов%ствовавіе о чуд 
архистратига Михаила,  воспоминаемомь 
православною церковію 6 сентября] оста- 
лись незначительныя развалины, —безмолв- 
ные свидБтели ихъ ибторичеекаго прошлаго. 
Но вадъ этими нфмыми развалинами вфчно 
будеть сіять свтъ вфры тфхъ, которые по- 
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гребены подъ вими и имя которыхъ нераз- 
рывно связано съ назначавшимся имъ по- 
славіемъ св. Ап. Павла. 

Апостолъ Павелъ не былъ самоличнымъ 
основателемъ колосской церкви [хотя против- 
ное сему см. у блаж. беодорита, бсбшій, 
УПессегз, Багапег  и--частію-- ЇМ. М. 
Вашзау) и—за исключеніемъ въкоторыхъ 
членовъ ея (Кол. 4, 9, 12)--не стояль сь 
нею ни въ какихъ непосредственньхь отво- 
шевіяхъ. Апостол» знаєть объ усвоеній Ко- 
лоссянами истинъ христіанской в$ры и о 
постепенномъ духовно-нраветвенномъ совер- 
щенствован‘и ихъ не изъ личнаго знаком- 
ства съ ними, а по овбдбніямь, сообщен- 
ныхъ ему другими (Кол. 1, 4—8). Осно- 
ваніемь своимъ колосская церковь обя- 
зана Епафрасу, который привадлежалъ 
къ числу ближайшихъ учениковъ Ап, Павла 
(Кол. 1, 7—8. Филим. 23). Для колоссявъ 
Епафрасъ замфнялъ самого Апостола. Чему 
учаль Епафрасъ, то было отзвукомъ ученія 
апостольскаго (Кол. |, 6—7); что безпокоило 
Епафраса, то являлось предметомъ заботъ 
и для св. Павла (Кол 4, 13. 2, 1); подобно 
посл$днему ревностный въ молитв$,—Ёпа- 
фрась всегда молился о духовно-нравствен- 
номъ преуспбяній основанной имъ колос- 
ской общины (Кол. 4, 10. 1, 9). На- 
дфленный отъ Апостола высокими полномо- 
чіями (Кол. І, 7), Епафрасъ выступилъ 
основателемь христіанскихъ церквей въ Ко. 
лоссахь, а, по всей въроятности (Кол. 4, 13), 
еще въ Лаодикій и ТІерапол [почему его 
называють (Ј. В. 1214 ооќ, Заїшоп, Согп@у) 
„евангелистомъ“ даже всей долины Лива], 
и преподанное имъ здфеь ученіе, какъ 
„истинное слово благовфетя“, утверждено 
было самимъ Апостоломъ (Кол. |, 5. 2, 6.). 

Провозвістникь христіанской вфры въ 
Колоссахъ, Епафрасъ оставляетъ основан- 
ную имъ здБеь церковь и отправляется въ 
далекій Римъ (1, 8). Кь этому вынуждали 
его затрудневія, возникшія въ кодосекой 
церкви. Дъло въ томъ, что появившееся въ 
Колоссахъ лжеученіе грозило правильному 
развитію жизни колосской церкви. Это по- 
вергало Епафраса въ немалое смущене, и 
онъ искалъ содБйствія и совфта у Апостола. 
Сознавая, вфроятно, недостаточпость своихъ 
сидь для борьбы съ лжеучителями и въ 

` же время заботясь о чистот$ вфры осно- 
ной имъ церкви, Епафрась обратился за 
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помощю къ Ап. Павлу, видя въ его глубо- 
комысши и мужествъ для безопасности ко- 
лосской церкви вадежный оплотъ, 0 кото- 
рый, по его манію, должвы разбиться вс 
хитросплетенія и происки лжеучителей. Вь 
опроверженіе этого лжеученія, а также въ 
назиданіє колоескихъ христіань, Апостолъ 
изъ свойхь римскихъ узъ, между 61 и 
63 г.г. написаль имъ свое посланле. 

Вопрось о томъ, какить именно 
лжеучителей обличаеть  Атостоль 
въ посланіи къ колоссянамъ, можеть быть 
рішень лишь съ большимъ или меньшимъ 
праближен!емъ къ истин%. Мы имфемъ слиш- 
ком» скудныя свфдфшя о ересяхъ апостоль- 
скаго вфка, чтобы, на основавіи их», могли 
притти къ безусловному рфшенію указан- 
наго вопроса. На основаній тБхъ данньхь 
о колосокихь лжеучителяхъ, которыя мы 
займствуємь изъ разематриваемаго нами 
пославія Ап. Цавла, нътъ возможности со 
всею точностію и в®рностію воспроизвести 
себз во веБхъ подробвостяхъ образъ этихъ 
еретиковь и съ безусловностію истины на- 
звать ихъ тБмъ или другим» историческимъ 
именемъ; напротивъ, можемъ указать только 
общее направлене, можемь дать лишь 0б- 
щую характеристику ихъ ученя, чтобы, за- 
тфмъ, по этому болфе или мене предло- 
ложительно заключать объ источниЕ%, изъ 
котораго возникло это лжеучене, 0 той средб, 
изъ которой вышли эти лжеучители. 

Лжеучители обращались къ колоссянамъ 
со вкрадчивыми словами, въ которыя они 
облекали | свой ложныя доказательства 
(Кол. 2, 4), старались увлечь ихъ своею 
философією, хотя, въ сущвости, она была 
пустымъ обманомъ (2, 8), и вм%ст сь 
тфмь ве держались Главы христіанской 
церкви (2, 19). На основаній послЁдняго 
замфчан1я, мы можемъ заключать, что рев- 
нители обличаемой въ нашемъ послан!и фило- 
софія ве стояли ве всяких» отношений къ хри- 
стіанству, какъ думають нфкоторые изел$дова- 
тели (Гейманъ, Гугъ, Гроцій, Әйхгорвъ и 
др.), ибо указанное замфчане даетъ намъ 
право предполагать, что Апостолъ им%етъ 
здБеь въ виду не язычниковъ или іудеевъ, 
а лжехристіанъ, извратившихь христіансков 
ученіе о главенствБ [исуса Христа въ 
церкви. 

На первый взглядъ можетъ показаться, 
будто обличаемые въ нашемъ посланій лже- 
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учители вышли изъ нфдръ язычества. Въ 
самомь ДВлЛФ, сь именемъ философии, съ 
проповъдію которой выступали колосскіе 
лжеучители (2, 8), соелиняется представле- 
нів о языческой, ближайшимь образомъ— 
греческой философии, самой распространен- 
ной въ то время въ римской пмперіи, Но, — 
независимо отъ того, что въ сочиневіяхъ 
1осифа Флавія п Филова названіє филосо- 
фій усвояєтся какъ языческимъ философ- 
скимъ системамъ, такъ и іудейскому бого- 
словію и даже отдфльнымь направленямъ 
поздаъйшаго іудейства, —противъ указаннаго 
пониманія философій колосскихь лжеучите- 
лей говорить ближайшее опредбленіе харак- 
тера этой философи. По Апостолу (Кол. 2, 
8), философія лжеучителей покоится на пре- 
дани человБческомъ, откуда съ большею 
или меньшею в®роятностію можно заклю- 
чать, что мы имфемъ здфеь дфло сь во8- 
зрвніями, которыя стоять въ непосредствея- 
ной связи сь послфиплфннымъ іудейскимъ 
преданіемъ. Далфе: Апостолъ, обличая лже- 
учителей, настайвавшихь на соблюдевіи въ 
христіанствъ предписываемаго Моисеевымъ 
заковомъ обрЕзанвія, уқазываетъ на то, что 
для христіавъ, обр$занныхь обр®заніемъ 
верукотвореннымъ, потеряль значене этотъ 
ветхозавътвый обрядь (2, 11). Наконецъ, 
самое пославів не оставдяетъ никакого с0- 
унфнія въ томь, что обличаемые въ немъ 
лжеучитехи соблюдали ветхозавЪтныя свя- 
щеннья времева (2, 16). Все это даєть 
право заключать, что философія колосскахъ 
лжеучителей стояла въ тфеной связи съ 
іудействомь. Колосекіе лжеучители привад- 
лежали къ числу іудеевъ, которые, хотя и 
приняли христіанство, но не поняли его и 
исказили его соотвтственно своимъ преж- 
нин? воззрЕНямъ. 

Можеть быть, колосскіе лжеучители, какъ 
допускають это Шмидтъ и Шеттгенъ, вышли 
изъ нфдръ фарисейства? Этому предполо- 
женио, повидимому, благопріятствують н$- 
которыя выражевія разематриваемаго по- 
славія. Такъ, въ немъ мы находимъ ука- 
занія на то, зто лжеучители держались 
Моисеева Закона, признавали необходимость 
обрбзанія (2, 14, 11), соблюденія праздни- 
ковъ, новомфсяч1я, субботы (2, 16) и раз- 
вивали учене объ Ангелахъ (2, 18). Вее 
это такія особенности, на основаній кото- 
рыхъ можно предполагать, что возарбнія 
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колосскихь лжеучителей сложились подъ 
вліяніемъ фарисейства. Но предположене 
это оказывается ошибочнымъ. Колосскіе 
лжеучители,--помимо заповфдей о ветхоза- 
вБтвыхъ священныхъ временахъ, — выступали 
еще съ предписаніємь касательно пищи и 
питья (2, 16), настаивали на необходи- 
мости воздержанія отъ извЪстныхъ родовъ 
пищи и питья— мяса и вина. Видя въ этомъ 
воздержаній необходимое условіе служеня 
Богу, они доходили до положительнаго из- 
нуренія тфла (2, 23). Правда, фарисеи 
признавали необходимость постовъ и „п0- 
стились много“ (9, 14), но имъ было чуждо 
үчевіе; сводившее всю жизвь человфка къ 
аскетическимъ упражвевіямъ и поставлявтее 
умерщвлене тла необходимымъ условіемъ 
служенія Богу. 

Въ виду этого, естествевн%фе всего видъть 
въ колосскомъ лжеучевій отраженіе идей 
ессейства. [Это  послфднее мифе вы- 
сказывается и защищается многими авто- 
ритетными и компетентными учеными (напр., 
5ќог7, Ваё, Кһеіптаја, Стедпег, Тіегѕеһ, 
Меуег, Ема!) Мійісреп, Визе, Гірвіше, 
Кібррег, Ј. В. Моћіїоої, Е. бойеї, За] топ 
и др.), но не обосновано съ незыблемостію 
и намъ лично представляется сомнитель- 
нымъ. Во-первыхъ, невозможно съ вфроят- 
ностію выяснить, какъ члены этой малочис- 
ленной п замкнутой іудейской секты, со- 
средоточивавшейся около Мертваго моря, 
проникли столь далеко и пріобрЕли здісь 
вліяніе въ широкихъ кругахъ. Попытки рф- 
шеңія этого вопроса вообще неудачны и 
иногла наклоняются къ подрыву подлинно- 
сти посланія къ Колоссянамъ. Во-вторыхъ, 
не видно и близкаго внутренняго сродства 
между ессеями и колосскими лжеучителями. 
Сообщене блаж. Їеронима (ай. Јотіп. Ц, 14) 
о неупотреблени ессеями мяса и вина не 
подтверждается новфйшими  развісканіями 
(Глигчиз, ег Еззетазтииз, 5. 56. Е. бспаї- 
те’, безсбіське дез ійд. УоЖез П?, 569. 
ТА. Сайт, ЕН. 1", 266—267), и аске- 
тическія тенденцій не имъ только одним» 
были свойственны въ іудейств (ер. З [4] 
Ездр. 9, 24—26. Ї2, 51); мы знаемъ 
даже, что нфкоторые духовные вожди его 
по разрушени Терусалима хотБли совсфиъ 
запретить вкушене мяса и вина (Вађа 
рага 60 б). Въ-третьихъ, не даеть твер- 
дой опоры для подобнаго генезиса и „елуж- 
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ба Ангеловъ“ (Кол. 2, 18), ибо лишь 
„имена“ послфднихъ ессейство держало въ 
строго сектантекой тайав, но едва ли до- 
ходило до религ!озно-культоваго поклоневія 
им», разъ посл Бога больше всего чтило 
только Моисея (Тос. Флав., 0 войн% 2, 8: 
7. 9). Наконець, этотъ пункть кодосокаго 
лжеученія весьма неясенъ. Изъ древности 
принято разум®ть тутъ культовое служене 
Ангелам®— въ смысл заблужденя, 0су- 
ждаемаго лаодикійскимъ соборомъ 860 г. 
въ 35 правилі (см. по русскому переводу 1, 
Москва 1880, стр. 247 и здъсь же толко- 
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они оказывали на туземцевь и религіозное 
вліявіе (ср. Ватзау, Па. І, 2, Ога 
1897, р. 675), а это открывало удобства 
для автихристіанской агитащи, съ искаже- 
ніями чистыхъ христіанскихъ началь. До» 
нятно отсюда еще и то, что разематриваемое 
лжеученіе исторически совершенно есте- 
ственно въ долинБ Лика уже при Апостол 
Павл%, и потому съ этой стороны его посла» 
ніе къ колоссянамъ достаточно ограждено въ 
своей подлинности, как» происшедшее именно 
отъ этого благовфстника Христова— Н. Н.Г.] 

Шо всей вфроятности, аскетизмь колос- 


ванія А. Зонары и Аристина); однако для|скихь еретиковъ стоялъ въ тБсной связи съ 


подобнаго еретичества не было ни прочной 
опоры, ни необходимыхъ элементовъ и въ 
іудейскихъ и въ собственно ессейскихъ ре- 
лигіозвыхъ созерцаняхъ. По сему для насъ 
гораздо вфроятнфе мнёе Т^. байта 


ихъ учевіемъ объ Ангелахъ. Въ самомъ 
дл, разв$ лжеучатели, превратно истол- 
ковывая учевіе ветхозав$тныхъ книгъ, не 
могли думать, что дфятельность Ангеловъ, 
какъ святыхъ, близко стоящихъ къ Богу и 


(1014. 11, 330—831. 386—339), что пред-| безт$лееныхь духовъ, должна  преймуще- 
полагается „служеше Ангеловь", т.-е. такое, | ствевно состоять въ томъ, чтобы научать 


какое послідніє приносять Богу и къ ка- | людей 


кому (ср. Лк. 20, 36) еще здфеь на земл 
приглашались люди по подобію небесныхъ 


правильно (духовно— пуговотих6<) 
понимать данный чрезь них» законъ и 38- 
тБмъ побуждать людей къ уподобленію инъ, 


безплотныхъ духовъ. Это вполнф согласно|при поередетв$ аскетическихъ, подавляю- 
сь общими (дуалистически) аскетическими | щихъ чувственность, упражнений? Если воз- 
настроеніями колосекихъ джеучителей и легко | держивавшеся отъ нЪкоторыхъ родовъ пищи 
могло быть выведено изъ конпепцій ангело-|иногда удостоивались видфвій Ангеловъ 
логій послфилфннаго іудейства.--Вь виду|(Дан. 10, 2—5 сл.), то лжеучители могли 


всего сказаннаго безопасн$е думать, что ко- 
лосскія заблужденя отправлялись отъ рели- 
гіозныхъ нормь іудейства вообще. И факти- 
чески такой процесеъ весьма возможенъ, 
ибо въ Лаодикій сирійское населеніе водво- 
рилось, повидимому, со временъ ея осно- 
вателя Антіоха в. (106. Флав., Древ, ІЗ, 
3: 4), несомнфнно было здЪсь около 45 али 
48 г. (1014. 14, 10: 20) и сохраняло свою 
гражданеки-религіозную обособленность до 
70-хъ годовъ по р. Хр., когда было ли- 
шено прежнихъ привилегій( У. М. Ватзау, 
Тһе СШез ‘апа Віѕһоргісѕз ої Рігуєіа І, 1, 
Охѓога 1895, р. 71); по рфчи Цицерона за 
бывшаго претора Асіп Флакка, отнявшаго 
въ лаодикійскомь округ больше 20 фув- 
товъ ‚золота храмовыхъ взносовъ, а въ апа- 
мейскомъ— около 100 фунтовь (рго Юас- 
со 28), заключають (Нее, Ко1озз& пзм., 
9. 58. Ј. В. Ілдћјооі, (оіоѕѕіапѕ, Гоп- 
доп 1890, р. 20), что въ первомъ было 
свыше 11 тысячъ, во второмъ до 55 ты- 
сячь свободвыхъ іудеевъ мужескаго пола. 
Неудавительно, что при такихь условяхъ 


выставлять эти видфнія необходимымъ усло- 
віемъ для того, чтобы постепенно отр$- 
шаться отъ земли и, при помощи цфлаго 
совма посредствующихъ ангельскихъ силь, 
возвышаться къ небу. Для этой же цли, — 
они полагали, — необходимо довольствоваться 
пищею Ангеловъ (ср. Псал. 77, 25. Прен. 
Солом. 16, 20) и воздерживаться отъ тёхь 
родовъ пищи и питья (мяса и вина), кото- 
рые способствуютъ развитію чувственности, 
возбуждаютъ страсти, препятствують обра- 
зованію созерцательнаго настроевія, Пре- 
вратно понявъ ученіе Ветхаго ЗавЪфта, гдё 
Ангелы, какъ окружающіе престолъ Божій, 
предетавляются ходатаями предъ Богомъ за 
людей, а злые духи изображаются противо- 
боретвующими челов$ку, искушающими его, 
наносящими ему вредъ, —колосекіе еретики 
развили свое учене объ Ангелахъ, какь 
посредникахъ въ дл спасенія челов$ка, 
поставляя въ зависимость отъ нихъ посте- 
пенное совершенствованіе человъка, Свовми 
мудрованіями объ Ангелахь, какъ посредни“ 
кахъ между Богомъ и міромъ, колосокіе 
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еретики извращали христіанское учевіе объ 
ІвсусБ Христ, какъ Йскупителі міра, Еди- 
номъ Посредник въ ділі примаренія чело- 
вка съ Богом», Глав христіанской церкви. 
въ противов$еъ этому, Апостолъ предета- 
вляєть величественное изображеніе Лица 
Інсуса Христа: Гаесусъ Христосъ есть Богъ, 
Ему все существующее, не исключая и ан- 
тельскихъ силь, обязано не только своимъ 
бытіемъ, но и продолженіемъ его (І, 15— 
17); Онъ есть Богочеловъкъ, Искупитель 
міра, Глава христіанской церкви (|, 18-- 
20); въ общенін сь Нимъ христіане пмютъ 
все, необходимое для спасенія (2, 9—15). 

Учевіе колосокихъ еретиковъ 0 суще- 
ствахъ вышечуветвеннаго міра, въ открове- 
ніяхь которыхъ они види источникъ ВЫС- 
шаго христіанскаго вБдЕвія (лубок), къ об- 
щевію съ которыми, при посредетвъ суро- 
выхъ аскетическихь үпражневій, они при- 
зывали колосскихъ христіанъ, было 060- 
бенно опасно для юной, сравнительно, хри- 
стіанской общины. это ученіе облечено было 
покровом» таинственности и потому могло 
дфйствовать обаятельно ва умы, привыкше 
искать истины поцъ покровомъ тайны. Для 
того вБка, который сгоралъ жаждою обще- 
нія съ небомь и стремился къ познанію 
сверхчувственнаго бытия, переходящаго гра- 
ницы обычнаго человфческаго опыта, 06%- 
щавіе высшаго, очищеннаго отъ элементовъ 
чувственности, знамя имфло очень много 
соблазнительнаго. Въ особенности опасно и 
гибельно могло быть для христанетва по- 
добное учевіе во Фригіи, гдЪ всегда была 
сальна наклонность къ лжемистицизму и 
магія, сказавшаяся въ такихъ своеобраз- 
ныхъ мфетныхъ явленіяхъ, какъ культь Ци- 
белы и--впосл3дствій--монтанизм»ь. На- 
сколько, вообще, Фригія представляла собою 
благопріятную почву для усвоенія обличае- 
маго въ нашемъ посланій лжеученія, это 
лучше всего можно видбть изъ того, что 
слфды его сохранились во Фригіп не только 
до ТУ, но даже до ІХ віка. 

Хотя ближайшимъ поводомоь къ нати- 
санію нашего посланля было появленіе 
въ Колоссахъ указаннаго вами лжеученія, 
тёмъ не менфе, опровержене этого лжеуче- 
нія и утверждене колосскихъ христіавъ въ 
привятыхъ ими истинахъ вфры не было 
единичною и исключительною 315190 на- 
писанмя разематриваемаго нами послания. 
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Помимо этого, Ап. Павель имфлъ еще въ 
виду преподать колосскимъ христіавамъ 
рядъ наставленій нравственно-практаческаго 
характера. 

Соотвфтственно указанной вами двоякой 
ціла ваписавія пославія, ово разд$ляется 
ва дв части: догматико-полемаческую или 
вфроучительскую (1, 832—2, 23) и врав- 
ственно-назидательную или нравоучительную 
(3, 1—4, 6). Первой части предпослано 
краткое ветупленіе (1, 1—31), а ко вто- 
рой присоединено небольшое заключеніе 
(4, 7—18). 

Вся христанская древность признавала 
несомнфнно подлинньмсо разематриваемое 
нами посланіе. Ссылки на него мы ветръчаемъ 
въ равнихъ произветеніяхъ христіанской пись- 
менности: у Апостола Варнавы (Посл. 12), 
Іустява Мученика (Разгов. сь Триф. 84. 85), 
Феофила антіохійскаго (къ Автолику 2. 22), 
Иринея ліонекаго (Противъ ересей 3, 14. 
5, 14), Климента ал. (Строматы 1. 4. 5), 
Оригена (Противъ Цельса 3—6) и Тертул- 
ліана (0 воскресеній плоти 23). Посланіе 
ЕЪ колоссянамъ находилось также въ „Апо- 
столиков®“ Маркіона и въ Мураторіевомъ 
канов, а Евсевій кессарійскій (Цер. 
Ист. 3, 25) относить его къ броћотобшеуа. 
Въ течевіе первыхъ ХҮШ вЪковъ никто не 
сомнфвалея въ апостольскомъ происхождени 
нашего посланія, и только въ ХІХ стол. 
стали раздаваться возраженія противъ под- 
линности его, заимствуемыя какъ со ст0- 
роны содержанія, такъ и со стороны изло- 
женія послания. 

По манію Баура (Рашиѕ П, 8. 8), 
одного изъ главныхъ противниковъ подлин- 
ности вашего посланія, вигд$ Павелъ не 
говорить такъ подробно 0 мір% духовъ, 
нигд боле подробно не останавливается 
овъ на выясненіи тБхъ отношеній, въ ка- 
кихъ стойть Інсусь Христосъ къ этому ду- 
ховному міру, какь въ посланій къ колос- 
сянамь. Вообще, учеше о Лиці Іасуса 
Христа, изложенное въ этомъ послании, 
Баурь находить несоотвЕтствующимъ хри- 
стологіи, раскрываемой Ап. Павломъ въ 
подливвыхъ его пославіяхъ. Тогда какъ 
Апостолъ въ несомнфино подлинныхъ своихъ 
пославіяхъ не возвышается далфе предста- 
вленія о [нсус$ Христ, какъ о небесномъ 
челове, называя вторымъ Адамомъ, — въ 
посланій къ колоссянамъ мы находимъ воз- 
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вышенное учеше о Лицф Искупителя міра:|Баурь совершенно произвольно полагаеть, 
здфсь Іисусъ Христосъ представляется абсо-|будто учевіе о власти Іисуса Христа надь 


лютвымъ началомъ всего существующаго 
бытія, и потому Ему, какъ Богу, приписы- 
вается довременное, премірвое быте. 

Особенности языка нашего посланіе также 
подавали поводъ ко многочисленнымъ в03- 
ражевіямъ противъ подлинности его. Бого- 
словы рацюналистическаго направленія, на- 
чиная съ Майергофа (рег Вгіеї ап іе Ко- 
|оззег, 3. 20) и оканчивая Гольцліаномъ 
(Кгійк дег Ерревег--ипй Коїозветргієїв, 
У. 105), приводили пространныя таблицы 
словъ и выражевій, которыя, будто бы, 
встрівчаются только въ нашемъ послании, но 
воторыхъ ить въ другихъ посланіяхь Ап. 
Павла, или же, если они и встрЕчаютея, то 
въ неподлинныхь, по ихъ мефнію, поела- 
ніяхь его. 

Возражевія этого рода не настолько 
серьезны, чтобы придавать имъ зваченіе. 
Въ самомъ дфаф, говорить ли противъ 
подлинности нашего посланія то обетоя- 
тельство, что въ вемь мы ветрЕчаемъ сло- 
ва и выражевія, свойственныя только одно- 
му ему? ВЪдь въ каждомь послани Ап. 
Павла, даже въ такихъ его посланіяхъ, 
подлинности которыхъ никто не отрицает», 
можно указать такіе слова и обороты р%- 
чи, которые только въ немъ одномъ ветр$- 
чаются. Различіе въ стилф и склад р$чи 
можно видфть въ такихъ посланіяхъ Ап. 
Павла, подлинность которыхъ не заподозри- 
ваеть и отрицательная критика. Какая, 
вапр., разница въ этомъ отношеній суще- 
ствуєть между первымъ и вторымъ посла- 
ніємь Ап. Павла къ Коривеявамъ, притомъ 
написавными ими одно вскорф за дру- 
ГИМЪ. 

Большаго ввиманія заслуживають т воз- 
раженія противъ подлинности нашего по- 
сланія, которыя заимствуются изъ самаго 
содержанія его. 

Въ посланіяхъ къ Римлявамъ, Коринея- 
намъ и Галатамъ, признаваемыхъ Бауромъ 
несомнфнно подлинными, Апостолъ не им лъ 
особаго повода раскрывать ученя объ от- 
ношевіп Іисуса Христа къ міру духовъ, 
между тёмъ въ посланіи къ колосекой хри- 
стіанской общив%, которой грозила опас- 
ность увлеченія авгелологіей, ему необхо- 
димо было войти въ обстоятельное уясненіе 
указаннаго вопроса. (Съ другой стороны, 


міромь духовь есть исключительная принад- 
лежность разсматриваемаго вами пославія 
(вмфет$ съ пославіемъ къ Ефесявамъ). То 
же самое учене содержится въ посланіяхъ 
къ Римлянамь (8, 38—39) и Коринея- 
вамъ (1 Кор. 15, 24—28), подлинности 
которыхъ не отрицаетъ и самъ Бауръ, съ 
тБмъ, впрочемъ, различіемъ, что въ вашехъ 
послані, —6с00отвЪтственно особымъ обстоя- 
тельствамъ жизни Волосской церкви, —ука- 
занное ученів раскрыто съ большею подроб- 
ностію (1, 16—-17. 2, 15). 

Ап. Павлу, по представлению Баура, 
чуждо учеше о божеств шеуса Христа и 
Его превірномь быти, раскрываемое въ на: 
шемъ  послани: .Апостоль  представляєть 
[исуса Христа человъкомъ и погому не 
приписываетъ Ему свойствъ божеской при- 
роды. Но ясное ученів о божеств Інсуса 
Христа, о Его премірвомъ, довременномь 
быти мы находимъ въ подлинныхъ (и по 
признано самого Баура) пославіяхъ Ам. 
Павла. Въ нихь (по крайней м'Ерб, въ 
Рим. 9, 4—5. 1 Кор. 8, 4—5) такъ же, 
какъ и въ послаши къ Колоссянамъ (І, 
15—18), [исуеъ Христось представляется 
виновникомъ, производящею причиной, „аб- 
солютнымъ началомь" всего существующаго 
битія, а потому доводы Баура, заимствуе- 
мые изъ учешя разематриваемаго нами по- 
сланія о лиці Інсуса Христа, на основані 
которыхъ онъ отрицаетъ подлинность этого 
пославія, падають сами собой. 

Вообще, нельзя проводить существенваго 
различя между учевіемъ о лиці [исуса 
Христа, раскрываемымъ въ пославіяхъ къ 
Римлянамъ, Коринеянамъ и Галатамъ, п 
учевіемъ о томъ же предметі, содержащен- 
ся въ посланіи къ Колоссянаиъ, ибо, какъ 
въ первыхъ, такъ и во второмъ содержит- 
ся такое воззрвіе на Лицо Іисуса Христа, 
которое безусловно возвышаетъ его надь 
человфкомь и поставляеть его въ един- 
ственныя, исключительныя отношеня ЕЪ 
Богу, т. е. какъ тБ, такъ и другіе пред- 
ставляютъ Его Лицомъ божественнымъ (Рим. І, 
3—4. 8, 3. 1 Кор. 2, 8. 10, 4. 8, 6. 
15, 47. 2 Кор. 4, 4. 15, 25—97. 5, 10. 
Рим. 9, 5. Гал. І, 1. 4, 4. Ср. Кол. І, 
15, 19. 2, 9. І, 22, 16, 17, 27. 2, 3). 

Вс ті особенности нашего посланія, ко- 
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торыя подавали богословамъ раціовалисти- 
ческаго ваправленія, въ томъ числ и Ба- 
уру, поводь къ разнаго рода сомя%віямъ 
и возраженіямь противъ подлинности его, 
вполнф удовлетворительно объясняются изъ 
той полемики, которою провикнута большая 
часть разематриваемаго нами посланія. Если 
Ап. Павель въ послаши къ Колоссянамъ 
имфль ВЪ ВИДУ опроверженіе , особаго рода 
еретиковт, то п ученів его, раскрываемое 
въ этомъ пославія въ противов'всь ВМЪ, И 
пріемы полемики его сь нами должны от- 
личаться 0тъ ученія и пріемовъ полемики, 
съ какими мы вотрћчаемся въ другихъ его 
пославіяхь, гд овъ вооружается противъ 
обыкновенных приверженцевь 1удейства въ 
христіанств%. 

Особый путь въ изслФдовани разематри- 
ваемаго нами пославія, —средній межд} 
полайшимъ отрицашемъ его подлинности 
п положительною защитою ея, —изсираютъ 
стороввики гипотезы примиренія или 
интерполяцій, которые имфютъ въ виду 
прекратить возникшій по вопросу о подлин- 
ности нашего посланія споръ и примирить 
два враждебныхь лагеря среди изел$дова- 
телей этого посланія Ап. Павла. 

Сторонники этой гипотезы приходять къ 
слрдующему выводу. Въ основ нашего по- 
славія лежить несомнфнно подлинное апо: 
стольское посланіе, къ которому, съ тече- 
піемъ времени, прибавлялись дальнйшія 
васлоенія, сообщившія ему тотъ видъ, въ 
какомъ оно дошло до насъ. Г. Гольцманъ, 
самый видвый представитель этой гипотезы, 
указываетъ всъ т видоизмфненя, которыя 
съ течешемъ времени привнесены были въ 
первоначальный тексть нашего посланія. 
Выдфливъ поздифйшія наслоевія, которыя 
подавали поводь къ сомнбфніямь и возра- 
жевіямъ противъ подлинности послания, 
Гольцманъ предлагаеть намъ первоначаль- 
ный, несомнфнно подлинный, по его маъвію, 
тексть нашего посланія (5. 325—330). 

Надъ живымъ, имфющимъ въ себъ веб 
задатки жизни, организмомъ нашего посла- 
вія Гольцмань произвель насильственную, 
совершенно излишнюю, операцію, и потому 
его мнимо-первоначальный текстъ послан!я 
представляєть собою искусственное сочета- 
ніе словь и вираженій, не дающихъ, въ 
общей своей совокупности, цфлостнаго, за- 
конченнаго образа.. Большую часть вашего 
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посланія Гольцманъ считаєть поздаћйшею 
интерполяцей. Если исключить изъ нашего по- 
сланія все то, что Гольцманъ считаетъ позди$й- 
шею интерполящей, то въ немъ останется лишь 
надиисане посланія, нфсколько неопред$- 
ленныхъ общихь ифетъ догматическаго ха- 
рактера, нфеколько предостереженй колос- 
сявамъ, чтобы они ве увлекались филосо- 
фією и аскетизмомь лжеучителей, несколько 
отрывозвыхъ, ве связанныхъ между собою, 
назиданій и въ заключенів--указанів на 
нфкоторыя лица. Ц%лая пропасть отдФляетъ 
это посланіе, по воспроизведенной Гольц- 
маномь редакцій его, отъ другихъ посла- 
вій Ап. Павла, столь богатыхъ содержаніемъ, 
притомъ заковченныхъ съ свой формальной 
стороны. 

Недостаточность предложенной Гольцма- 
номь редакцій подлиннаго, будто бы, тек- 
ста нашего послан!я открыто признается 
даже сторонниками гипотезы интерполяцій. 
Такъ, между прочимъ, ф.-Зоденъ, учевикъ 
в прямой продолжатель начатаго Гольцма- 
номь дфла возстановленія „первоначальна- 
го“ текста вашего послан1я, существенно 
видоизиВнилъ Гольцмановскую редакцію и, 
вифсто нея, предложилъ новую (,абтрйсрег 
г ргоќеѕќапіїзеће Треоіосів", ХІ Јаћгеапо, 
55. 320—368. 497—542. 672—702). 
Явятся новые защитвики гипотезы интер- 
поляцій,--получить новый ВИДЪ и „ПОДЛИН- 
ный“ тексть нашего пославія. Эги разно- 
гласія, къ которымъ неизбфжно должна при- 
водить гипотеза ивтериоляцій, какъ дающая 
широкій просторъ произволу каждаго 
изслфдователя, краснор$чиво говорять 0 
несостоятельности самой гипотезн. 

Въ заключене—н%сколько словъ о с40д- 
ствњ нашего посланія съ посланлемь къ 
Ефесянамь, являющемся въ глазахъ из- 
слфдователей рашоналистическаго направле- 
вія немаловажнымъ основавіемъ для отри- 
панія апостольскаго происхождевія обоихъ 
этихъ посланий. 

Правда, посланів къ Колоссянамъ пред- 
ставляетъ значительное сходство съ посла- 
нівмь къ Ефесянамъ, но все же отрица- 
тельная критика преувеличиваєть это сход- 
ство, чтобы такимъ путемъ обосновать свои 
ложные выводы. Прежде всего, въ прино- 
димыхъ раціоналистическою критикой табли- 
цахъ сходства обоихъ посланій обращено 
большее внимане на букву, ч$мъ на смыслъ 
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и общую связь сходвыхъ мфстъ этихъ по- 
сланій. Сь другой стороны, тБ же самыя, 
приводимыя критикою таблицы, при всемъ 
отмВчаемомъ ими сходетв обоихъ посланий, 
показываютъ съ той и другой стороны въ 
формальномъ отношеній свободное выраже- 
нів мысли. Наконець, значительное количе- 
ство сходныхъ м$фстъ мы находимъ въ по- 
сланіяхь къ Римлянамъ (3, 20. 4, 3. 1, 
17. 10, 5. 4, 4. 8, 15, 17. 8, 14. 6, 14) п 
къ Галатамь (2, 16. 8, 6. 3, 11, 12, 18. 
4, 6—7. 5, 18), тБмъ ве менфв, отрица- 
тельная критика, на освованія этого, не 
заподозриваєть апостольскаго происхожденія 
посл$днихъ писавій. 

Служащее  камнемь 0 преткновенія для 
изелбдователей раціовалистическаго напра- 
вленія сходство посланій къ Колоссянамь и 
Ефесянамъ, на нашъ взглядъ, вполнф есте- 
ственно объясняетея изъ того, что оба они 
возникли при однихъ и тБхъ же условяхъ. 
Они были написавы однимъ и тёмъ же Апо- 
столомъ (Кол. І, 1—2. Еф. І, 1.); напи- 
савы были имъ почти одновременно (одно 
вслЬдъ за другимъ), въ римскихъ узахь; 
переданы Апостоломь по своему назначенію 
чрезъ одно и то же лицо (Кол. 4, 7—8. 
Еф. 6, 21—22) и назначались смежвымъ 
между собою христіанскимъ общинамъ. Ко- 
нечно, посл$днее положеніе можеть возбу- 
ждать недоумБнія, но есть вполяф доста- 
точныя основавія предполагать, что посла- 
нів къ Ефесянамь назначалось не одной 
лишь христіанской общин г. Ефеса, но п%- 
лому округу малоазійскихъ церквей, во глав$ 
которыхъ стояль г. Ефесь, и было, такимъ 
обр., окружвымъ посланіемъ. Въ этомъ уб%- 
ждають яасъ, прежде всего, особенности 
этого пославія. Ап. П авелъ жилъ и благо- 
вЪествовалъ въ Ефесв около трехъ лЪтъ 
(Дъян. 20, 3), и потому, — естественно пред- 
полагать, — стоялъ въ болфе или менфе 
близкихъ отвошевіяхъ къ христіанской об- 
щивБ этого города (Д%ян. 20, 17—38). 
Между тБмъ Апостолъ въ пославій къ Ефе- 
сянамъ выражается такъ, какъ будто бы онъ 
не стоялъ въ непосредственвыхъ отнощеніяхь 
къ тБмъ христіанамъ, которымъ онъ назна- 
чаєть это посланіє (Еф. |, 15 сл. 3, 2). 
Въ посланіяхъ къ общинамъ, среди кото- 
рыхъ Апостолъ провель хотя н$которое 
время, онъ обращаєть вниманів на особен- 
ныя нужды этихъ общияъ и ихъ частныхъ 
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членовъ (ер. 1 Кор. |, 1и е. 5, 1 сл. 6, 1. 
7, 1. 8, 1. П, 18—20 и ел. Гал. |, 6 
сл. Фила. 4, 2—3. 1 Өессал. 3, 2—5. 
2 Өессал. 3, 11—12) и нерфдко упоми- 
наєть въ нихь 0бъ обстоятельствахь, имфв- 
шихь місто во время его пребывавія въ 
этихъ общинахъ (1 Кор. 2, 1—3. 3,1—2. 
2 Кор. И, 8. 12, 13. Филип. 4, 15—16. 
1 Өессал. 1,, 5—6. 2, 1—9, 7, 9—19, 
2 Өессал. 3, 7—10). Между тБмъ, посла- 
нів къ Ефесянамъ, при общности своего со- 
держанія, поражаетъ насъ отсутствісмъ ка- 
кихъ бы то ни было указавій на дла ефес- 
ской церкви въ ея прошломъ, которыми, 
безь сомн$н1я, быля богаты  воспоминанія 
Апостола (Дбян. 19, 1. 20, 1, 17—38) 
или въ ея настоящемъ, и вифетф сь тёмъ 
ве содержить ни одного привфтствія къ 
этой общині или ея членамъ, хотя во вре- 
мя римскихъ узъ Апостола, изъ которыхъ на- 
писано это посланіе при немъ были Тимовей п 
Аристархъ (Кол. 1, 1. 4, 10), лично извЪстные 
ефесянамъ, какъ сотрудники Апостола въ его 
пропов$ди въ Ефесв (Дбян. 19, 22—59. 
20, 4). Наконець, община г. Ефеса со- 
стояла не только изъ языкохристіанъ, но 
и изъ іудеохристіань (ДФян. 19, 1—27), 
между тъмъ Ап. Павель въ посланіи къ 
Ефесянамъ обращается только къ христіа- 
намъ изъ язычниковъ (Еф. 2, 11 и са. 
19. 3, 1—6. 4, 17). Высказанному нами 
предположенію о боле широкомъ назначе- 
ній посланія къ Ефесянамъ благопріят- 
ствуетъ надписавіе посланія въ нъкоторыхъ 
древафйшихъ спискахъ его безъ обозначе- 
нія имени города, которому оно назнача- 
лось (ем. у Василія великаго, Противъ 
Еввомія 2, 19). Въ виду этого мы скло- 
няємся къ оредположенію, что это посланіе 
зазначалось цфлому округу малоазійскихъ 
христіанскихь обшивъ, начиная съ Ефеса и 
оканчивая Лаодикіею п Колоссами и тождо- 
ственно съ уломиваемымъ въ послани къ 
Колоссянамь (ГУ, 16) „Јосланіемъ отъ 
Лаодикіи“ —по смыслу р$чи Апостола, долж- 
но представлять со стороны своего содер- 
жанія звачвтельное сходство съ посланемъ 
къ колосской общин%. 

Къ этимъ-то малоазійскимъ языко-хри- 
стіанскимь общинамъ, основаннымъ 0тъ- 
части самимъ Апостоломъ, въ большей же 
части его сотрудниками, Апостолъ языковъ, 
находившийся въ то время въ узахь, я 
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счель нужвымъ обратить свое властное сло- 
во, въ виду опасности, которая могла угро- 
жать ихъ внутреннему состоянію. Еще за- 
долго до своего путешествия въ Рамъ, въ 
прощальной бесБдъ съ пресвитерами ефесской 
деркви, Апостолъ предсказалъ появленіе въ 
ней лжеученій (ДФян. 20, 17—31). И воть 
въ Рим, въ узахъ, онъ узнаєть отъ при- 
бывшаго къ нему Епафраса о появленіи 
лжеученя въ Колоссахъ. Апостолъ, есте- 
ственно, безпокоился, какъ бы это опасное 
для юваго еще, сравнительно, христіанства 
лжеучевіе ве перешло за предлы Колоссь 
п не охватило сосъдвій съ ними округъ 
языко-христіавскихъ общинъ; ' посему онъ 
счелъ пужвымъ предупредить опасность, мо- 
гүщую угрожать этимъ церквамъ, и въ 
своемъ окружномъ посланій къ вимъ по- 
дробно уясняеть тБ пункты христіанскаго 
вфроученя, которые подверглись искаженію 
со стороны колосскихъ еретиковъ. Въ этомъ 
пославій ап. Павель, проникнутый до глу- 
бины сердца своимъ великимъ призвавіемъ, 
какъ Апостола языковъ, вопреки туманнымъ 
мудровавіямь лжеучителей, хотя и не вету- 
пая съ ними въ прямую полемику, которой 
между прочимь онъ посвящаеть большую 
часть непосредственно за этимъ написан- 
наго посланія къ Колоссянамь |—2 гл. — 
представляєть христіанство, какъ глубочай- 
шую премудрость, источникомъ которой блу- 
жить искуплевіе чрезь Іисуса Христа. Въ 
противов$съ еретическимъ умствовавіямъ 0 
посредничеств$ ангельскихъ силъ между 
Богомь и міромъ (Еф. 1, 20—21) и еред- 
ствахь общенія съ ними, Ап. Павелъ рас- 
крываетъ учевіе объ Іисусъ Христі, какь 
Едивомъ Посредник между Богомъ и чело- 
вфкомъ (Еф. В 7 сл. |, 20—28), и о еди- 
неній человъка сь Богомъ чрезъ вру во 
Христа, сопровождаемую дфлами любви и сми- 
ревія (Еф. З, 17—19. 4, 2). Назваченвое 
цілому округу языко-христіанскихъ общинъ, 
посланів это въ общецерковномь сознавій 
всегда соедивялось съ именемъ города Ёфе- 
са, какъ столицы Проконсульской Азія, 
какь Заєдіз арозфоПеае, п, ваковецъ, какъ 
метрополій пфлаго округа малоазійскихъ 
церквей, большинство которыхъ, по всей 
вБроятности, основано было изъ Ефеса. Сь 
пмевемъ этого выдающагося города окружное 
пославіе къ малоазійскимъ церквамъ вошло 
ивъканонъ вовозавътвыхъ священныхъ книг». 


Колоссяне и посланіе св. Апостола Павла къ Колоссянамъ 
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Если, такимъ обр., посланія къ Ефеся- 
намь и Колоссянамь написаны были Апо- 
столомъ почти одновременно (одно велфдъ 
за другимь), въ одафхъ и тБхъ же узахтъ, 
переданы по своему назначенио чрезъ по- 
средство одного и того же лица, вызваны 
были одами и т$ми же нуждами первев- 
ствующей церкви и назначались христіа- 
вамъ сосБдвихъ между собою общинъ, то 
этимъ вполнф естественно объясняется сход- 
ство ихъ между собою. Мысль Апостола, 
при написаній позднзашаго изъ этихъ по- 
сланій, вращалась въ кругу понят! и пред- 
ставленій, раскрытыхъ имъ въ болфе ран- 
немъ цосланів, и потому нбфть ничего уди- 
вительнаго въ томъ, если порой она обле- 
калась въ одну и ту же словесную форму. 


Литература. Св. Іоанна Златоуств, Бе- 
сБда на послаше св. Ап. Павла къ Колоес- 
сянамь, Саб. 1858 г. Блаж. Өеодоритҳ, 
Твогенія (въ русск. перев.), Часть 7, Мо- 
сква 1861 г. Блаж. Өвофилактз, Толкованіе 
на посланіе Ап. Павла къ Колоссянамъ 
(въ русск. перев.) въ „Правосл. Собес%ъд- 
никВ“ за 1886 г. Епископь @еофанз (Гово- 
ровъ), Толкованіе посланія св. Ап. Павла 
къ Колоссянамъ, Москва 1892 г. Проф. 
Н. 0. Мухинь, Посланіе св. Ап. Павла 
къ Колоссянамъ; орють ясагогако-зкзегети- 
ческаго изслъдованія. Кевъ 1897 г. Вай’, 
Коттепёаг Ибег деп Вгіеї Рації ап дів Ко- 
1оѕѕег, Вазе] 1833. еще’, рег Вгіеї Рамії 
ап діє Ко1оѕѕег, Егапвеп 1895. Мауєгіо|ї, 
Рег Вт1еЁ ап дів Со1оѕѕег, ВегИп 1888. 
Оізћаиѕеп, Вір]іѕзеһег Копатепіаг, ГУу-ег Ва. 
Копієврете 1840. Пе У/еіїв, Киг2веѓазѕќеѕ 
өхеб. Напарисі 2. Мепеп Теѕіапері П, 4, 
Гр25 1843. Ешаїа, Зепазсвге еп а. Ароѕіе!ѕ 
Рал!аз. аб шееп 1857. В ее, Уогіевипєеп 
брег дів Вгіеѓе ап діе Ко1оѕѕег, деп РЬДПе- 
топ ора дів Ёрһеѕіег, ВегПи 1865. Меуе», 
КгібйбсСр ехеє. Напдрисі йрег діе Вгіеѓе 
Рай! ап Рфійрреп, Ко]оззег опа ап РЫе- 
топ, 3 Ації. Сббіпееп 1865. НоГтапп, Ре 
Бе1се ЗевгтИ№ М№Мепеп Теѕќатепріѕ, У], 2, 
Могдїоєеп 1870. Ргої. Н. 9. Ноййгтант, 
Кгійк дег Ерһеѕег шип Коїозвбегргіеїв, 
[р25 1872. Кібррег, Рег Вгіві ап Фів Соіо5- 
ѕег, Вегіїп 1889. Непіе, КоІоѕѕа ора й. Вгієеї 
а. №1. Рауаз ап дів Ко]оззег, Міпећеп 1887. 
т Віѕһор Ј. В. Фідіїосі, Заіпё Рац ѕ Нрізйез 
ќо Ше Со1оѕѕіапѕ апа о РЬПетоп, 9-е из- 
давіе, Бопдоп 1890 [Б. Л. Мег, Черег деп 
СбедавКепеапє 4е$ Ароѕіе! Рашизір ѕеіпет 
Вгіві ап Фе КоІоѕѕег; Ргоєтатит, Грає 1905. 
Ргої. О. Раи! Елоаіа, Піе Втіеїв Чез Рашив ап 
Че Ерһеѕег, Ко1Іоѕѕег поі Рһіетор въ „Кот- 
шеріаг 2аш Мецеп Теѕаітепі“ Һегацѕе. 
уоп Ргої. Т^леоӣйо” байт, Ві. Х, Ір2в 1905. 
Веу. А. Гикуп їійатз, Тһе Са ої Фе 
Апевіз аі Со]05зае въ „Тһе Јоцгта] ої 
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Треоіовіса! ЯЗбидів5" Х, 39 (Аргії, 1909), р. 
413--438. Беу. Ј. В. МеСівіййат, Со]оѕѕіапѕ 
П, 18: а Сгійсієш ої #һе Веу1зе4 Уегвіоп 
въ „Тһе ЕхрозЦог“ 1910, У, р. 385—398. 
См. еще „Введеня“ 


Тв. Хаїт'а, & также библейскіе Словари и 


Колпашниковь- -Колумба- -Колумбань — Колумбія- -Колувь--Колченогой 
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сударство „Колумбія“, занимающее 1.330.090 
квадратныхъ километровъ (около 1"/» мил- 
ліонаверсть) съ 3.300.000 населенія (вмЪст% 
сь Панамой). Вь зтомь же году католи- 


въ Н. 8.--особенно|чество было признано государственною 


религіей, т. е. государство взяло на, себя 


Энциклопедии, напр., Ў. 5а, Удоигоих,|заботы о матеріальномь обезпеченіи като- 


Назійпдз'я, Сівупе, Масапі е Мапдепої, Маті. 
Надеп.] 
Н. Мухин». 


Колпашниковъ Иванъ Осиповь, цар- 
скій иконописецъ, костромичъ, въ 1660 г. 
его хотБли послать въ Москву къ етфнному 
письму въ Архангельскій соборь, но его въ 
это время въ Коетром ве было, и дворъ 
его оказался „пусть“. Въ 1661 г. быль у 
письма „въ набережномь терему у госуда- 
ревыхъ знамень в въ золотой палат“. Въ 
1666 г. былъ у стБнного письма въ Архан- 
 гельскомъ соборъ и у починки западныхъ 
дверей въ Успенскомъ соборъ. Въ 1667 г. 
Иванъ Осиповъ вм$ст$ съ Борисомь Мар- 
ковымъ и (емевомъ Андреевымъ писалъ с%- 
верную дверь въ церковь великомученицы 
Екатерины, во дворцф. Въ 1671 г. Иванъ 
Осиповь былъ у стънного и иконнаго пись- 
ма въ ростовскомь Успенскомь соборб; въ 
томь же году вмфетБ съ своими земляками 
писалъ иконы для царя: Недбля вебхь 
святыхъ, (оборъ Божей Матери, Похвала 
Богородацы. Осенью 1676 г. писалъ стён- 
ное письмо въ церкви Спасова Нерукотво- 
реннаго образа, что у великаго государя 
вверху. Въ март 1678 г. Йвань Осиповъ 
шисаль денсусь и праздники въ церковь 


преподобномучениць Евдокія, что у великаго 


государя вверху. 
4. И. Успенскій. 


Колумба св. см. „Колюмба“. 
Колумбанъ см. „Колюмбанъ“. 


Колумбія начала, существовать, какъ са- 
мостоятельное государство, съ 1819 г., 
когда она явилась центромъ отдзпившей- 
ся отъ Испаніи съверо-западной части 
Южной Америки. Въ 1829 г. отъ нея отд%- 
лилась Венецузла, а въ слздующемъ году — 
Эквадоръ. Введенное въ 1831 г. государ- 
ственное устройство было нъсколько из- 
мънено въ 1861 г., когда были учреждены 
„Соединенные Штаты Новой Гранады“, 
названные потомъ „Соединенными Шта- 
тами Колумбіи“. Въ 1886 г. изъ отих» шта- 
товь, соединенныхъ между собою слабыми 
узами государственнаго союза, образова- 
лось единое цзльное централизованное го- 


лической церкви и признало ее, какъ един- 
ственное общественное религіозное обще- 
ство. ТЪмъ не мене и лругимъ исповзда- 
ніямъ предоставлена свобода. Протестанты, 
число которыхъ здъсь очень незначительно, 
живуть главнымъ образомъ въ департа- 
мент Панама. Католическая церковь 
управляется  архівпископомь Боготы и 
пятью епископами (въ ПопайянЪ, Карта- 
ген, Ст.Мартині, Антіоквіи и Панам%). 
Въ 9 департаментахъ Колумбій насчи- 
тывается 80.000 индійцевъ язычниковъ 
и около 220.000 индійцевъ католиковъ, 
болЂе 300.000 мулатовъ и негровъ, около 
400.000 бълыхъ, а остальная часть насе- 
ленія состойть главнымъ образомъ изъ 
метисовь. Миссіонерство среди индійцевь 
язычниковъ развито слабо. Всл%дствіе от: 
каза Колумбіи утвердить договорь съ 0о- 
өдиненными Штатами о панамскомъ кана- 
лі, въ Панамі вспыхнула революція, кон- 
чившаяся 22 августа 1908 года отд%ле- 
чіемь оть Колумбіи. 


Литература. А. Нейіпек, Ке15еп іп деп 
Соїгашрівсреп Апдевп; 6%е%етз, Атег!са; Пт. 
У. Сӧігвъ В. Е. у. Неглое-НацсЕ ГУ», 
247; Әнциклопөдическій словарь Брок- 
гауза и Ефрона ХХХ, 664—665; 9. 
Реклю, Земля и люди, т. ХҮШ, (Южная 
Америка); А. Деберль, Исторія Южной Аме- 
рики отъ завоеванія до нашего времени, 
пер. А. Милье, Спб. 1899 |Ргої. Місіаєі 
Висћетде”, Кігеһіесһеѕ Напаїехікоп І, р. 
5. Тһе Саіоіс Еосусіореаіа, ГҮ, р. 121— 

С. Троицкій. 


Колуеъ, св. мучевикъ египетекій, 111— 
[У столЪтія. Уроженець египетской бпван- 
ды, овъ за исповъдавіе Христа былъ схва- 
чень преторомъ и послБ развыхъ пыток» 
сожжевъ. Память его 19 мая (Макар. 
Ч.-Мивея, прологъ. Названіе Колуеъ опти: 
‚ бочное). 

Хр. Л—в5. 


Колченогой Савинь, живописнаго пвсь- 
ма ученикь Оружейной Палаты; въ 1684— 
1685 г.г. былъ у стБвного живописваго 
письма во вновь построенвыхъ камевныхь 
и деревянныхь храмахь царицы Натали 
Кирилловвы и царевенъ: Софта, Екатерины, 
Марія, беодосія и Наталія АлекеЂевен». 


А. У. 


405 


Кольдерупь-Розенвинге, Янусь Лау- 
риць Андреась, датскій ученый юристъ и 
канонисть (1792—1850 г.), высшее обра- 
зованіе получилъ въ копенгагенскомъ Уни- 
верситет; въ 1815 г. лицентіать права 
и адъюнкгъ, въ 1817 г.--докторь фклосо- 
фін, въ 1818 г. э. 0. профессоръ и въ 
1830 г. ординарн. профессорь права; съ 
1828 г. преемнакъ 9т$ефа по каөедр% 
каноническаго права въ духовномъ семина- 
ріумф. Помимо прямыхъ обязанностей, Коль- 
дерушь-Розенвинге занималь различныя по- 
четныя должности въ Университет, состояль 
членомь многихъ ученыхъ обществъ, съ 
1881 г. по 1840 г. принималъ ближайшее 
участіе въ издавіи „Юридическаго Журна: 
ла“. Скончался въ Нант во время пофздки 
на воды. 

Благодаря необычайной работоспособности 
и таланту „быстро и легко овладфвать ма- 
теріаломь и облекать его въ надлежащую 
форму“, Кольдерупь-Розенвинге обогатиль 
датскую литературу рядомъ цфнныхъ тру- 
довъ. Ему принадлежить первый опытъ си- 
стематическаго „Очерка пстори датскаго 
права“ (1838 г.), переведеннаго на н®%- 
мецкій языкъ Ношеуег’омъ. 

По его же почину и при его дфятель- 
номъ содфйстви было предпринято изданіе 
„Собравія древнихь датскихъ законовъ“ и 
»Древнихь датскихъ судебныхъ постановле- 
вій". Въ области каноническаго права из- 
вісти елБдующіе его труды: „Очеркъ дат- 
скаго права“ (1838; 2-е изд. 1851 г.); 
„О примфнени церковнаго права въ Дани“ 
(въ „Кігкеһіѕё. аш.“ за 1849 г.) и „Ду: 
ховные указы“ (1836—1846 г.). Въ 1850 г. 
въ Академи Наукъ Кольдерупъ-Розеввинге 
читаль свое изелБдованіе „0 церковномъ 
управленій, законодательствъ и церковныхъ 
имуществахъ“. 

Юристъ по призванію, Кольдерупь-Розен- 
винге рисуется всесторонне развитою лич- 
ностю. Будучи горячо преданъ своей ваук%, 
овъ въ тоже время проявлялъ живой инте- 
ресъ къ изящной литератур, страстно лю- 
билъ музыку; въ его дом собиралось луч- 
шее общество, и выдающіеея поэты и уче- 
ные безь разлизія національностей (Гейеръ, 
Теньеръ, Мармье, І. Гриммь и др.) охотно 
пользовались его гостепріймствомь. | 

Его любовь къ поэзіп и музык оста- 
В ила слъдъ и въ датской гамнологической 
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лигератур$, между прочимь, онъ состоялъ 
членомъ коммиссій, на которую возложено 
было разсмотрвіе литургическаго проекта 
еп. Мупзіег'а. 

См. Вкіска'8 ОапзК Ъ10о=т. Іехікоп. Р. 9 
(Н. Маблеп). байпсизеп, Сопт.-1еЕѕ. В. Х. 
№еезет’з Кігіке-Пекзікоп, Н. 36 и Е’, 
Когі. Бехік (Агі. „КоЧегар-Возепушсе“, 4. 
Г. А.). 

Прот. П. Румянцев. 


Кольдь (Ко11), Кристень Миккельсевъ,— 
извстаЫй датскій школьный дфятель и пе- 
дагогъ (1816—1870 г.). Сынъ сапожныхъ 
дфлъ мастера, онъ выступилъ на педагоги- 
ческое поприще съ 13-л6тняго возраста, 
въ 1836 г. сдалъ зкзамень на званіе 
школьнаго учителя въ Эпед{е’екой семи- 
нарій и здфеь же пережилъ кризись (Уак- 
ке[ѕе), опредблившій дальньйшій ходъ его 
релвгіозваго развитія; ветрітивь на пер- 
выхъ уже порах» веодобревіе своим» школь- 
нымъ пріемамъ со стороны дирекціп и же- 
лая удержать за собою свободу принимать 
участів во ввфцерковныхь собраніяхъ, 
Дольдь предпочелъ государственной служб 
дфятельность частнаго учителя; въ 1842 г. 


Лонъ сопровождалъ въ качеств „служителя“ 


пастора Л. Д. Гасса въ его миссіонерской 
по$здЕВ въ Смирну, гдф провелъ несколько 
лфтъ, добывая себф пропитавіе переплет- 
нымъ ремесломъ, въ 1847 г. вернулся до- 
мой и приняль участе въ Шлезвигъ-Голш- 
тинской войнф (1848—1851 г.). Сь окон- 
чавіемъ войны начинается новый, ванболће 
знаменательный періодъ въ жизни Вольда: 
онъ рфшаєтся отнын посвятить већ свой 
силы на насаждевіе въ вародв „вфры въ 
любовь Божію и блаженный жребій Дани“ 
(хо раа @и4; Когіїєбед ох Эапшагк$ ГукКе). 
Въ основу своей воспитательной программы 
Кольдъ положилъ педагогическіе принципы 
Грунтвига, съ идеями и сочиненіями кото- 
раго познакомился еще ране чрезъ посред- 
ство пастора Гасса. Лозунгомъ Кольда 
было: „а іпдеп Ша“ (все извнутри). Путь 
къ намфченной имъ цфли онъ обозначиль 
краткой формулой: „Сначала оживленіе, а 
потомь просвзщене“ (Еогѕі ОрПуе]зе, ѕаа 
(Оріузріпе). На первомъ план должно стоять 
пробуждене въ восцитанникахь стремленія 
къ проевфщеню, желанія жать достойно 
человъка, а потомъ уже сл$дуеть удовлетво- 
реше этой потребности. Средетвомъ для до- 
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стижевія этой цфли были: съ одной сто- 
роны —обучевіе исторів, главн. образомь-- 
библейской и отечественной, — родному языку 
и пбнію, съ другой — „народная философія“. 

Методь преподаванія состоялъ въ отсутетвій 
всякаго опредфлевнаго метода или плана; 
его мето заступили  вепосредетвенвыя 
„[пазкуде]зег“ —вдохновевія, импровизащя. 
Въ силу этого всякіе учебники осуждались 
на изгвавіе, чтеніе лекцій замфнялось „жЖи- 
вымъ словомъ“, — свободнымъ разсказомъ 
на урокахъ и непринужденными  бесфдами 
въ свободное время. Особенно важное зна- 
ченіе въ системф Кольда придавалось са- 
моразвитію, которое достигалось чтеніемъ 
книгъ и письменными работами на задан- 
ныя темы. Первый опытъ примбненія своей 
системы Кольдь предпринялъ въ ВузПиее, 
въ бытность домашнимь учителемъ у Бир- 
кедаля, гдБ ему удалось привлечь къ 
обучевію небольшой кружокъ изъ мБсетвыхъ 
молодыхъ крестьянъ. Успіфхь оказался столь 
значительным, что Кольдъ, —при содфйств!и 
друзей, —-пріобрлъ въ собственность м$ето, 
на которомъ и постройль первую высшую 
народную школу, открытую въ ноябр% 
1851 г. Въ 1853 г. она была перенесена 
въ рајру. Притокъ желавшихъ поступить 
въ эту школу былъ такъ силенъ, зто въ 


1862 г. Кольду пришлось открыть вторую | скаго варода, 
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| изложены въ его трактаті „От Вогпезкоеп“, 


изланномъ въ 1877 г. 

Крестьянинь по одежд, манерамь и 
образу жизни, Кольдъ, благодаря богатому 
жизненному опыту и тонкой наблюдатель- 
ности, обнаруживаль „геніальное понима- 
нів челов ческой жизни въ ея цфломъ“. 
Въ кругу своихъ почитателей и друзей онь 
пользовался непререкаемымъ авторитетомъ 
„пророка“, совіти и указанія котораго ці- 
нились весьма высоко, Организованные имъ 
съБзды учителей давали ему широкую воз- 
можность неослабно слћдить за осуществле- 
ніємь задачъ, положевныхъ въ основавів 
созданной имъ системы воспитавія ва- 
рода. 

Литература. К. Бегпізеп, Віаде і Міпіек- 
гапзеп ош НоізКкоЇївіогвіапдег К. М. Кої, 
1870; Е. Ілпдетбету, К. М. Кої4, 1882; М. 
Ефзеп, Зато шеа К. 1888; Е. В. Зіепбої, 
Відгає 1 К. М. К-з Ъеупейз ее ие, 1888. 
5. Р. У. Вифеам, Регѕопіве Оріеувівег і еі 
Јапеф Ііу. 1890—91; Ку. Мудага, Ктіѕёеп, 
Коа, ЕоІкећојѕко1епв Вапеђгуег 1895; 7 
Таеп, К. М. Која оє. Вгіѕкоіеп (Майопа). 
Наепде, 1695); реп  дап5ке РоЦевкоез 


Ніѕёогіе 1818—1898. 1899; Втіїсказ; Р. Е. І. 
О. 9; Хівізеп, КігКе- 1.екзікор. Н. 36. 


Прот. П. Румянцев 


Кольна Израилевы — племена еврей- 
происшедшія отъ сыновей 


подобную въ НјаПеѕе Магк. Во глав этой | патріарха Іакова: Рувима, Симеона, Левія, 
школы Кольдъ оставался до конца своей |1улы, Иссахара, Завулона (рожденныхъ 
жизни. Учебный годъ длился въ ней на |Ліею); Веніамина (рожденнаго Рахилью); 
два семестра: зимвій--для юношей и лът- Гада, Асира (рожденвыхъ Зелфою); Дана, 
ній—для молодыхъ крестьянокъ (ипее Рісег).| Нефеалима (рожденныхъ Валлою) и сыно- 


Число обучающихся въ важдомъ семестр% 
иногда до 100 и болфе челов къ. По 06- 
разцу этой школы совдались вс поздеф- 
шія высшія народвыя школы въ Дани, 
почему не безъ основанія называютъ Кольда 
„шонеромъ“ этого типа школь ( „Еојкећојѕко= 
1епѕ Вапертудег“) и „ольдермавомъ“ грунт- 
вигіанскихь „ЕГо1кеһојѕкоіеәшоепіѕ“. Значе- 
не Кольда въ истори датской вародной 
школы не исчерпывается вышесказаннымъ; 
онъ быль въ то-же время и творцомь такъ 
наз., „свободной школы“ (ЕгіЅкоЈе). Его 
педагогическая реформаторекая дфятельность 
не осталась безь вліянія ва преподаване 
въ государствеввыхъ школахъ, а созданная 
имъ свободная школа дала импульсъ ЕЪ 
изданію спеціальныхъ узаконений 1855 и 
1864 г.г. Педагогичесые взгляды Кольда 


вей Тосифа (рожденнаго Рахилью)— Манас. 
сій и Ефрема (си. „Энц.“ УТ подь сло- 
вомъ „[аковъ“). 

Начало племенного обособленія евреевъ 
усматривается еще въ патріархальньй пе- 
ріодь ихъ жизни. Обособившіеся оть 
отца, обзаведшіеся семьями и толпою слугь, 
многів изъ сыновей патріарха Такова ве- 
дуть себя, какь главы самостоятельныхъ 
групи: Симеонъ и Левій дфлаютъ воен- 
ное нападеніе на г. Сихемь; Јуда им%етъ 
отдъльвное мето жительства, отдБльнЫя 
стада, пользуется среди своето рода пра- 
вомъ верховнаго суда, правомъ жизни и 
смерти (Быт. 34. 38). 

Но конезное завершевіе кол®ннаго 
устройства еврейскаго народа можеть быть 
отнесено лишь ко времени его пребываня 
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въ ЕгиптЬ. Къ моменту выступленія евреевъ 
изъ ЕЁгилта каждое изъ колфнъ предета- 
вляло изъ себя самостоятельную группу 
людей, объедивенвыхъ общностію своего 
пройсхожденія отъ того или иного изъ вы- 
новей патріарха Іакова. Во глав коліна 
стоялъ начальнакь колфна, князь, съ пра- 
вомъ самостоятельной (въ предфлахъ своего 
колфна) распорядительной ` и судебной вла- 
сты. Коліно дБлилось на токолтьноя, про- 
исшедшія отъ сыновей или потомковъ ро- 
доначальника колфна. Поколънія—ва фа- 
мили, происшедшія отъ сыновей или по- 
томковъ родоначальника поколвія. Фами- 
лій--на отдњльныя семьи. Во глав по- 
колбній и фамилій стояли начальники по- 
колБній и фамилий, старвйшинн, сь правомъ 
распорядительной и судебной власти въ пре 
дфлахь объединяемыхъь ими группъ. На- 
чальникомь и представителемь отдВльной 
семьи являлся отець семейства. Эта еди- 
ница считалась послфлнею  кодлектввною 
единицей, имфвшею юридическое значеше 
въ общественной жизни народа. Д%ла, не 
выходящія за предбль интересовъ вышеот- 
мфченныхь составвыхь группь коліна, а 
также ве превышающія формальной компе- 
тентности ихъ представителей, рБшались 
въ предфлахь этихъ групп». 

Въ случа рфшеня дфлъ общеколіннаго 
интереса составлялось собраніе представи- 
телей коллективныхъ единиць колфна, подъ 
предебдательствомь князя колФна. Можно 
предполагать, что колЪнное собравіе было 
двоякаго рода большое и малое: въ боль- 
шомъ собрани принимали участіе, по воз- 
можности, представители всфхъ входящихъ 
въ составъ коліна грушть; а въ маломь-- 
представители лишь наибол$е крупныхъ 
группъ. Дфла, имъвшія общевародное зна- 
чевіе, обсуждались представителями веъхъ 
кол®нъ (въ большомъ или маломъ собраніи). 

Моисей че измЬнилъ колфнной организа- 
цій еврейскаго народа. Введенные имъ, по 
совбту Іоөора, тысяченачальники, стона- 
чальники, пятидесятиначальники, десятина- 
чальники не нарушили административно-су- 
дебной особвости колфнъ, такъ какъ,—вы- 
бранные людьми своего колдфна,—они от- 
правляли свои обязанности въ предфлахь 
собственньхь колфнъ. Усмотрбнію Моисея 
представлялись тф изъ текущихь дфлЪ, ко- 
торыя выходили за предфлы интересовъ, 
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власти или пониман!я полменованныхъ ва- 
чальвиковъ. Принимая участіе въ общена- 
родной жизни, каждое изъ колфиъ отнюдь 
не забываеть своей племенной самостоя- 
тельности: каждое изъ колби, въ лиц 
своего начальника, приносить совершенно 
одинаковые дары скиній (Числ. 7); каждое 
изъ нихь имфеть свое особоє счислеше в 
занимаєть свое особое місто въ став 
(Числ. 1. 2); каждое имфетъ своего пред- 
ставителя въ числ соглядатаевъ (Числ. 13); 
по ‘одной тысяч 0тъ каждаго принимають 
участіє въ пораженій мадіанитянь (Числ. ЗІ, 
4—6); вообще, каждое слфдитъ за тъмъ, 
чтобы ве лишиться чего-либо въ пользу 
другого колва (Числ. 36; ср. 37, 1—7). 
Во время странствованій по пустын%, 
посл синайскаго заководательства, стань 
еврейскаго народа им%лъ такое распред%ф- 
ленів: сБверную границу стана составляли 
Дань, Асиръ, Нефөалимъ; восточную Туда, 
Иссахаръ, Завулонъ; южную Рувимъ, Си: 
меовъ, Гадъ; западную Ефремь, Маваєсія, 
Вевіаминъ. Коліно Левія, занятое перено- 
ской и охраной привадлежностей скини, 
находилось въ центрБ стана. Каждое изь 
кодфнь имло | своє  отдфльное знамя 
(Числ. 1—4). Звамена сверной части ко 
дьнь были, по преданію, въ два цвъта-— 
красный съ бфлымъ, при чем» стягъ Дана 
носилъ на себБ изображеніе человЪка сь 
вбткою въ рук®, стягь Асира —изображе- 
віе города, стягь Нефөалима —изображеніе 
ополчевія. Знамена восточной части колънъ 
были, по преданію, зеленаго цвфта; изъ 
нихь стягь Іуды носиль ва себф изобра- 
жене льва, стягь Иссахара—изображеніе 
солнца, луны и звфздъ, стягъ Завулона — 
изображеніе плывущаго корабля. Знамена 
южной части колЬнъ были, по преданію, 
краснаго цвфта; здфеь стягъ Рувима, но- 
силь на себБ изображеніе орла, стягъ 
Симеона —изображевіе стоявшаго на горб 
дерева, стягъ Гада—изображевіе серны. 
Знамена западной части колінь были, по 
преданію, въ два цвта—зелевый сь 80л0- 
томъ; туть стягъ Ефрема имфль на себ 
взображеніє быка; стягь Манассіи —ивобра- 
жене единорога, стягь Вевіамина —изобра- 
жевіе волка. Зваменемъ левитовь служиль 
ихъ „удБлъ“ —скивія Господня. 
Произведенная предъ выступлешемъ отъ 
биная народная перепись (Числ. {— 4) 
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показала, войны имф- 


ЛИ: 


ЧТО ГОДНЫХЪ ДЛЯ 


коліно Рувима 46.500 чөловъкъ. 


2 Симеона . . . . 59.300 е 
З Левія 22.300 е 
5 Туды. 74.600 з 
бі Иссахара 54.400 - 
й Завулона 57.400 Я 
р Манассій 32.200 Е 
М Ефрема . . . . 40.500 Я 
на Веніамина .. . 85.400 я 
й Гада. .. 45.650 8 
М Асира ... 41.500 а 
б Дана 62.700 й 
и Нефеалима . 53.400 М 


Перепись, произведенная у рвки 10р- 
дана, въ конц странствованія по пустынямъ 
(Числ. 25) обнаружила, что тогда имфли 
ГОДВЫХЪ ДЛЯ ВОЙНЫ: 


колно Рувима . . . . 48.730 человЪкъ. 
М Симеона . . . . 28.200 е 
й Левія . . . . . 28.000 Е 
» Іуды. 76.500 й 
К Иссахара 64.300 $ 
К Завулона 60.500 і 
Е Манассій 52.700 5 
» Ефрема , 32.500 З 
В Веніамина . 45.600 и 
Е Гада. . . . 40.500 ь 
Й Асира .. . . . 58.400 б 
М Дана .... 64.400 Я 
5 Нефеалима . 45.400 Ы 


Колфна Рувима, Гада и часть колфна 
Манассій получили свой земельный надфлъ 
еще при жизни Моисея. Какъ наибол%фе 
другихъ вуждавшимея въ обширныхъ и 
тучныхь  пастбищахь для скота, — имъ 
были отведены завоеванныя евреями обла- 
сти въ восточномъ Заіорданьи, —съ тфмъ, 
однако же, условіемъ, чтобы мужское поко- 
лЬніе озвачевныхъ колфнъ не уклонялось 
отъ участія въ завоєваній и западнаго За- 
іорданья, предназначеннаго остальнымъ ко- 
лфнамъ (Числ. 32). Завоевавіе и раздбль 
западнаго Заїорданья были совершены при 
преемвик Моисея— Тисус$ Навин% (1. Нав. 
13—22), при чемъ коліна распредблились 
въ слфдующемъ нисходящемъ порядкб: сф- 
верные предфлы Ханаана заняли Асиръ 
и Нефеалимь; южнбфе поселились Завулон», 
Иссахаръ; въ центр Ханаана осбли часть 
колъва Манассій и Ефрема; южные пре- 
дБлы Ханаава достались Дану, Веніамину, 
уд, Симеону; Левій получилъ осфдлость 
среди удфловъ своихъ братьевъ. 


За періодомъ общевародныхъ вождей 
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слЪдовалъ періодъ судей, -періодь наибо- 
‚л$е яркаго обнаруженія племенной особ- 
ности евреевъ. Общая для вефхь колъвъ 
ціль народа была достигнута: Ханаань за- 
воеванъ, и каждое изъ колфнъ получило 
свой самостоятельный земельный надзль, 
не отчужлаемый въ пользу’ какого-либо 
другого коліна, Временно сплачивавшихь 
обаявіємь своей авторитетной личности 
Моисея п І. Навива не стало. Народъ 
безпрепятственно могъ удалиться въ свои 
псковвыя племенныя ячейки. Въ самомъ 
вазал періода судей еще можно было 
замфтить вВкоторое единодуше кол»: 
сверженів ига Хусарсаеема совершилось, 
повидимому, усиліями всего народа. Но 
посл  Гововійла политическое объеди- 
нене Израиля замфтно ослабваетъ, Аодъ 
приглашаеть на войну съ моавитявами 
не всего Израиля, а лишь Ефремлянь и сь 
ними одними совершаетъ свое дфло. 06ъ 
участи  другихъ колфнъ не упоминается. 
Послъ побфды надь Сисарою, Девора съ 
благодарностію вспоминаетьъь военныя за- 
слуги Ефрема, западнаго Манассій, Веніа- 
мина, Завулона, Йссахара, Нефеалима; по- 
рицаєть за полное равнодуше къ общена- 
родному дфлу Рувима, Гада, восточнаго 
Манассію, Дана, Асира и совершенно 
умалчиваетъ объ Іуд и (Симеон. Гедеонь 
приглашаєть на войну сь мадіанитянами Ма- 
нассію, Асира, Завулова и Нефөалима. 
Нфремляне явились уже позднфе. Тефеай 
выступаетъ противъ аммонитявъ съ одними 
галаадатянами, т.-е. Рувямомъ, Гадомъ и 
восточнымъ Манассіей. Спорадически являв- 
шіеся судьи не объединяли своей властію 
разрозненныя единицы народваго орга- 
низма. Ихъ миссія была исключительно 
военнаго характера. Окончивъ освобожденіе 
той или иной части народа отъ тягот$в- 
шаго вадъ ней иноплеменническаго ига, они 
вновъ обращались въ свое первобытное со- 
стоявіе. Дальнфйшее отправлене судьею 
тБхъ или иныхъ начальническихъ обязан- 
ностей зависфло исключительно 0тъ воли 
народа: благодарный за свое освобожле- 
ніе народь могь уважать личность 06в0бо- 
дителя и предоставить ему нфкоторыя права 
судьи и администратора среди выбрав- 
шихъ его колбнь (буд. 1 5- 11), во 
могь поступить и иначе. Во всякомь слу- 
зав, какъ бы ни была велика предоста- 
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вленная судь власть, —она ве простира-|рой--властолюбивьй, могущественный Еф: 


лась ва весь народъ. Избранный одними 
колфнами, судья могъ быть не призваваемъ 
другими. Разсказъ 8 и [2 главь кн. Судей 
даже свидфтельствуеть, что между избран- 
ньмь указанньмь с :особомъ судьею и не- 
избиравшими его колфнами могли происхо- 
дить сильные раздоры, а подчась и воен- 
выя столкновеня, со вефми нежелатель- 
ными послідствіями такихъ столкновевій 

Вирочемъ, бурный деріодь судей не про- 
шель для евреевъ безплодно. Длинный рядь 
треволнешй и невзгодъ, характеризующихь 
данное время, въ значительной степени 
содфйствоваль ‘возникновению въ народі 
сознательной потребности государственнаго 
обьединевія. Идея общееврейскаго царя, 
явившаяся и энергично проведенная въ 
ково озваченнаго періода, говорить 0 том» 
сь достаточной убЪдительност!ю. 

Военные успвхи Саула, военно-админи- 
стративные талавты и личное обаявіе Да- 
вида, политика централазаціи власти и 
великольпіе царствованія Соломона могли 
только усилить начавшееся сближеніе ко: 
лъвъ, хотя полнаго объединевія народа все- 
таки не достигли. По смерти Саула, еврей- 
ская монархія временно распадается на дв% 
части: колБно ]уды (и, вБроятно, Симеова)— 
сь одной стороны, и прочія колфна съ 
другой. Первая вазываеть себя домомъ 
Іуды, Іудою, домомь Давида; вторая 
усвояетъ себБ имена: Израиль, весь Из- 
рлџль, весь народ» азрайльскій, домъ Сау- 
ловъ (2 Цар. 1—4). То же самое слу- 
чавтся и въ конц царетвовавія Давида, — 
посл усмиренія мятежа Авессалома. Пос- 
сорившись, при возвращеній Давида на 
престоль, сь колфномъ Туды (и Симеона), 
прочін коліна готовы были уже отдфлиться, 
заявляя: „Н%тъ намъ части въ Давид%, 
ябть вамъ доли въ сынф Іессеевомъ. По 
шатрамь свопмъ, Изравль“! Монархію спа- 
сла только олытность Давица и его полко- 
водца Јоава (2 Цар. 19—20). При пре- 
емник$ Соломона РовоамВ еврейская мо- 
нархія окончательно распадается на дв 
части: коліна (Симеоново) Гудино и Ве- 
ніаминово--сь одной стороны и прочія ко- 
ІБна--сь другой. Первая носить название 
Іудейекаго царства или Іуды; вторая— 
изранльскаго царства или Израиля. Во 


главв первой стоялъ Іуда, во главі вто- | 


ремъ. „Что вамъ въ Давидъ?—кричалъ 
Ровоаму Ефрем, а за нпмь и весь Йз- 
рапль. — ътъ вамъ доли въ сын% [ессеевомъ! 
По шатрамъ своимъ, Израпль! Теперь звай 
свой домъ, Давидь! И разошелся Израиль 
по шатрамъ свовмъ“ (3 Цар. 12). 

Политическая самостоятельность израиль- 
скаго царства продолжалась около двухь 
сь половиною въКовъ, закончившись раз- 
громемъ царства со стороны асепрійской 
монархій и переселевіемъ большинства 
Ивранльтянь въ Асспрію (4 Цар. 17). Ме- 
не, чфмъ чрезъ полтора вфка посл этого, 
прекратило свое самостоятельное существо- 
ваніе и іудейское царство, подпавь подъ 
власть вавилонской монархій: большияство 
удеевъ были переселены въ Вавилонъ 
(4 Цар. 24—25). 

Со времени Кира, царя персидокаго, 
іудейсків плфнника Вавилона получаютъ 
прав» безпрепятственнаго возвращеня въ 
Тудею. Возможно предположить, что, со- 
вмЪстно съ іудеями, переселились въ Ха- 
наавъ и бывше ассирійскіе илфнники-- 
израильтяне, 

ВмЕстЬ съ прекращеніемъ политической 
самостоятельности еврейскахь царетвь пре- 
кращается и кол$нный сепаратизмъ народа. 
Ко времени возвращенія евреевъ изъ вави- 
лонскаго (и ассирйскаго) плфна, колбн- 
ныя родословія начинають, видамо, забы- 
ваться. Авторъ 1-й книги Паралиноменонъ 
считасть своею обязавностію возстановить 
въ памяти народа важиЪйшія изъ этихъ 
родословій (1—9 гл.) —не для поддержа- 
нія, конечно, прежней племенной обособ- 
ленности въ народ, а для установленія 
различвыхъ правъ переселенцевъ, по ихъ 
происхожденію. 
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В. ТТротопоповъ. 


Кольнопреклоненів--одно изъ сопро- 
вождающихь усердную просительную и по- 
каявную молитву дъйствій. Обычай прекло- 
нять во время молитвы коліна былъ уже 
извістень Ветхому Завфту (молитва царя 
іудейскаго Манассій, --прибавленів къ 36-й 
глав 2 кн. Паралип.) и изъ него перешелъ 
въ хрисманскую церковь, въ которой прак- 
тикуется со времени Апостоловъ. Такь, пер- 
вомученникь Стефань предъ своею смертю 
„преклонь колфна, возопи гласомъ ве- 
лимъ“ (ДФян. 7, 60); равнымъ образомъ 
и Ап. Петрь предъ воскрешеніємь Таввөы 
„преклонъ колБна, помолися“ (ДФян. 9, 40), 
а объ Ап. Іаковъ Праведномъ существуєть 
предавіе, что онъ молился такъ часто и 
усердно, что его коліна были покрыты 
толстою, какъ у верблюда, кожею (Евсевій, 
Ц. И.П, 23). Освященный практикою Апо- 
столовъ, обычай колфнопрекловенія наблю- 
дается при ихъ ближайшихь преемникахъ, 
а равно и во все послёдующее время. Каи- 
менть римскій совфтуеть [согласно Ап. Пав- 
лу въ Ефес. З, 14] кающимся прекловять ко- 
лфна своего сердца (1-е посл. къ Корине., 
гл. 57); 1устинъ Мученикь увбряєть, что 
та молитва найболфе умилостивляетъ Бога, 
которая сопровождается слезами, совруше- 
ніемь сердца и преклоненіемъ коліна (раз- 
говорь сь Трифономъ, гл. 90); Тертулліань 
выскаѕзываеть предположевіе, что Моисей 
смягчиль бы божественный гифвъ, еслибы 
молился колБвопреклоненнымъь  (Противь 
Маркіона 3, 18), а Ёвсевій кесарійскій 
(Д. И, У, 5) вазываетъ обычай молиться 
въ колфнопреклоненномъ состояни обще- 
христіанскимь. Въ частности, на обычай 
сопровождать кол$нопреклонешемъ усердную 
молитву указываетъ записанный церковнымъ 
историкомъ Сократомъ (Ц. И. І, 37) раз- 
сказъ, что наканунБ предполагаемаго при- 
нятія Арія въ церковь александрійскій епи- 
скопъ упаль на колћни предъ св. престоломъ 
и просиль Бога, чтобы Онъ не допустилъ 


этого. Какь принадлежность покаявной мо-: 
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литвы, колБнопреклоненіе отмъчается Тер- 
тулліаномъ, замфчающим%, что „въ дни по- 
ста и стоявій ви одна молитва не обхо- 
дится безъ колфнопреклонен!я“ (0 молитв, 
гл. 28), Кассіаномь, называющимъ колф- 
нопрекловевіе „знакомъ рокаянія и печаля“ 
(СоПайопеѕ ХХХІ, гл. 20), а равно и 5-мь 
правиломъ Неокесарійскаго собора (около 
314 г.): „оглашенный, входящий въ церковь 
и стоящій въ числ оглашевныхъ, обличень 
бывъ во грфхф, еще сопричтенъ былъ къ 
преклоняющимь колБна, да низведется въ 
разрядь слушающахь Писанія“. По боле 
достовБрвому мн®нію, , преклоняющів кол%- 
на“, —үоуохМуоутес | означають  кающихся 
(Рип, Пе Кавеспишепайвз-Кіазвеп еѕ 
сһгіѕеһеп А[бегіштѕ въ его Кігеһепое- 
вспіспійсре Аћаріипрер І, 8. 219); слідом 
вательно, молитвы этихъ послћднихъ сопро- 
вождались кол$нопреклоненемъ. 

Являясь выраженіемъ указанныхъ чувствъ, 
колёнопреклонене имфло м'Бсто прежде все- 
го на литургіи, —посл® удалевія изъ храма 
оглашенныхь и готовящихся къ просвъще- 
нію. Возбуждая къ молитв% оставшихся в®р- 
ныхъ, діаконь,--по свидфтельству литургін 
ҮІ кв. Апостольскихъ Постановленій — 
возглашалъ: „одни вврніи преклонимъ ко- 
лъва“. Къ тому же времени относится чте- 
ніе „молитвы колБнопреклоненія“ въ Ёвхо- 
логіов® Сарапіова тмуитскаго: послв нея п 
слфдующихь затБмъ четырехъ молитвъ 
стоить замфчан!е: „веБ эти молитвы чи- 
таются предь молитвою привошенія" (проф. 
А. А. Дмитрієвскуй, Евхологіонь [У в. 
Сарапіона, епископа  тмувтскаго, стр. 30, 
33). Тоаннъ Златоусть указываеть другое 
время для кол$нопреклонен!я, — время чте- 
нія приготовительной къ причащеню мо- 
литвы (18-ая бесфда на 2-0е посл. къ 
Кор. гл. 3). Наконець по указанію памят- 
ника Ш--ГУ в. „Теѕіашепішт ротіпі побігі 
Јеѕи СВгізбіЄ, колфвопреклонене соверша- 
лось на предразсв$тныхь собравіяхъ (стр. 
135), а по свидфтельству Устава Аванабія 
авонскаго на часахь въ пость св. Апосго- 
ловъ посл чтенія кавизмь (4. А. Дми- 
трієвскій, Описаніе литургическихь руко- 
писей І, стр. 248). ПослБдній  памятникь 
запрещаєть, между прочимъ, монахамъ со- 
вершать колфнопреклонен!е на скамейкахъ 
(1014., стр. 251). 

Что касается дней, въ которые можно 
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коліна при 


невіемъ, то, по словамь Тертулліана, има|произношеній словъ: „Божественная благо- 
являются прежде всего дни поста, а за-. 


тъмъ и вс недфльные, кромБ воскресеній 
(де согопа шИбим, с. 3) и всего періода 
оть Пасхи до Пятидесятницы. Обычай не 
преклонять колінь въ теченіє послЬдвяго 
срока отмфчается уже Василіемъ великимъ 
(о св. Дух, гл. 27), вышеупомявутымъ 
памятникомъ , Гезкателішт  Фотіпі позы? 
Тези Сргівбі (стр. 185) и утверждается на 
послБдующія времена 20-ымъ правиломь Ни- 
кейскаго собора 821 г. По минованін дан- 
наго срока, кол$нопреклонене начиналось 
съ вечерни Шятидесятниць, на которой про- 
износились три группы молитвъ съ кол$но- 
прекловевіехъ (кондакъ на данный празд- 
никь Романа „Сладкопфвца; изложеніе со- 
става вечерни Пятидесятницы въ апостол 
ХІ в. русекаго Пантелеймоновскаго монз- 
стыря № 68, въ Типикон® Ёвергетидскаго 
монастыря по рук. ХИ в. въ Типиконб 
1292 г. Ватиканской библ.: см. А. А. Дми- 
трієвскій, Описавіе І, стр. 148 пр. 1. 
595. 890). 

Кромф общественнаго богослуженя, ко- 
лфнопреклонене имфло и иметь місто на 
частномъ—при хиротоній въ діакона и пре- 
свитера и при пострижен въ монашество. 
Посвящаемый въ санъ діакона какъ прежде, 
такъ и теперь преклоняєть одно коліно 
(предъ произнесевіемъ молитвы „Божествен- 
ная благодать“) въ знакь того, что „онъ 
поставляется служителемъ одного только бо- 
жественнаго священнодйствя, и при томъ 
не самъ по себф, но получая разрішеніе 
отъ священника, ибо онъ есть служебное 
лице“ (Оамеовъ Солунеый въ сборник: 
Пасавія отцевъ и учителей церкви, относя- 
щіяся къ истолкованію православнаго бого- 
служенія І, стр. 221). Что касается вре- 
нени преклоненія колфнъ посвящаемыхъ въ 
пресвитера, то въ древности оно было иное, 
9$мъ теперь. Какь видно изъ чина хиро- 
товій по Барберинову евхологію УШ-ЫХ в. 
по рукописи Х в. Синайской библ. № 957, 
Криптоферратскому евхологію ХП в., Или- 
тарію ХҮІ в. Ксенофской аөовской библ. 
№ 168, — хиротонисаемый преклонялъ колфна, 
предъ чтевіемъ молитвы, Боже безначаль- 
ный“ ((оат, Ббуохоуюу, стр. 244, 245; 
А. А. Дмитрієвскій, Описаніе литургиче- 
скихъ рукописей, П, стр. 18, 361). Совре- 
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дать“ утвердился въ греческой богослужеб- 
ной практик не ран$е ХУ в. подъ влія- 
віемъ воззр$н1я Симеона Солунекаго на нихъ, 
какъ на совершительную формулу. При по- 
стрижевіи въ монашество кол'Бнопреклоненіе 
имфло м$сто по древнимъ памятникамъ въ 
самомъ начал чана (рукоп. ХІҮ в. Вато- 
педской аөонской библ. № 132; рукоп. 
ХУ в. лавры Аөавасія аөонскаго № 21, 
см. А. А. Дмитрієвскій, Описаніе П ч., 
стр. 276, 415). 


(См. и Бех. Уат Едшата 5ап4атоте 
въ А О1сНопагу ої Сһгізіап АпЯдаШез 
еп. Б. №. Зш1фЬ апа 5. Сһееіћһатю І, 
р. 728—726. См. также и подъ словомъ 
„Гарзі.“] 

Свящ. А. Петровская. 


Кол5нопреклонене, хахъ  предмето оже- 
сточеннаго спора въ Бавари въ 1888— 
1848 годахъ. 

Въ Баварій царствовалъ въ это время 
ръшительный противникъ раціонализма 
король Людовикъ І, а во глав правитель- 
ства стоялъ фанатичный католикъ Абель, 
министрь внугреннихъ діль. 

14 августа 1838 года военное министер- 
ство издало приказъ, предписывавшій 
всъмъ солдатам», не исключая и протестан- 
товъ, опускаться по командЪ на коліна 
при католическомъ богослуженін во время 
пресуществленія и благословенія. Проте- 
станть увидъли въ этомъ приказЪ начало 
возведеннаго въ принципъ стісненія еван- 
гелической церкви и возвышевія католиче- 
ской. Начались протесты со стороны люте- 
ранскихъ конспсторій и синодовъ и воз- 
никла живая литературная полемика по 
этому вопросу между протестантами и ка- 
толиками. Во глав защитниковь колЪно- 
преклоненія стоялъ Дёллингеръ (см. „Энц,“ 
ГУ, 987—996), во глав противниковъ его 
Гарлессь (,„Энц.“ У, 106—108). Долгое 
время протесты вызывали лишь репрес- 
саліи со стороры Абеля, и только 12 декабря 
1845 года королевскимъ указомъ обязан- 
несть преклонять коліна была отм'Внена 
для п! отестантовъ. 

Въ 1847 г. пало министерство Абеля и 
въ слБдующемъ году кол$нопреклонене 
было отмзнево во всемъ войскЪ. Въ по- 
лемик$ выяснилось, однако, много пунк- 
товь, имфющихъ общенаучную и даже 
общецерковную важность взры. 


Литература. (Дбійпует): Ріе Егабе у. 4. 
Киефеприпе 4. РгобезбалЦепт, 1843 и Рег 
Ргоіеѕёапіїѕтоѕ іп Вмего, 1843;  Нагієвззі 
ОНеге Апімогі ап деп апопушеп Уєгеїіа55: 
4. 2меі ЗепазсВгеБеп Ъеігейерд д. Кпіереп- 
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50053{тасе,1843. Рів еуапсеііѕсћ —Іпіһегівсһе 
Кігсре Ваегоз ира д. рӧіррегѕећер Га8іпи- 
айор 1843; Е. Поти въ „Вейтёасе тиг Бауег 
Кігесһепсеѕсһісһіе“ У, ч. 1 и 2 ивь В. Е. 
у. Нехо 5-НацсК Х3, 590—594. 


С. Троиикій. 


Коляда.—Съ именемъ „коляды“ соеди- 
няется кругь народныхъ рождественекихъ 
праздниковь (сь вечера 24 декабря по 
6-е января), игръ, пісень. Точный смыслъ 
слова „коляда“ неизвфстенъ. Но его сбли- 
жають съ латинскимъ „с3]еп4ае“ отъ са]ео— 
быть горячимъ, горфть, накаляться. (Отсюда 
„календы“ —-такія времена, ночи, которыя 
должны освЪщаться, быть свфтлыми, а это 
достигалось зажигашемъ костровъ, что и 
было въ ночь подъ первыя числа каждаго м%- 
сяца. Явварскія календы у грековъ и рим- 
лявъ примыкали къ цілому ряду праздвиковъ 
(Врімалій съ 24 ноября до 17 декабря, въ 
честь Діониса өракійскаго, Сатурналій и 
Опалій оть 17—23 декабря; Воты—съ 
28 декабря, переходившія въ календы) и 
потому праздновались торжественнфе дру- 
гихь календь. Весь этотъ циклъ праздниковъ 
самволизироваль плодородіе, надежды ва- 
жатву и веселье. Во время январскихъ ка- 
левдъ, —0собенво въ ночь на новый годъ, — 
цЬлыя толпы мимовъ, аргировъ и т. п. на 
рода рядились, устраивали игры, ходили 
по домамъ, будили спящихъ, шутили, п›- 
здравляли, пли. пени, въ которыхъ при- 
вЪтствовали съ новымь годомъ и выражали 
пожеланія счастя, долгоденствія, будущаго 
урожая. 

Церковь христіанская, не одобряя языче- 
скаго празднованія календъ и новаго года, 
въ противов$еъ имъ установила торжест- 
венное праздвовавіе Рождества и Крещенія, 
и новый годъ быль перенесенъ на 1-е марта; 
въ церковныхъ пБевяхъ и выражались хри- 
стіанскія идеи. Но вародъ, принявь христі- 
анскія пфенопёя и праздники, не оставилъ 
прежнихь, языческихъ. Отсюда началось 
си шее языческихъ и христіавскихъ поня- 
тій, сказавшееся и въ колядскихъ пфеняхъ 
того времени (У—ХП вв.): наряду съ 
упомивавіемъ календъ и воваго года въ 
нихь встрБчаютея образы и символы, отно- 
сящіеся къ событіямъ Рождества и Креще- 
нія, христіанскія имена и т. д. Такъ песни 
колядскія стали обозначать не только вово- 
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годнія, но и рождественскія п'Бсви, пени 
СВЯТОЧнЫЯ. 

Оть грековъ и римлянъ колядскія пъсни 
были занесены странствующими мимами въ 
другія стравы Европы. Подъ вліяніємь пхъ 
всюду образовались свои собетвенныя ко- 
лядокія пЪеви ва мстномъ язык сь тёмъ же 
почти содержаніємь--у фравцузовъ (повіз), 
нфмцевь (Ұеіһпасһізіедег), | авгличань 
(сатоїв), испанцевъ (уїПапсісов), въ Италіп 
овв назывались разбитеПез и т. д. По боль- 
щей части колядекія песни распвались 
пастухами, прославлявшими Христа пъ ніемъ 
своихъ любимыхъ пёсенъ, затЁмъ за сочи- 
нене колядокъ стали браться поэты; въ 
Италіп (въ ХТУ—ХУ вв.) даже знатныя жен- 
щины увлекались сочиненіемъ рождествен- 
скихъ пфсенъ; съ течевіемъ . времеви люби- 
тели взялись за собравіе колядскихъ пфеенъ, 
составились сборвики колядокъ и особенно 
извістень сборникь „ноэлей“ аббата Пату- 
валя (ХҮІЩ в.). 

Въ настоящее время колядскія пфени въ 
большомъ употребленій во вевхь странахъ 
Европы и Америки; ихъ распфвають діти 
и взрослые, въ домахъ и по церкваиъ, про- 
стой вародъ и образовавные люди. Въ ка- 
ждой странф составилась по вопросу о ко- 
лядекихъ пфеняхъ цфлая литература. 

Исторія коляды въ Россія подобна истори 
ея въ Европ. Славяне, какъ и другіе на» 
роды, праздновали зимнее „возрожденіе“ 
солнца и природы. Съ принятіемъ христіан- 
ства „Рождество“ совпало съ этимъ языче- 
скямъ праздникомъ. И если для людей болфе 
проевфщенныхь христіанскимъ ученіенъ 
празлникъ Рождества затмиль собой прежнюю 
язызескую коляду, то въ міроеозерцанін 
простого варода коляда покрыла собою 
Рождество; оба эти праздника слились въ 
одивъ, на что и указываетъ коляда, по ко- 
торой „коляда“ и „Рождество“ нарождают- 
ся въ одинь девь. 

Дале, во время праздника ходили 10 
домамъ съ поздравленіями и пфенями. Про- 
стому народу не рідко представлялась въ 
этомъ суть праздника; отсюда колядою онъ 
сталь называть хождевіе по домамъ. Въ 
дальнйшемъ развитін народъ представилъ 
коляду живымь существомъ, которое 
посЕщаетъ домы въ видћ колядовщиковъ И 
приносить счастіе въ семью, т. е. олице- 
творилъ колядованіе въ образ коляды. На 
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это указываютъ нБкоторые обычая: въ мос- 
ковской губерній наканувБ Рождества во- 
дили по селамъ дфвицу,  одфтую сверхъ 
платья въ б®лую рубаху—-коляду. Въ Б$ло- 
руссій коляду изображалъ парень на бфлой 
лошади. Подобвымъ же образомь у мало- 
россовь подъ новый годъ сь пБніемъ щед- 
ривокь водили по домамъ , Меланку" --д'Бвицу 
приносящую счасте (отъ праздновав!я въ 
зтоть день церковію єв. Мелани). Въ одной 
малороссійской колядк® праздникъ Рождества 
олицетворяется сл$дующиамъ образомъ. Богъ 
обращается къ Апостолу Петру со словами: 


„Ой, Петре, Петре, послуго моя“, 
„Пиды, принесы святее Риздво!...“ 


Наряду съ колядой восифваетея въ свя- 
точныхъ пфевяхъ „овсень“. Понятіе „овеень“ 
очень сложное волБдствіе привнесенія въ 
него различныхь наслоеній. Иначе онъ на- 
зывается: таусевь, авсевь, титусень ит. п. Ве 
эти слова происходятъ отъ одного —усень, что 
значить разсвътъ, утро, заря, солнце, отъ 
8187— разевфтать, апга, утренняя заря, 
пославянски утро изъ „устро“. Кром 
того, авсенемъ называлось у сБверныхъ сла- 
вянъ русскаго государства первое марта, 
первый день весны, служившей въ древнее 
время началомъ года (Даль). Слдовательно, 
овсень означаєть и новый годь, как» празд- 
викъ въ честь возрожденія солнца. Двойст- 
венное значене овсеня подтверждается овсе- 
вевыми пфснями. Въ одвой пфен$ на вопросъ: 

зКому-жь, кому Фхать по мосточку?“ 
дается такой отвътъ: — „Бхать тамъ овсеню 
да новому году“. 

При этомъ пфсни добавляють, что онъ 
(т. е. Овсень) поБдетъ „на  сивенькой 
свинк$“ и погонять будеть „жавымъ (з0- 
лотымъ) поросенкомъ“. 

Если вепомвить, что свинка или поро- 
сенокъ въ древности служили символомъ 
солнца (сказочная „свинка — золотая ще- 
тика“), то станеть повятнымъ, что здфеь 
подь овсенемъ разумфется именно солнце, 
а затЬнъ, въ дальнфйшемъ смыслф, й но- 
ВЫЙ ГОД», 

Древнія святочныя великорусскія пени 
употреблялись и въ дни Рождества и Кре- 
щевія безразлично. Тоаннъ Грозный на, Сто- 
главомъ соборБ обвиняль духовенство въ 
томъ, что народъ „кликалъ“ коляду й овсе- 
ня въ ночь на эти праздники. 0 томъ же 
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говорять запретительные указы Михаила 
беодоровича и патріарха Филарета 1628 г. 
и Алексъя Михайловича 1649 г. Въ на- 
стоящее время бол$е сохранились колядки 
въ Малороссій. 08% богаче образами. Ода 
изъ пвсенъ называются колядками, другія 
щедривками. Въ первыхъ преимущественно 
прославляются событія Рождества Христова 
или Врещен!я, вторыя воспфваютъ новый 
годъ, заключаютъ въ себф пожеланія уро- 
жая хлЪба, плодовъ и т. д.; впрочемь, 
строгаго различія по содержанію между ни- 
ми установить нельзя. Колядки разсказы- 
вають 0 рожденін Христа Младенца, кре- 
щеній его, волхвахъ, Ирод, св. Василів 
в., иногда заключаютъ въ себБ элементы 
религіозно-мивическів, воспфваютъ солнце, 
місяць, грозы; нфкоторыя содержать въ 
себ историко-бытовой элементъ, — просла- 
вляють извфетныхь князей, народвыхъ ге- 
роевъ, ихъ битвы (есть колядки, въ кото- 
рыхъ даже отразилась борьба съ поляками), 
али проето величаютъ хозяина съ семьей, 
поздравляють съ новымъ годомъ, желаютъ 
урожая, вотуплевія въ бракъ.—Великорус- 
скія колядскія и овсеневыя пЁсви отли- 
чаются отъ малорусскихъ: онъ бФднфе со- 
державіемъ п образами. Христіанскихъ идей 
и понячй мало. Часто въ колядахь встрі- 
чаєтся припъвъ: „виноградье краснозеле- 
вое“, значевіе котораго не выяснено. Про- 
фессорь Потебня шолагаєть, что этотъ при- 
офвъ занесенъ на сфверъ Руси съ юга, гд 
существують виноградные сады. Отсюда са- 
мыя колядскія пони называются „вино- 
градьями“. Виноградья по своему содержа- 
нію напоминають болБе русскія былины и 
историческія пфени, чфиъ коляды: въ них» 
нерфдко говоратея объ Ильф Муромцб, о 
царскихъ войнахъ съ сосбдями и т. д. 
Ц%ль всфхь колядокъ-—— обрадовать, все- 
лить надежду на лучшее будущее. Колядка 
очаровываетъ воображевіе образами незем- 
ного счастія, наподняєть бъдную жизнь 
довольствомъ, изъ укромной хатки ведеть 
бЕдняка въ чертоги богача, поднимаєть 
слушателя въ вадзвъздныя пространства; 
отворяєтся небо, предстаютъ взору смерт- 
наго престолы; Божія Матерь вьетъ изъ 
розь вфнки для тружениковь — „хћбо- 
родовъ“. Въ рождественокихь пЕсняхъ с0- 
страдательное божество висходитъ на землю, 
посвщаетъ б$дныя жилища людей и щедрой 
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рукой раздаетъ довольство и счасте. Солв- 
це печется о крестьянскомъ домохозяйств. 
Місяць дружелюбно разговариваетъ 
людьми и открываетъ имъ, въ какой хаті 
въ предстоящемъ году будетъ свадебное 
веселье. Добрый молодецъ колядокъ не про- 
стой парубокъ, а богатырь... ДБвушка въ 
колядкахъ, какь „царевна“ или „коро- 
левна“. Крестьянскій дворъ окруженъ бъло- 
каменными стБнами, ворота сдфлавы изъ 
желтой мди. Въ хат столы накрыты до- 
рогими коврами; на столахъ стоять кубки, 
наполненные виномъ... 

Оть чисто народныхъ малороссійскихъ 
колядокъ нужно отличать колядки книжныя. 
Послъдвія отъ-части перешли къ намъ изъ 
Польши, оть-части сочинены или нашими 
юго-западно-русскими школьниками, или мо- 
нахами  уніатскихь Базиліанскихъ мова- 
стырей. Въ Польш ихъ сочиняли 1езуйты 
и вообще духовенство латинское въ проти- 
вовісь народвымъ языческимъ колядкамъ; 
въ юго-западной Руси монахи Базиліан- 
скихъ монастырей составляли частію для 
тБхъ же цілей, частію для распространенія 
путемъ ихъ въ православномь русском на- 
родф уніатскихь и католическихъ ученій; 
наконець, школьники составляли или, по 
крайней м®р®, пользовались имя для по- 
здравленія вельможъ и господъ съ праздни- 
комъ Рождества Христова. Такія колядки, 
называвшіяся еще „кантами“, весьма часто 
и въ Польш и у нась въ юго-западной 
Руси употреблялись при представленій вер- 
тепа—для оживленія дйствія. 08% собра- 
ны и изданы въ особой книг съ нотами, 
называемой „Богогласникъ“. Колядки Бо- 
гогласвика— чисто христіанскаго содержа- 
вія, безъ всякой примъси язычества или 
историко-бытовыхъ элементовъ. Однако ма- 
лорусскій народъ, равно какъ и польскій 
и бБлорусскій переняль ихъ отъ школьни- 
ковъ и моваховъ и, не понявъ нфкоторыхъ 
книжньх»ь выраженй, исказилъ их», — 
ивогла--до явной беземыслицы; между тБмъ 
какь въ его древнихь колядкахь всегда 
сохраняются ясный смыслъ в изящество 
образовъ. Книжння колядки распфваются 
теперь по преимуществу малороссами Гали- 
щи въ Аветрів, отъ-части же и у нась на 
юго-запад Роса. 

Сь пфшемъ колядскихь и овсеневыхъ 
пфеенъ ходять по домамъ: въ Малороссій 
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"вачиваютъ ходить парни дЪвушки, дфти съ 
сь 24 или 25 декабря. Иногда ходять со 


съ|звздой, сдфланной изъ дерева или. карто- 


на, обклееннаго бумагой, съ зажженною 
гев'Бчей въ середня. Старшій изъ парней 
называется „березою“ или „михоношею“. 
Въ БЪ$лорусми обычай колядованія такой 
же, въ Великоросйи ходять колядовать 
парни, дфти, иногда дБвушки, смотря по 
м'Бстности 1). 

Бакъ праздникъ въ честь солнца, коляда 
сопровождается въ вфкоторыхъ мЕстахъ Рос- 
сій разведеніемъ костровъ. Благоскловное вни» 
манів боговъ—съ языческой точки зрён1я— 
обусловливалось жертвопривошен1ями; отсюда 
обрядовое употребленіе хлъба, каши, особенно 
свиньи. Въ Великороссін печется козулька, 
имфщая видъ или козла на четырехъ вож- 
кахь (владимірская губ.), вли другихь жи- 
вотныхъ, птицы (олонецкая губ.); козульку 
берегуть изъ года въ годъ, чтобы скотинка 
ходила домой, плодилась, а также затЁмъ, 
чтобы ее любилъ домовой. Въ рождествен- 
ской обрядности въ Малороссій и Б%лорус- 
сій очень рельефно выступаетъ культъ пред- 
ковъ; напр. въ въкоторыхъ мфетахъ въ 
кавунъ Рождества варять кутью и ставятъ 


1) У славянъ заграничныхъ, у грековъ, 
у румынъ колядован!е также очень разви- 
то. Между прочимъ, въ Славон!и колядов- 
щики ходять со змЪемъ, сд$лавнымъ изъ 
дерева, съ короной ва головъ. Во время 
п$н1я колядокь или въ пути змЪй посред- 
ствомъ веревокъ приводится въ движеніе 
и раскрываетъь свою пасть, возбужцая 
восторгь у зрителей. У молдавань начи- 
нають колядовать сь 25 декабря; коля- 
дують, главньмь  образомь мальчики, 
иногда парни, а дъвушки не принимають 
участія. Ходять со звъздой, сдланной 
какъ у малороссовь; кромВ того, на ней 
наклеиваютъ разныя изображенія —Спаси- 
теля, Богоматери и проч. Старшій (березай) 
ходить съ колокольчикомъ. У чеховъ-мо- 
равань колядовщики не рідконосять съ 
собою ясли-театръ маріонетокъ, гдз пока- 
зывается сцена Рождества или поклонен!я 
волхвовъ. Въ Швещи и Норвегіи, равно 
какь и въ Англіи, колядовщики не рідко 
ходять со зв$здой или сь зеленымъ 
хвойнымъ деревцомъ, напр. сь елочкою, 
съ зажженными на ней свъчами. Въ Ита- 
лій родъ колядовщиковь испопняютъ гор: 
ные пастухи, которые въ рождественскую 
ночь спускаются съ горъ въ села и горо- 
да и разыгрываютъ на волынкахъ по ули- 
цамъ и площадямъ пасторальнья мелодій, 
либо поють колядки. 
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ее на ночь для умершихь родственников». 
Особенно развиты во время святокъ гаданья 
о сужевомъ. Въ Беблоруссія сохранились 
еще игрища, которыя имфютъ отношеніе къ 
гадавію о сужевомъ и отъ- части напомивають 
игрища „между селы“ лётописца. Изв%ет- 
на игра „пярэшки“ съ вакхическимь ха- 
рактеромъ, изображающая свадьбу н%сколь- 
кихь пар». 

Изученів колядъ начато было въ 30-хъ 
годахь прошлаго  столітія.  Снегиревз, 
О. Ө. Миллеръ, Аөанасьевъ изучали 
пхъ съ точки зря миеологической. Мил- 
леръ объясвялъ примфнене силь небесныхъ 
къ домохозяину и его семь древнимь в$- 
ровашемъ славянь въ существоване само- 
стоятельной небесной семьи; златоверхіе 
теремы —символъ небесныхъ пространствъ, 
освфщенныхь солнцемъ и т. д. Позднбе 
А. А. Потебня (Объясненя малорусскихъ 
и сродныхъ пфсенъ, т. 11, Варшава 1887 г.) 
значительно ограничилъ мивологаческій эле- 
менть колядокъ и щедривокь, объясвивъ 


многое съ точки зрінія бытовой. Въ 1874 г.|Р7 


явился (въ Кіевъ) І-й томъ „Историческихъ 
пъсенъ малорусскаго народа съ объяене- 
ніями“ В. Б. Антоновича и М. Лра- 
гоманова (ср. рецензію Н. Й. Косто- 
марова въ „ВфетникВ Европы“ 1874 г., 
№ 12). А. Н. ВБеселовскёй (Разысканія 
въ области русскаго духовнаго стиха, УП, 
1883 г., въ „Сборник Йиперат. Академія 
Наукь", т. 32; ср. „урн. Ман. Нар. 
Просв.“, 1877 г. № 2) доказаль, что 
внфшняя обрядность, маски, ряженье и т. д. 
перешло отъ грево-римскаго міра. 


Много колядокь и щедривокъ малорус- 
скихь, бълорусскихъ въ сборникахъ Чу- 
бинскаго, Кольберга, Шейна. ИзвЪстенъ 
сборникъ ў Л. Безсонова, Бълорусскія пъсни 
съ объясненіями ихъ творчества и языка, 
съ очеркомъ нар. обряда и всего быта, 
Москва 1871 г. Хр. Ящуроюицнскій, Колядки 
религ1озно-апокрифическаго содержанія въ 
»Кієвской Старинь" 1895 г., № 2; Бъпорус- 
скія колядки, тамъ же 1889 г. №2. В. 
Милорадовичь, Рождественскія святки въ 
свв. част. Лубенскаго уЪзда въ „Полтавск. 
Губ. Въд.“ 1893 г., № 42—44. Великорус- 
скія колядки въ еборникВ Колосова, „Сборн. 
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турныя переживанія, Кіевъ 1890 г. А. С. 
Хахановь, Празднованів Новаго года у 
грузинъ в» ,дтнографическомьь Обозрініий", 
1890 г, кн. Ш. Е. Швидченко, Святочная 
христомалія (лит.-музык.-этнограф. сборн.), 
Сиб. 1903 г. 

Б. Груздев. 


Колядникъ принадлежать къ такъ на- 
зываемымъ отреченнымъ (гадательнымъ) кни- 
гамъ. Въ одвомъ сборник ХУ в. онъ при- 
писывается Ездръ. Колядникь предсказы- 
ваєть на круглый годъ состояніе погоды и 
здоровья, урожая хлфбовъ и т. д., смотря 
потому, въ какой день недфли придется 


| Рождество Христово; напр., если Рождество 


будеть въ воскресенье, то зима будеть доб- 
ра, весна дождливая, жатва сухая, меду и 
вина много, ювымъ дфтямъ пагуба, скоту 
падежъ; если же въ понедільникь, то зима 
будеть добрая, весна ведреная, а затімь 
дожди, всему міру обиліе, смертность вели- 
кая и пр. Колядникь напечатанъ по руко- 
писи ХҮ в. въ „Памятникахъ отреченной 
сской литературы“ + проф. Н. С. Ти- 
донравова, т. П (Москва 1863 г.), стр. 
377. Аналогію Коляднику представляетъ 
грузинская рукопись Х в., извфетная подь 
вменемъ „Каландоба“, т. е. Новый годъ, 
„сказанная пророкомъ Ездрой“. ЗдЪеь со- 
держатся подобныя же предсказан!я на осно- 
ваній того, въ какой день приходится Но- 
ВЫЙ ГОДЪ. 


Литература. 0. Керенский, СуевЪрныя и 
гадагельныя книги („Журн. Мин. Народ. 
Просв." 1874 г. № 3—5); т А. Н, Пытинь, 
Ложныя и отреченныя книги русской ста- 
рины („Русское Слово“ 1862 г.), а равно см. 
1 Н. С. Тижонравова, „Пам. отреч. рус. лит.“ 
П т. 

Б. Груздев. 


Кол, ни Т. см. „Колани“ выше стлб. 276— 
280. 


Колюмба (Соїшшба, Соішт-01е, Со), 
апостолъ сБверныхъ и южвыхъ пактовъ въ 
Шотландии. Прежде чмъ коснуться его 010- 
графів, необходимо сказать въсколько словъ 
о народ, среди котораго онъ трудился. 
Вопросъ о томъ, кто были обитателями 


Русск. языка и словесности Акад. Наукъ“,| Англійи во времена доисторическія, — пока 


т. ХҮП, Сиб. 1887 г. + проф. П. 
димаровз, Введеше въ исторію Русской сло- 
весности, Кіевь 1896 г. Проф. Н 0. Сум- 
065, Научное изученіе колядокъ и щедри- 


В. Вла-|точно не рішен». 


Существують предполо- 
ложенія, что это были племена, сродныя 
баскамъ и иберамъ Испаніи (малорослые, 


вокъ, въ „Кевск. Стар.“ 1886г, 1% %; Куль-|червоволосые и пр.); отсюда они иногда 
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называются Јбегпіапѕ, Гуегшапз. Во вре- 
мева же историческія Англія населена была 
главнымъ сбразомъ племенами  кельтиче- 
скими, арійскаго происхожденія. 9миграція 
ихъ на Британскій островъ началась очень 
рано (м. б., за 1.000 л%ътъ до р. Хр.) и 
прошла двумя волнами. Первою волной 
этого движенія были гойделы (боїде), по- 
англ Иски (ае]-гаелы; сами себя они назы- 
вали баідһе]), которыхъ можно находить и 
теперь въ Ирлавди, на остров$ Манъ и 
въ горныхъ округахь Шотландія. Лингви- 
стически эта часть кельтовъ, говорившая 
гаельскимъ языкомъ, распалаєтся на три ва- 
рБчія: на гэльское варвчіе Ирланди, на 
нар$че Манксь (Мапх) на остров Манъ 
и на гаельское нар$че въ Шотландии. Вто- 
рою волной нашествія нужно считать бри- 
танскую вфтвь кельтов» (Вгуіһолѕ, Сушгі), 
личгвистически наиболфе сродную древнимъ 
галламъ (Сульпицій Северъ, 01а]огиз І, 26 
у №Мепе 124. ХХ различаєть между Сеійісе 
и басе, какь будто оба діалекта употре- 
блялись еще въ его время). Бритояцы под- 
винули гойделовъ къ сфверу, въ Шотлан- 
дію и въ Ирландию, и заняли центральную 
часть Англи. Лингвистически эта ВЪТВЬ 
тоже распадается на три грушы: на \Уе5 В 
(валлійскоее нар ч1е), Втеюп и Согпіѕћ (въ 
Корнваллис$). Послідній діалекть вымеръ 
(около 100 лфть тому вазадъ); Ұеіѕзһ и 
поныв® употребляется въ Валлис% (Уэльс), 
а Втеюл или Агтогіс употребляется въ 
Бретани во Франціи. По инфы ученаго 
англійскаго экзегета | епископа Ляйтфута, 
галаты, коимъ писалъ посланіе св. Ар. Павелъ, 
тоже принадлежали къ кельтамъ и—в%роят- 
нфе всего--кь бритонской или кимрикской 
вБтви ихъ. Теперь вопросъ въ томъ, кто 
были пикты. Вопросъ этоть двоякій—лин- 
гвистическій и зтнографическій. Существують 
четыре гипотезы относительно происхожде- 
нія и языка пиктовъ. По мибнію однихь 
ученыхь (Ргої, Ҹірдіѕеһ и рг. М/бійву 
Уёокеѕ), пикты принадлежали и по проис- 
хождевію и по языку къ кельтамъ, но были 
боле сродны бритондамъ, чБмъ гойделамъ. 
По мафвію пругихь (рг. УКкепе и А. Бапе), 
это были кельты, говорившіе погаельски, 
Третья гипотеза принадлежить знаменитому 
англ йскому кельтологу Ргої. ВВуз, по мнф- 
вію котораго пикты были народомъ неарій- 
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съ громадною примЪсью бритовскихъ и 
гаельскихъ словъ. Свое мифе Ргої. Вуз 
обосноввіваєть ссылкою на семейные обычаи 
пиктовъ (полиандрія), на строен ихъ лич- 
выхъ именъ и на подписи на особомъ ал- 
фавитБ, извістномь подъ имфнемъ (Ват 
(древве-ирландскій алфавить). По четвертой 
гипотез®, пикты принадлежали къ тевто- 
намъ и говорили на гогскомъ діалекті. 
Что касается самого имени пиктовь- -Рісії, 
то оно, конечно, не латинскаго происхо- 
жденія (Вуз и апе), а, вЪроятно, стоять 
въ связи съ галльскимъ Рісфопез, Рісђаті 
(теперь Реіфи), п поэтому есть слово келб- 
тическое группы р (гаельскій и галло-бри- 
тонскій языки различаются между собою 
развитіемъ 0% въ двухъ направленіяхъ, въ 
р и въ 4; отсюда два класса кельтовъ: Р. 
кельты и 6). кельты—у Вуз). Гаельское 
назване пиктовъ—(тшіһпі или Сгибблі; а 
вельшмены (\е]зВшеп) или валлійцы на- 
зывали пхъ Ргудуп (весьма вфроятно, что 
древнее ваименованіе Бритавіп Ртефаша 
происходить отъ слова Ргудуп-пиктъ). Ка- 
кую же гипотезу изъ вышеуиомянутыхъ 
нужно считать найболфе вфроятною? Строго 
говоря, весьма правдоподобно то мибнів 
(Кһуѕ), что этнографически пикты были не 
вполав арійскаго происхожденя, а скорбе 
были помфеью кельтовъ съ аборптенами 
(фегшапз) Британій. Әто подтверждають 
ихъ брачные обычаи, наслідство королей 
по женской линіи, тотемизмъ и пр. Но что 
касается ливгвистической стороны вопроса, 
то весьма вфроятно ми%ніе рт. УУбійеу 
Уёокеѕ, что пикты говорили кельтскимъ язы- 
комъ, боле сродвымъ \е]5В, хотя во мно- 
гомъ и отличнымъ 0тъ него. Родичами пик- 
товь нужно признать скоттовъ (отъ имени 
которыхъ получила названіе Шотландія), 
ирландскихъ Сги и, жившихъ въ той части 
Ирландій, которая соотвфтствуеть тепереш- 
нимь Алігіт и рот; здесь они составляли 
королевство, носившее имя Па] Агаде. Въ 
У стодфти скотты начали эмигрировать и 
направились главнымъ образомъ ва совре- 
менный Агоу]е. Пикты упоминаются въ 
первый разъ при Констанци Хлор (въ 
296 и 306 гг.); при Оеодоми Отаршемъ 
(369 г.) они были почти покорены римля- 
нами, но не надолго. Беда дфлить пиктовъ 
на южныхъ и сфверныхъ. Первые (около 


скаго происхожденя и говорили языкомъ |400 г.) были крещевы св. Ниніаномь. Въ 
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568 т. пикты были покорены королемъ Нор- 
тумбрів Освальдомь, и платили дань еще 
около 654 г. Въ 685 г. король пиктовъ 
Бруде освободилъ ихъ отъ власти Нортум- 
брія. Въ 844 г. пикты были объединены со 
скоттами, при корол$ Кеплей Мас Ари. 
По отношенію къ религій всё ‹вышеупомя- 
вутыя племена до обращенія въ христіан- 
ство были язычниками, при чемъ кельты- 
бретонць были податейстами арійскаго типа, 
аборитены же страны (Ірегліап8) были во 
власти друидизма, а кельты-гойделы соеди- 
няли то и другое. Пикты держались друи- 
дизма (ВВуз). 

„Жизнь“ апостола послфднихь Колюмбы 
сохранилась въ двухъ видахъ; первая на- 
писана однимъ изъ его преемниковъ Адаш- 
пап’онъ (аббатомъ на остр. Іона съ 679 г.), 
а другая извЪетна подъ именемъ „ТВе 014 
Піза е ої ві. Соіштра“. Къ той и дру- 
той нужно относиться крайне критически. 
Первая была издана Еп. М. Веетез въ 
1857 г. (2 изд. 1874 г.); ею мы и 0у- 
денъ руководиться. 

Колюмба родился въ Йрландій, въ м%- 
стечк$ багќап въ Попега, вфроятно, въ 
591 г. (годъ рождешя датируется различно 
между 518—523 гг.; годъ рожденія у АЧат- 
пап'а--521-й). По отцу и по матери онъ 
былъ въ родствЪ съ королевской фамишей 
Йрландій. Первоначальное образовавіе Ко- 
ломба получилъ у свящ. СтиЦлесвап, кре- 
стившаго его, а потомъ у св. Финіана въ 
МоуШе, монастыр®, гдБ онъ былъ едфланъ 
діакономъ. Затфмъ Колюмба сначала пере- 
шель къ бештап’у въ |еіпѕфег, гдф изучиль 
Свящ. Писаніе и умнье писать манускрипты, 
а потомъ къ другому Финіану (св.), осно- 
вателю (въ 520 г.) Клонардскаго монастыря. 
Здфеь онь былъ сдълавъ священником». 
Отеюда Ќолюмба перешелъ къ Мођћі (аіг- 
посі, въ монастырь 61аѕпетіп; но, по смерти 
этого аббата, онъ оставилъ монастырь и 
основаль два своихъ: — одинъ въ Пеггу 
(546 г.), а другой въ Фиггом (въ 553 г.). 
Причину его ухода въ Шотландію указы- 
вають различно. Напболђе вБроятною можно 
признать его ссору съ королемъ ріагтаій’омъ, 
вызвавшую даже кровопролитіе, въ которомъ 
отъ-части былъ виновенъ Колюмба. За это 
его судили на собор% въ Те№омп’$; по при- 
говору, онъ долженъ былъ оставить родиву 
и загладить свою вину миссіонерскимъ под- 
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вигомъ. Въ 568 г., въ сопровожденін 12 
спутниковь, Колюмба оставилъ Ирландію, 
поплылъ въ Шотландію и высадился на бе- 
регу острова Та (иногда Ни, Ну, Тота, а 
теперь [опа), вблизи береговъ Шотландіи 
[см. „Энц.“ ІХ, 770 къ стлб. 463]. Здесь 
онъ основаль знаменитый монастырь Топа, 
ставшій разсадникомь христіанства на с%- 
вер Англи. Свою мисс1онерскую дбятель- 
ность Колюмба началъ прежде всего соеди 
сфверныхъ пиктовъ. Въ 565 г. онъ отпра- 
вился къ королю этихъ пиктовъ Бруде въ 
его столицу Госһ-Мезѕ, въроятно, крестилъ 
его, и основаль по сбверу Шотландій много 
монастырей и церквей. Здіфсь Колюмб% при- 
шлось вынести сильную борьбу съ друидами. 
Въ 574 г. Колюмба приняль участіе въ 
дфлахъ южныхь пиктовъ (скотты изъ Ир- 
ландш). Шо смерти короля ихъ Коналла, 
Колюмба выбралъ ему преемника въ лиці 
А1Чал’а и короноваль его на царство въ 
своемъ монастыр$ Тона. Колюмба не поры- 
валъ своей связи и съ Ирландіею. Въ 575 г. 
онъ Бздилъ вифетБ съ А1Чал’омъ на соборъ 
въ Огашееай, созванвый королемъ Йр- 
ландій Аейһ; туть Колюмба добился неза- 
висимости шотлавдскихь скоттовъ ра] Кіада 
отъ Ирландій. Къ 584 г. относится начало 
колюмбавовой массій среди южныхъ пиктовъ. 
По смерти Бруде королем пиктовъ сдълался 
багла В. Южные пикты были уже отъ-части 
просв$щены Христовою върой св. Финіаномъ, 
но затмъ вновь возвратились къ язычеству. 
При поддержк короля (агілаі Б'а Колюмба 
началь свою проповъдь среди пиктовъ и 
пмълъ громадный успфхъ. Главнымъ сотруд- 
ником» его въ этой миссій былъ ученикъ его 
Саіппесћ, самъ пиктъ по пройсхожденію. Въ 
585 г. Колюмба вновь былъ въ Ирландии 
и посфтилъ тамъ свой монастырь въ Оштом. 
Смерть Колюмбы падаєть на 597 г. (цата 
Вееуез). 

Колюмба быль типичнымъ предетавите- 
лемъ кельтическаго христіанства и кельтиче- 
ской святости. Это былъ дфятельный, страет- 
ный и стремительный монахъ, среди добро- 
дфтелей котораго смиреніе не играло первой 
роли. Онъ охотно мЕшалея въ споры и ссоры 
п былъ даже склоненъ къ мести. Это была 
сложная натура, полная противорбчій и кон- 
трастовъ. 

Церковь, освованная Колюмбою, была мо- 
нашескаго характера, — черта, общая съ 
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ирлавлекою кельтическою церковію, матерію |Ї:опдоп 1900—1904. У. Е. Зкепе, Сейіс Зої. 


церкви ва острові Тона. Во глав% ея стоялъ 
аббать Гоны, по сану пресвитеръ, которому 
подчивялись вс%, основавныя Колюмбой оби- 
тели и даже епископы данной области. Это, 
конечно, не давало аббату епископской вла- 
сти—хиротовисать, но юрисдикція его была 
равна епископской. Самь Колюмба быль 
лишь пресвитеромъ; но его труды, несоме%н- 
но, стяжали ему необыкновенный автори- 
теть п власть, которые по традицій перешли 
къ его преемникамъ. Отсюда--странноє по- 
ложевіе аббатовъ Тоны, пресвитеровъ по 
сану, но епископовъ по хорисдивщи. Мона- 
нашеская жизнь на остров Іона отлизалась 
большею строгостію; иноки все время про- 
водили въ трудф, чтеній, молитвф, писаніи 
книгъ, обученій дБтей и молодыхъ иноковъ 
и въ оказывавін гостепрлимства странни- 
камь. По обычаямъ богослужебно-обрядо- 
вымъ, эта монашеская церковь была вполнё 
сходна сь церковію кельтической въ Ирлав- 
ди. Пасха праздновалась по старому стилю, 
отличному оть римскаго; иноки носили ста, 
рую полукруглую тонзуру (в$роятно, друи- 
дическаго происхождевія) на передней части 
головы, вместо круглой римской на маковкб 
головы; латургія и крещеніе совершались 
по чиву ирлавдской кельтической церкви. 
Әти обычаи держались сравнительво долго. 
Но къ концу УП в. началась перемЗна. 
Девятый аббать на остров Јона Адамнанъ 
(679—704 гг.), біографь Колюмбы, уже 
пропагавдировалъ прияятіе римскихъ обы- 
чаевъ въ праздвовавіп Пасхи и ношеній 
товзуры. Первый обычай удержался до 716г., 
когда онъ былъ замфненъ римскимъ. Что 
касается устава монашеской жизви, припи- 
сываемаго Колюмб%, то подлинность его не 
вполнз доказана. Основной характеръ его— 
требовавіе полнаго самоотреченя и строгаго 
повиновенія. 
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Колюмбанъ [СошшБал, латин. Соїши 
(уменьшительное Со]тап, лат. Соїштрапивз), 
франц. Соїошрал)|--одивь изъ замфчатель- 
вйшихъ миссіонеровь Галли, быль ро- 
домъ съ юго-востока Йрландій, изъ Лейн- 
стера (Гешфег). Годь его рожденія безу- 
словно т0ч80 не установлень; указывавмыя 
даты начинаются отъ 589 г. й восходять 
до 560 г. (напр., «/. С. Вобе’зот, Нізіогу 
ої е Сћгіѕіјап Сһигећ, уо]. П, р. І, р. 26). 
Большинство ученыхъ склоняется, однако, 
къ 548 г. (РА. слаў, Медіавха! Ст 
зйаліфу, Фічізіоп Г р. 85). Колюмбанъ за- 
нимался изученемъ наукь и Свящ. Писания 
подь руководетвомъ Сенилиса (Зеп!Ш8), мужа 
учензго, который и привель Колюмбана въ 
монастырь въ Бангоръ (Валеог), основанный 
въ 589 г. св. Комгалломъ (і. Сопеа]). 
ӘдБсь Колюмбань получилъ свое строгое 
религіозно-нравствеанов воспитаніе. Во вре- 
мена до вашествія норманновь Бавгоръ осчи- 
тался главнымЪ разсадникомь подвижниче- 
ства и учености. Говорять, что отсюда 
Альфредъ великій вызвалъ монаховъ-про- 
фессоровъ для основаннаго (или, можеть 
быть, только возобновленнаго) имъ универ- 
ситета въ Оксфордф. Судя по одному древ- 
нему памятнику У ст. (апу оѓ Аеприз 
Сее-Ре), число монаховь во времена Ко: 
люмбана простиралось до 4.000 человек» 
(см. Візрпат, р. 39—40). Монастырь въ 
Бангор отличался особымъ уставомъ, крайне 
строгимъ; впосл$ детв]и уставъ этотъ Колюм- 
бань перенесь въ Галлю (объ устав$ см. 
ниже стлб. 484). 

Строгая школа жизни въ Бавгоръ зака- 
лила Колюмбава; движимый миссіонерскамь 
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594 гг. НаиболБе вфроятна дата Ланигана 
([ашеап) 584—585 гг. (см. также Бтв 
рісыопагу ої СЬтізбіал В1оетарВу Ј, р. 605). 
Положевіе христіавства въ Галли въ то 
время было крайне плачевно. Страна была 
истощена войнами; христіанская жизнь на- 
ходилась въ упадкв. Колюмбань смфло при- 
вядся за діло проповъди, самъ лично служа 
примъромъ емиревія и христіанской дисцип- 
лины въ жизни. Послъ додгаго путешествия 
по стран%, Колюмбавъ прибыль ко двору 
бургундекаго короля Гонтрава (бопігап) въ 
585 г. Король првнялъ Колюмбана очень 
ласково и позволилъ ему поселиться, гдб 
угодно. Колюмбавь выбралъ разрушенный 
римскій форть Апергау и здфсь основаль 
первый свой монастырь, который скоро такъ 
разросся, что понадобилось основать (въ 
590 г.) второй —- въ Бихеші (Гахотшт), 
немного спустя Волюмбанъ основалъ и третій 
мовастырь въ Ропатез. Изъ этихъ трехъ 
наиболБе знаменитымъ былъ, конечно, Пихеці] 
съ его строгимъ уставомъ. и строгою дис- 
цаплиной въ жазни. [хеш] сдЪлался мона- 
шескою столицей Галли, „разсадникомъ 
епископовъ и святыхъ“ (бсһаҝ). Но д%я- 
тельность Колюмбана не прошла безъ за- 
трудневій; она привела его къ столкновевію 
сь галликанскимъ духовенствомъ, съ одной 
стороны, и сь бургувдекимъ дворомъ, съ 
другой. Вакъ представитель кельтской цереви, 
Колюмбанъ держался крфпко ея обычаевъ 
въ вычислени дня празднования Пасхи, въ 
ношени тонзуры и платья. Вакъ строгій 
монахь, онъ своею жизнію невольно обли- 
чаль распущенность галльскаго клира. Шо- 
слфднее потребовало (въ 602 г.) Колюмбана 
на соборь для оправданія, но онъ не явился, 
а написаль письмо, полное одновременно и 
чувства везависимости и смпренія. По во- 
просу о праздновани Пасхи Колюмбанъ 
писалъ папв Григорію 1. Важнфе по посл$д- 
ствіямъ было столкповевіе Колюмбана съ 
бургундекимъ дворомъ. Король Теодорикь 
велъ крайне распущенную жизнь, поошряе- 
мый въ томъ своею бабкою Брувехильдой. 
Колюмбань не могъ не обличать короля, 
чъмъ вызвалъ вражду Брувехильды; она, 
чтобы избавиться отъ обличителя, ловко 
воспользовалась враждою клира противъ Ко- 
люмбана и добилась его изгнанія въ- Безан- 
сонъ (610 г.). Колюмбань пробоваль воз- 
врататься, чо безуспішно. Онъ рЕшилъ уйти 


Колюмбань 


434 


въ Йрландію, однако, изуБнилъ свой плавъ 
и сначала удалился въ Нейстрію, къ королю 
Клотарю П-му, а затВмъ въ Аустразю, къ 
королю Теолоберту. Далфе мы находимъ его 
на берегахъ озера у Цюриха съ проповфдію 
среди язычниковъ, потомъ въ Втегепг’*, 
откуда, впрочемъ, Колюмбанъ вынужденъ былъ 
бъжать (въ 612 — 618 гг.), по причині 
пресл$дованя и со сторовы Брунехильды и 
со стороны язычниковъ. Оставивъ въ Бре- 
генц$ своего ученика св. Галла, Колюмбанъ 
удалился въ Италію, въ Ломбардію, гд 
быль радушно принятъ королемъ Агилуль- 
фомъ и королевой Теолиндой. Здфсь Колюм- 
бань вновь занялея проповъдію и борьбою 
протявъ аріанствующихь ломбарловъ. Здфеь 
же имъ былъ основанъ и его посл®двій мо- 
настырь въ Боббіо (Ворііо), ставшій очагомъ 
учености и подвижничества для еБверной 
Италій. Колюмбань мирно почилъ въ Боббіо 
21 ноября 615 г. 

Колюмбань знаменить не только какъ 
миссіонерь, но и какь устройтель монаше- 
ской жизни. Овъ ввелъ въ освованные имъ 
въ Галли монастыри особый уставъ, при- 
несенный имъ изъ Бангора. Въ „Патроло- 
ги“ Маня (аё. кош. ГХХХ) давы вмфотф 
его „гесша шопазбіса" и „геги|а соепоріа- 
15“. На дфл$ это двф развыя вещи; въ 
териїа топазИса нельзя видфть, строго го- 
воря, устава Волюмбана, въ силу слишкомъ 
общаго характера и отсутствія точности въ 
этомъ документі (у Мивя эта часть должна 
окавчиваться небольшимъ 8-фомъ де рет- 
Ресбїопе шопасШ). Уставь этотъ заключается 
въ гесиіа совпоріаїіз, ори чемъ пополве- 
ніемъ его можеть служить Колюмбанова ре 
роеліќепіјагит шепзига фахапда рег. Основ- 
ной характеръ этого устава — требоваше 
безусловнаго повиновеня и жестокость на- 
казаній за проступки (регсиѕѕіо — ударъ 
палкой). По условіямъ тогдашней жизни, 
уставъ быль своевремененъ въ своихъ тре- 
бованіяхь, но не могь удержаться надолго. 
Уже при ученикахь Колюмбана сдфланы 
были попытки измфнить его. Аббатъ Евстазій, 
преемникъ Колюмбава въ Боббіо (614— 
629 гг.), ввелъ обители для двухъ половъ, 
что было противъ требовавій Колюмбана 
(хотя въ Ирландіи онф существовали рав%е). 
При преемник$ Евстазія Вальдеберт$ (629— 
670 гг.) уставь Волюмбана былъ передб- 
лань по уставу Бенедикта и въ такомъ виді 
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получилъ сравнительно широкое распростра- 
невіе. Королева Бадильда, жена Кловиса 
(Хлодвига) П, окавывала особенно сильную 
поддержку этому уставу. Но усп$хъ его 
быль  непродолжителень. На собор® въ 
Ацип, а затБмъ на сопоШаш (егтапісит 
въ 748 г. и на сопоШат ГА лепзе въ 
745 г. уставь Бенедикта былъ рекомендо- 
вань для повсюднаго введевія ( Деддем, Со- 
Іотђал, р. 31—55). Колюмбаву же припи- 
сывается введеніе въ Галлію практики устной 
исповЪди, вынесенной вмь изъ Йрлавдін. 
Кера соепо лаз прямо начинается съ пред- 
писанія, „иё дешоѕ сошезНопеш де отпі- 
физ“. Ученики и преемники Колюмбана ста- 
рались распростравить эту практику на кларь 
и на мірявъ, ЧЁмъ, конечно, въ вемалой 
степени подготовили почву для дальнфйшаго 
развитія практики, получившей свое окон- 
чательное утверждене на Латеранскомъ со- 
бор% 1216 г. і 
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Паце Ш, 370—376. Тешег ива У ѓе, Кіг-! 


спеоїехікоп [Ш2, 677—688. Нег209-Нацск, В. 
Е. ГУЗ, 5. 241—247. И’. Зтій апа Н. асе, 
А Рісбіопагу ої Сһгіѕйап Віоєгарбу І, р. 
605—607. Е. ГлеМепбетдег, Епсусіорейіе Ш, 
р. 265. Тһе Саіћоііс Епсусюрейе ТУ (Гоп- 
доп 1908), р. 187—140]. 

Е. Фаминскій. 


ќомаровъ, Василій Өеодоровичъ, род. въ 
1839 г., ум. 3 воября 1901 г., преподава- 
тель московской Духовной Семинар, 
членъ - учредитель общества любителей 
церковнаго пзн!я въ Москв$,—(былъ сынъ 
протоіерея Мироносицкой церкви г. Серпу- 
хова, образовавіе получиль низшее—въ 
донскомъ Дух. УчилищЪ и московекой 
Семинаріи, а высшее—въ московской Дух. 
Академій, курсъ которой окончилъ канди- 
датомь богословія въ 1862 г. кром%Ъ того 
В. 0. Комаровь въ бытность преподава- 
телемъ въ Казани прослушаль въ м%ст- 
номъ Университет курсь математики и 
естественныхъ наукь. По окончаніи акад. 
курса В. Ө. Комаровъ въ томъ же году 
былъ назначенъ преподавателемъ матема- 
тики въ симбирскую Дух. Семинарію, въ 
1864 г. перемфщенъ въ казанскую, а въ 
1869 г. въ московскую Семиналію на ту же 
должность. Математику В. 09. Комаровъ 


Калюмбань--Комаровь--Комбефись 
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преподаваль съ интересомь и любовью, 
составлялъ для учениковъ записки и ру- 
ководства; но едва ли не съ большимь 
усердіемъ онъ занимался церковнымъ пћ- 
ніемъ: его онъ любилъ сь дЪтетва и от- 
давалъ ему весь свой досугь, въ особен- 
ности интересуясь педагогическо частію 
пЪнія. Первоначально онъ больше внима- 
нія удЪлялъ искусственному, т. ваз. пар- 
тесному, п®нію, но впослідствій сосредо- 
точился на изучевіи древнихъ церковныхъ 
напЪфвовъ вообще и ближайшимъ обра- 
зомь русскихъ, а вмЪстЪ сь тБмъ и рус- 
ской народной пісня. Вь 1881 г. В. Ө. 
Комаровъ былъ въ числі членовт--учре- 
дителей общества любителей церковнаго 
пвнія и) принималъ жавое учаете въ из- 
даній круга церковныхъ пбвенопбвній по 
напфву Московской впархій и въ изданіи 
записи пъснопвній Московекаго Успен- 
скаго собора. (Въ 1897 г. на всероссій- 
скихъ курсахъ для учителей церковно- 
приход. школь В. Ө. Комаровъ читаль 
лекцій по церковному пбнію; съ 1898 г. 
состояль членомъ наблюдательнаго со- 
ввта при Синодальномъ училищ). В. Ө. 
Комаровымъ изданы: 1) Практическая 
школа хорового пВн1я, 1875 г. 2-е изд. 
1895 г. 2) Сборники для однороднаго дћт- 
скаго хора: ПЪснопћнія литургій въ 2 ч, 
(ч. 1-я—Неизмзняемыя пЪенопЂънія, ч. 2-я— 
Воскресныя пъснопћнія изъ Октоиха), Мо- 
лебенъ благодарственный и предъ нача- 
ломъ ученія. 3) Пвше въ начальной рус- 
ской школВ; методическія указанія, Св.- 
Троицкая Лавра 1898 (Это—исправленный 
и пополненный курсь лекціи В. Ө. К., чи. 
танныхь въ 1897 г.. Вь „Прав. Обозр.“ 
помвщены статьи В. 9.К— а: Двб публич- 
ныя лекцій о древнемъ церковномъ п%ћ- 
ній (отчетъ): см. 1873 г., І, Ш; Средства къ 
улучшенію церковнаго пънія, въ отд. при- 
ложеній къ 1890 г. и отдъльно. Въ руко- 
писи остаются несколько переложеній, 
(какь то: псаломь предначинательный, 
великое славословіе, ирмосы на Воздви- 
жене и др. Посл'івднимь трудомъ В. Ө. К. 
былъ „Опыть руководства къ церк. чте- 
нію", который въ печати тоже не по- 
явился). 

(Біографич. свёд$в1я и характеристику 


дћятельности В. ©. К. см. „Моск. Церк. 
ВЪд.“ 1901 г. стр. 5638—565—569—572 и 
606—607). 


А. Преображенский (и А. Еротков5). 


Комбефись Францъ, ученый домини- 
канець, родился въ ноябр 1605 г. въ 
Мармандъ—маленькомъ  городкб департа- 
мента Ло и Гаронна, учился у іезуитовъ 
въ Бордо, въ 1624 г. вступиль въ ДОМИ» 
никанскій ордень. Въ должности профес- 
сора фалософіи и богословія въ орден онъ 
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въ 1640 г. попалъ въ Парижъ, гдф нашель 
доступь къ богатымъ рукописнымъ сокро- 
вищамь библіотекъ Короля, Мазарини и 
Сегира, которыя онъ, какъ знатокъ грече- 
ской патристической литературы и истори 
востока, сталъ издавать, снабжая ихъ исправ- 
леніями текста, переводами и всякаго рода 
поясневіями. Такъ, въ 1644 г. онъ издалъ 
на грезескомъ и латинскомъ языкахъ съ 
прим'бчаніями въ двухъ фоліантахъ творевія 
Амфилохія, епископа иконійскаго, и Ме- 
водія и Андрея епископовь критскихъ, въ 
1645 г.--іпедіїа Іоанна Златоуста вмБетБ 
сь защитою схолій св. Максима на Діони- 
сія, въ 1648 г.--Хотит ашобогішт гтаесо- 
Іайпав рібііоббесає ратиаш въ двухъ ча- 
стяхъ —экзегетической и историкодогмати- 
ческой. Экзегетическая часть содержитъ го- 
милій и рвчи св. Астерія, епископа ама- 
сійскаго, св. Прокла, св. Анастасія але- 
сандрійскагои др. , историкодогматическая— 
исторію мовоөелитекой ереси и акты УЇ 
вселенскаго собора и историческія и догма- 
тическія произведевія различньхь авторовъ. 
Въ исторіи моновелатовь  Комбефись въ 
своихъ смЪлыхъ положевіяхь разошелся сь 
Барошемъь и Беллярминомъ, что вызвало 
неудовольств!е въ Рим. Въ 1655 г. онъ 
пересмотрълъ и напечаталъ приготовленное 
его другомъ Гоаромъ (Її 1653 г.) издане 
хронографа Феофана. Въ зтомь же году 
фравцузекіе епископы назначили ему до- 
вольно крупное ежегодное пособіе. Теперь 
овъ получилъ возможность продолжать свою 
издательскую дфятельность въ боле широ- 
кихь размрахъ. Въ 1656 г. овъ издалъ 
творевіе Іоанна Златоуста о воспитанія 
Дітей вмфетф съ пятью приписываемыми 
ему словами ва праздникв и со многими 
отдёльными рфчами частію извфетныхъ, ча- 
стію неизвфстныхь церковныхъ писателей; 
въ 1660 г.--мученическіе акты под» загла- 
вівиь „Шизёгішш  Сбгізбі Магіугош 1ес 
міширбі"... ва греческомь и латинскомъ 
ззыкахъ, въ 1662 г.--вь восьми фоліан- 
тахь Віріоббеса Раігит сопсіопаќогіа—гро- 
мадвый трудь, составленный на основаній 
знаменит йшихь собравій рукописей. Во 


Комбефисъ 
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Комбефись издалъ его вмфст$ сь неболь- 
шимъ собраніемъ  сочаненій, касающихся 
Константинополя, нзкоторыя изъ нихь уже 
были изданы вфискимъ придворнымъ библіо- 
текаремъ Петромъ Ламбеціемъ, сь которымъ 
Комбефисъ вступилъ въ литературный споръ. 
За вимъ послфдовали въ 1666 г. Сргізбі 
Матіугит Їесіа Тгіаѕ (Гакинеь амастридскій, 
Бакхь и Илия), въ 1672 г.--Ацефогійш по- 
тізвітиш  ВібЦоївсав Сгаесогяш Райгит... 
въ двухь фоліантахь на греческомъ и латин- 
скомъ языкахъ, въ 1674 г. —Есс1еѕіаѕіеѕ 
стаесиѕ... въ 1675 г. —,„Шнига Өеодота 
анкирекаго против Несторія и р$чь ев. Гер- 
мана, патріарха константивопольскаго, на 
Успеніе св. Маріп“ —ва одномъ латинскомъ 
языЕ$. Въ томъ же 1675 г. Комбефисъ издалъ 
въ двухъ фоліантахъ творенія Максима Испо- 
вЕдника по лучшимъ рукописямъ Парижа, 
Рима, Флоренши и Вевеціи съ латинскимъ 
переводомъ и учеными примфчавіями. Въ 
эти два тома вошли не всё творенія Мак- 
сима и Комбефись уже приготовлялъ ЕЪъ 
печати третій томъ, но смерть (23 марта 
1679 г.) помВшала ему кончить эту работу. 
По смерти Комбефиса рукописи эти попали 
въ ненадежныя руки и напечатаны были 
только нфкоторыя изъ нихъ. Не успіль 
также кончить Комбефись порученное ему 
королемь издане византійскихь авторовъ, 
писавшихь посл5 Өеофава. Трудъ этотъ 
исполнилъ (и ЕЁгеѕпе (0и-Сапое) въ 1685 г. 
Изъ кратическихь работь Комбефиса слф- 
дуеть отмфтить ВазШиз Марпиѕ ех іпіеєто 
гесепсійц8, Парижь 1679 г. въ двухь то- 
махъ. Другая подобная же работа (терогіиѕ 
Хатіаплепиѕз ех іпіеєто гевіййшіп5 осталась 
неизданною. Не смотря на широкую заслу- 
женную известность. Комбефись всю жизнь 
оставался смиреннымъ ученымъ монахом, 
строгимь къ себБ и снисходительнымъ къ 
другимь, знавшимъ только церковь и книги 
своей кельи. 


Литература. Сла»! Регації, Весиві! 4ез 610- 
сез 4. Воштез ШЩиѕігеѕ и 17-е ѕіёс1е П; 
Наияе въ Кігсрепівхікоп у. Увігег ципа 
ЛУ еїбе ШІ, 687—690. |Уасапі её Мапдепої, 


"Юісіоппаіге Фе Ја ЄЮбоїосів сабпоїйаце Ш, 


введеній даны свфдфыя о вевхь пропов'вд-|385--387. М. Ілебієпфегдем, Епсусіорбдів ПІ, 


яикахъ, творевія которыхъ вошли въ это 
издавіе. Когда въ 1664 г. Левь Алляці 
(си. „двд.“ І, 549—551), его другь, при- 
сладъ ему свое Ріафгіре де 5ішеопит ѕегірііз, 


р. 275. Ргої. Мейае Висіфенгдег, КігеШісһеѕ 


й Нап ех1коп 1, Бр. 969—970 Тһе Саћоіе 
Еосус1орейіа ТУ (Сопдоп 1908), р. 152.] 


С. Тронцкій. 
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Коменскій Янь Амосъ (Сошешиз,— 
Котепѕку ап Ашов)--послідній (двадца- 


тый) епископъ протестантской общины 
Чешекихъ Братьевъ, великій славянскій 
педагогь, истинный | ,другь челов%че- 


ства“ родился въ Моравии [въ Угорскомъ 
Брод] 28 марта в. ст. 1592 г. Прозва- 
нів „Сотепи$“ получилъ онъ отъ м. Комны, 
родины своего отца, зажиточнаго мельника. 
Рано осиротвшій, только на 16 г. Я. А. 
Коменскій самостоятельно поступиль въ ла- 
танскую школу, затиъ прослушаль курсы, 
главвымъ образом», богословсків, въ уни- 
верептетахь Герборна (гдф особенное влія- 
ніє ва него оказаль знаменитый Т. Г. Аль- 
стедъ, хиласть по воззръвіямъ) и Гей- 
дельберга, путешествовалъ. По рожденю и 
убБждевіямъ Я. А. Коменеюй принадлежаль 
къ общин$ Чешекихъ Братьевъ и на елу- 
жене ей отдаль вс свои богатыя силы. 
Въ 1614 г. вернувшись на родану, онъ 
получилъ м$сто заввдующаго братскою шко- 
лой въ Преровъ, а потомъ въ Фульнек%, 
центр$ Братьевъ, при чемъ въ 1616 г. 
былъ избранъ и въ пресвитеры общивы. 
Но среди начавшейся 30-лфтней войны, — 
горячо предаввый длу народной и рели- 
гіозной свободы — Фульнекь въ 1621 г. 
былъ сожженъ испанскими войсками. Ви фест 
сь другими братекими священниками Я. А. 
Коменскій бъжалъ отъ преслёлованій като- 
ликовъ и поселился свачала подъ защитою 
правителя Морави Карла Жеротина, въ 
Бравдыев надъ Орлицей, а потомъ (въ 
1624 г.) въ имбній Георга Садовекаго, 
близь г. Слупны. Въ изгнавіи, въ годину 
постигшихъ братьевъ страшвыхъ бЪдетвій, 


Я. А. Коменскій всею душой переживаеть 
горе своей осиротБлой паствы и въ 060- 
древіе и ваставленіе ея пишеть цёлый рядъ 
свойхь религіозно-нравственныхъ сочивеній: 


„0 христіанскомь совеошенствъ“, „Непре- 
одолимый градъ имя Господне“, 


изъ страны, лашиль Я. А. Коменекаго по- 
елфдняго его убфжища: въ суровую зиму 
1628 г. вивсть съ 30.000 елавяв- 


Коменекій 


„Глубина, 
безопасности" (Сепігот зеситібабіз), „Лаби- 
ринть свфта и рай сердца“ (лучшее изъ 
позтическихь произведеній его). Въ это же 
время имъ переведены были на чешекій 
языкъ стихами псалмы Давида. Между т$мъ 
Эдиктъ 1627 г., осудившій вевхъ, не воз- 
вратившихся къ католичеству, на изгнаніе 
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СКИХЪ семействъ, онь долженъ былъ оста- 
вать свою родину навсегда. Поселившись 
въ польскомъ г. Леша (Лисса въ Позна- 
на), онъ весь отлалея дфлу пастырскому п 
педагогическому, руководя и школою и ре- 
лигіозво-вравствеввою жизвію пріютившихся 
здфеь Братьевъ. Тринадцатилтняя дфятель- 
ность Я. А. Коменскаго въ Лещша% дала 
особенно блестящіе результаты. Такъ, здфеь 
была закончена на чешскомъ язык (1632 г.) 
и передфлана ва латанскій „Великая ди 
дактика“ (,Фідасіїса шаспа зеп отлез ош. 
пит досепдї атбійїсішш" )—этотъ капаталь- 
нфИНИЙ изъ педагогическихь трудовъ Я. А. 
Коменскаго, система восиитанія, въ которой 
сконцентрированы вс главвйшія педагога- 
ческія идеи его. Здфеь была издана (въ 
1683 г.) „Школа матери“ (,,ІпЁогтаќогішт 
шаегпит“ )— полное любвп къ дфтямъ и 
психологическаго понимавія природы ихъ 
руководство для перваго шестилфтняго пе- 
ріода воспитавія, для такъ называемой 
„материнской школы“. Здфсь быль состав- 
лень „Очеркъ народной школы“ (,9споЇає 
үегпасшае йе!іпеаёіо“) —для второго періо- 
да воспитанія или „школы родного языка“ 
(6—12 л.). Здвсь была составлена и из- 
дана (въ 1681 г.) сразу обратившая на 
себя внимаше всей образованной Европы, 
очень скоро переведенная на веБ европей- 
скіе и очень мног!е восточные языки зна- 
менитая „Отверстая дверь языковъ“ (.,Їапиа 
ПНпепагит геѕегаіа“), предназначавшаяся въ 
руководелво ддя третьей школы Я. А. Ко- 
менскаго--гимназій. Наковецъ, въ это же 
время созр$ваеть и идея Я. А. Коменскаго 
о „Павсофій“, цЕльной, выведенной изъ 
одного начала, энциклопеди всфхъ наук». 
Возбудивь своимъ „Ргодгошиз рапѕорізе“ 
особый интересъ къ этому дблу среди уче- 
ныхъ Англій, Я. А. Коменскій оставляеть 
въ 1641 г. Лешву и отправляется въ Лов- 
дон»; во, не достигнувь цёла, велідетвів 
политическихь волненй въ стравф, скоро 
үБзжаетъ отеюда въ Швецію. Посл перего- 
воровъ съ канцлеромъ Оксенштерной, на 
семь лфть запирается онъ въ прусскомъ 
город Эльбингф, погруженный въ „Сизи- 
фовъ трудъ“— составленіе руководствъ для 
шведскихъ школь (,Мебродив 1іпепагиш 
потізвітає, „Үеѕііршит поуши“, „Јапиа 
пота“ и др.); отеюда въ 1648 г., избран- 
ный въ епископы Братьевъ, возвращается 
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въ Лешну. Но зтоть годь былъ роковымъ 
вь Жизни общины: Тридцатилфтняя война 
закончилась Вестфальскимъ миромъ, въ 
акты котораго ве вошла амнистія Братьевъ. 
Послдвіе были обречены такимъ образомъ 
на вБчвое изгвавіе, лишились послБдней 
надежды когда-нибудь вернуться на родину. 
Глубокое горе свое по этому поводу Я. А. 
Коменскій, послідній епископь заживо по- 
гребенной общины, излилъ въ трогательномъ 
сочиненій: „Завъщавіе умирающей матери- - 
Братекой общины“. Въ 1650 г. Я. А. Ко- 
ненсый перефзжаєть въ Венгрію, принявъ 
приглашеніє седмаградекаго князя Ракочи 
устроить на его богатыя средства, на са- 
мыхъ широкихъ началахъ, школу въ Ша- 
ришекомъ Потакъ. ЧетырехлЪтвяя дФятель- 
ность Я. А. Коменскаго здфеь дала въ ре- 
зультат не только прекрасную школу, во 
п цблую серію литературвыхъ трудовъ— 
частію пансофическаго, частію педагогиче- 
скаго характера („сһоІа Рапзор са“, „Ге- 
сез зсроїає репе отііпаќае“, „Ргаесерва 
тогип“ и др.), первое мето между кото- 
рими занимаеть „Міръ въ картинахъ“ 
( Отбів зепзиа тат руси“). Это — популяр- 
нёйшее изъ вебхь педагогическихь сочане- 
ній Я. А. Коменекаго, превосходиЪйшій 
слдавянскій подарокь дфтекому міру, быстро 
облетфвшій ва всфхъ языкахъ весь куль- 
турный мірь и вездЕ принесшій съ собою 
плодотворную идею нагляднаго обученія. По 
смерти князя Ракочи въ 1654 г., Я. А. 
Коменскій возвратился въ Лешну, но не 
надолго: въ 1656 г. война поляковъ со 
шведами обратила Лешну въ груду пепла 
и развалинь. Въ этомъ пожарф погибли 
няогія весьма пфиныя рукописи Коменскаго: 
грандіозвый толковый латинско-чешсекій 
и чешско-латинскій еловарь— „Языка чеш- 
скаго кладъ“, плодъ кропотлаваго 20-л%т- 
няго труда автора, приготовленныя къ пе- 
чати проповъди и обширнйше труды надъ 
„Пансофіей“. Побывавъ во Франкфурті, 
Штеттив%, Гамбург, «Я. А. Коменскій по- 
слднів 14 лтъ своей жизни провелъ въ Ам- 
стердам% ереди литературныхъ трудовъ, глав- 
нынъ образомъ, религіозво-философскаго ха- 
рактера. Здісь въ 1657 г. вышло полное со- 
бранів его педагогическихъ сочиненій: , Ј. А. 
Сотепіі Орега дідасіїса ошша“ въ 4 ча- 
стяхъ іп іојіо. Горячая любовь къ родині 
и своей церкви, глубокое негодованіе про- 
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тив» гонителей ихь--паць и аветрійскаго 
дома и н®которая скловность къ мистициз- 
му были причинами появлевія (въ 1657 г.) 
сочиненія Я. А. Коменскаго „Іліх іп ®- 
пеђгіѕ“, доставившаго ему много горя, вы- 
звавшаго злостныя несправедливыя обвиве- 
вія и насмішки. 

Посл$днею идеей Я. А. Коменекаго бы- 
ла высокая христіанская мечта о братскомъ 
единеній ве®хъ людей, о царств мира, 
любви и ечастія въ человфчеств$. Этою 
идеей проникнута изданная въ 1666 г. 
„Раперегѕіа“, первая часть широко заду- 
маннаго имъ 22 года назадь пансофиче- 
каго труда: „СопзиНамо саброїїса Пе ге- 
гит һотапагоат етепдайопе“. Лебединая 
пфень его въ этомъ направлени— „Единое 
на потребу“ (Опит песеззатит—1668 г.), 
въ которомъ умудренный столь богатымъ 
жизненнымь опытомъ великій старецъ 
оставляєть людямъ одинъ послЪдвій завфть 
свой— любить други своя, т. е. вебхь лю- 
дей. Однако въ томъ же 1668 г., появилось 
еще одно сочинеше Я. А. Коменскаго: 
„Пе 2е10 віпе заепйа её срагікафе", въ ко- 
торомь онъ въ послфдній разъ защищаеть 
свои хиліастическія воззрБвія. Я. А. Ко- 
менскій умеръ 15 ноября 1670 г. въ Ам- 
стердам®, похоровевъ 22 ноября въ Гол- 
ландій, въ Наарденф. Слава его и обшир- 
ная литература о вемъ на всфхь языкахъ 
все боле возрастають съ 1892 г., когда 
весь культурный мірь торжественно празд- 
новаль 300-лётюй юбилей дня его ро- 
жденія. 

Обозръвая все сдфланное Я. А. Комен- 
скимъ, нельзя не поражаться грандіозностію 
этой работы. Многочисленныя его сочиневія 
самаго разнообразнаго содержавія откры- 
вають въ Я. А. Коменскомъ богослова, 
философа, филолога, историка, поэта, но-- 
главвымъ образом» — педагога. ОдЕланное 
имъ въ этомъ послібднемь отношени,—на 
педагогической нив$,— трудно вполав оці- 
нить въ сжатомъ очеркф. Глубоко понявъ, 
выстрадавъ въ собственной душ недостат- 
ки современной школы, Я. А. Коменскій 
задачею жизни своей поставилъ улучшевіе 
ея. Сь этою пфлію онъ въ своей „Великой 
дидактик“ представиль подробвое прин- 
цишальное уясневіе своихъ взглядовъ на 
вс стороны воспитанія. Въ основу своей 
педагогической теорій онь положиль хрп- 
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стіанскую идею человЪческаго назначеня и 
принципь природообразности. Первая при- 
вела къ широкому пониманію задачъ вос- 
питавія и школы, какъ „ойсіпае Витап- 
{ай 3“ — „мастерской челов$чности“, а от- 
сюда къ признано общеобязательности ея 
для вебхь безъ пеключенія; принципъ же 
природосообразности выразился въ цъломъ 
рядв  общепедагогическихь и ҷидактиче- 
скихь „основоположенй“ ( „іапдатепѓа“) 
высокой педагогической цінности, как», 
напр.,  благовременность, постепенность, 
концентричность, раздъльность, наглядность, 
привлекательность, практичность, закончен- 
ность и др. Въ этахь „основоположевіяхъ“ 
свопхъ Я. А. Коменскій стремилея дать 
руководящія начала для обученія „вврнаго, 
легкаго и основательнаго“. Изъ нихъ идея 
наглядности особенно ясно и подробно рас- 
крыта им», какъ основная въ его „метод 
наукъ“. Идея постепевности, въ смысл 
перехода отъ болфе легкаго къ боле труд- 
ному, обоснована психологически — на по- 
степенномъ развити душевныхъ силь пи- 
томца. Идея практическаго  примфнен1я 
школьньхь знавій выразилась въ его „ме- 
тодБ искусствъ“; а важное значене язы- 
ковъ, въ частности — родного и латинекаго, 
въ современномь школьномъ обучевія по- 
будило его подробно остановиться на „ме- 
тодБ языковъ“. Въ области нравственнаго 
воспитанія Я. А. Коменскій установилъ 
широкій педагогическій взглядъ на дисци- 
плину, ея ціль и форму; въ области рели- 
гіознаго воспитанія ХХТУ глава его „Ве. 
ликой дидактики" представляеть цфльный 
трактать по этому вопросу педагога-па- 
стыря. Стройный плань распредълевія всего 
процесса воспитанія на четыре школы, пре- 
красная, широко построенная программа 
народной школы, новыя разумныя начала 
въ области обученя языкамъ, цфлая серія 
побочпыхъ пособій и руководствъ въ до- 
полненів къ „Великой дидактик“, для 
уясневія и практизескаго осуществленя из- 
ложенвыхъ тамъ идей,/— все это ставить 
Я. А. Коменскаго, какъ педагога-теоретика, 
на исключительную высоту. Надфлевный 
огромными силами ума, прекрасно разви- 
тыми широкимъ по тому времеви образо- 
ваніемъ, ознакомившійся съ наукою и ла- 
тературой древвею и современной, Я. А. 
Коменокій  умфло воспользовался идеями 
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своихъ предшественниковь, расширивъ п 
дополнивъ ихъ И, Главное, —Вдохнувъ въ 
нихь тоть высокій духь христіанской любви 
къ человфку, который составлялъ отличи. 
тельную характерную черту его личности, 
Наибольшее вліявіе на него въ педагоги. 
ческой области имёли Бәковъ и Ратке; р 
продолжая идею ихъ, Л. А. Коменскій яв- 
ляется найболфе выразительнымъ предста- 
витедемь объективнаго натурализма въ 
истори педагогики. Но въ лиці Я. 1. 
Коменскаго мы вадимъ р'Бдкое сочетаніе уче- 
наго педагога-философа, теоретика, съ та- 
лавтливымъ педагогомъ-практикомъ: обтир- 
ная дфятельность его по насажденію и пре- 
образовавію школъ въ различныхь стра- 
нахь Европы тому ясное доказательство. 
Истинный сынъ своего народа, глубокій пат- 
ріотъ, полный страстнаго желанія именно 
ему служить своими трудами, Я. А. Комен- 
скій въ то же время былъ чуждь узкаго 
націонализма: онъ сь радостію весь свой 
яркій свфточъ званія и любви во веб стра- 
ны, ко вебмь народамъ. Нако :ецъ, оціни- 
вая въ Я. А. Коменскомъ педагога, —и тео- 
ретика и практика, — нельзя забывать, что 
это былъ въ то же время руководитель ре. 
логозной жизни цфлой христіанской общи- 
ны, мужъ строгаго библейскаго образа, бо- 
гословъ. Можно даже сказать, что и ви 
педагогика его носитъ этотъ библейско-бо- 
гословскій характеръ, ярко выразизшійея 
особенно въ телеологической части ея, – п 
хотя міровою славою своей Я. А. Комев- 
скій обязанъ не богослов, а педагогкі, 
однако, основа этой педагогики его и нсход- 
ная точка ея заключаются въ ёго „бого- 
слови“, во взглядф его на назначение че- 
ловфка, а отсюда—на воспитан!е и школу. 
По складу личности Я. А. Коменскій при- 
надлежаль къ братской общия, ставившей 
на первомъ плав исполненіе нравственно“ 
христіанскихь идеаловъ, а по характер) 
двятельности мало склоненъ былъ углублять- 
ся въ тонкости христіанской догматики: про- 
пов%дь, пастыреко-руководственныя назила- 
нія, аскетическія наставлевія, призывъ кь 
миру всего міра, къ любви ко всему 410° 
вфчеству, къ просвфщеню въ дух Хр 
стовомь--воть постоянная тема его слова і 
дфла, какь предетоятеля общины, его прак" 
тическаго богословія, Й для многострадаль" 
ныхъ Чешскихъ Братьевъ пхъ посдфдий 
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съ чешск. Н. П. Степанова, Спб. 1904. |1ей, Сотепіцѕ іп Шгетш Уетьа 115$ 70 ві- 
Литература о Я. А. Коменскомъ чрезвь-|папдег, Кірегісії 1891. В. бюлейт, Атпоз 
чайно обширна. НаиболЪе выдающееся въ | Сощеш из, Ваѕе! 1892. Е. атилач, Ј. А. Со- 
ней слід. Самая полная біографія Я. А.| шеп$ пас зѕеіпет Гереп ива УУігКеп, 
Коменскаго: „Л. Куабайа (см. о немъ „Энц.“ | боа 1892. У/. Боїйтедесг, 4. А. Сотепійя 
Х, 826—329, гдіь указаны и другіе труды ір ѕеіпег Уегійійтівв ти 4. м1сВ Нез. Зсриї - 
этого автора о Я. А. Коменскомъ], 7. А.|пп@ Егліебапєвітаєеп 4. берепмагі, и В. 
Сотепіџцѕ: Зет ереп ип веїпе Ѕеһгіќеп, | 45зтапя, Баз річає. Ѕуѕіет дез Сошепіиѕ, 
Реірзіє, УПеп, Вегіїп 1892. Изъ статей въ 'ВіеІеѓе!д 1892. Л. Ише, Ј. А. Сотепаз іп 
курсахь исторіи педагогики и въ энцикло- ет. Киїбагревсрісрйї. Збейипє ира ѕеіпег 
педіяхь боле капитальныя: Кагі о. Кац-Пізфогівср. Вейепіџпе +. Че Епбуіскіапє а. 
тег, Сеѕсһісһе дег РАдаєовік, 5 Аиййї.,Ясриїмевео5 іш Безопа. 4. УоШззевше, 
ТЬ. Ц (Сійетяїов 1879), 5. 39—82; въ русск. Вићгогі 1892. 7. тара цай Е. Вогпетати, 
‘перев. подъ ред. Н.Х, Весселя: Исторія Сотепійз а5 Кагбосгарб ѕеіпеѕ Уафегіап- 
воспитанія и ученія отъ возрожденія клас- 4ез (Сотешиз-З еп У), 2паіїт 1892, 
сицизма до нашего времени, ч. П, Спб. Ј. Ичезепйайи, Могіп Зйлишеп дів Ацп5сПап- 
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опсеп 4. Сотепіцѕ ті а. Ацєспаципєви 
4. Васопізсь. Рріїоворбів йЪегеш ? Еџѕііг- 
сһеп 1899. А. Сіпаєїу, ЧОеђег 4ез Сотеп!аз 
ереп опа МігкѕаткКеіё (Сотепій5-8видіеп 
ҮТ), Дпаїш 1898, 5. Гаиғіе, Ј. А. Сотепіцѕ 
Віѕһор ої Һе Могауіапѕ, һіѕ 11е апа Вал- 
сайоп ХУогік8, Мем-Уогік 1898. ТУ. Мопгое, 
Соглепійа5 апа {Ме Веріппірѕ ої Вдисабіопаї 
Веогт, Бопдоп 1896. Т. Баайасі, Рег Каќе- 
сһіѕоцв 4. А. Сотеплаз, Грає. 1900. О. Во?- 
теі, Оле ріійіоворбізсье агип асе 4. рас. 
Аазспачипсеп 4. Сотеп1лаз, Магбиге 1900. 
С. Веззшйпдет, Атоз Сотеріџѕ а15 Рап- 
зорі, Зфаббєагі 1904. Т^. Кекгі, Ј. А. Соте- 
пій8, зеіп ] ефеп, 5еіпе радаєоє. ЯЗсргібеп 
ип ѕеіпе Вейепёџпе, ТВ. 1—1, НаПе 1904. 
Вееде’ оой Доцфек, Ј. А. Сотешаз пасһ 
ѕеіпет Ьебеп опа ѕеіпеп Зсігійеп, Ьр2г.. 
1905.— Задачамъ собиранія, детальнЪйшей 
разработки и уясненія взего, такъ или иначе 
связаннаго съ именемъ Я. А. Коменскаго, 
посвящаетъ свои труды „Общество Комен- 
скаго“ („Сотешаз-@езе]зсВаЁ“), основан- 
ное въ БерлинЂъ 10 октября 1891 года. Въ 
издаваемыхъ имъ съ 1892 г. ,Мопаб5Ппеїе 
йеѕ Сотепіцѕ-Сеѕе]ѕсһаѓ“ содержится би- 
бліографія и богатая литература по дан- 
ному предмету. Русская библіографія о 
Коменскомъ (до 1893 г.) собрана Евг. Ліве 
въ „Журн. М. Н. Просв.“ 1893 г., ноябрь, 
стр. 140—146. Боле значигельные труды 
(частію не вошедшіе въ эту библіографію): 
П. Д. Шестакова, І. А. Коменій, педагогъ 
ХҮП в. („Воспитаніе“ 1862 г., кн. І, стр. 
12—30; кн. 4, стр. 176-192; ки. 5, стр. 
225—939). С. И. Миропольскій, Коменскій и 
его значеніе въ педагоги („Журн. Мин. Н. 
Пр.“ 1871 г. май, ст". 1—22; іюнь, стр. 
97—135; іюль, стр. 1—66). Прот. Н. П. Мар- 
ковѕ, Педагогь новаго христанскаго міра 
славянинь Амосъ Коменскій, Черниговъ 
1835. Проф. прот. А. В. Смирновз, Христіан- 
скій педагогъ Я. А. Коменскій („Правосл. 
Собес." 1892 г. кн. 8—4, стр. 286—329; 
кн. 5, стр. 128—185). Проф. Т. Д. Флорин- 
скій, Я. А. Коменскій ,другь челов вче- 
ства“, Кіјеьъ 1892. Проф. А. С. Будиловичо: 
І. А. Коменскій („Славянск. Обозр.“ 1892 г., 
февр., стр. 173—181); Дидактика 1. А. Ко- 
менскаго въ ея отношеній къ славянской 
школв нашего времени (,Слав. Обозр.“ 
1892 г., мартъ, стр. 329—350). Ө. В. Ряшил, 
Очеркъ жизни и дъятельности 1. А. Комен- 
скаго, Нижній Новгородъ 1892. А Д. Вейс- 
манѕ, А. Коменскій и его дидактика 
(„Журн. М. Н. Пр.“ 1892 г., авг. стр. 
34—67). Ө. Ярешь и А. Степовичз; Янь 
Амосъ Коменскій, посчЪднй епископъ 
Чешокихь Братьевь (Яреша) и 2) Я. А. 
Коменскій, славянскій педагог и мыели- 
тель (Степовича), Клевъ 1892.—Памяти отца 
современвой педагогій Яна Амоса Комен- 
скаго: Сбопникъ, Спб. 1895 [Проф. И. С. 
Пальмовѕ, Чешокіе Братья въ свовхь кон- 
фессіяхь до начала сближенія ихъ съ про- 
тестантами въ концв первой четверти ХҮІ 
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столћтія І, 1 (Прага 1904), стр. 3, 4, 5, 11, 
81, 87, 328, 336, 391, 393, 412, 416, 417, 418, 
420—423, 437, 438. См. еще №. Гісіієпреудеу, 
Епсусіорейїе Ш, Владилирь  Никольскій, 
Янъ-Амо”ъ Коменскій, послЪдній епископъ 
Чешеко-Братской общины (біографія его) 
въ „Чтеніяхъ въ Обществъ люб. дух. про- 
свъщенія“ 1883 г. ка. УІ, стр. 217—933, 
В Г. Алексњевъ Плоды воспитательнаго 
обученія въ дух Коменскаго, Песталопци 
и Гербарта, Юрьевъ 1906. Е». „Л. боифе, 
21006 Ј. А. Котепѕкёћо, 1-е изл. Ргаһа 1871, 
2-е изд. рга Јар У. Мота Ка 101. 1899-- 
капитальный трудъ. Ј. Коабаа, Ргшоту уо 
үіеге Котшерѕкёһо а МісКівміста, Реігоћгай 
1907, изъ Сборника въ честь проф. Вл. И. 
Ламанскаго; его же Оефег ешеп Р]ап тш 
Негапѕбаре ег гезаттейет \Мегке 4ез 
Сотепріпѕ въ „МіќеПипееп ег (івбзеїзсраї 
ғаг децпізсье Егәоһипрѕ — ап Әеһиее- 
ѕсһісһіе“ ХУ (1905), 4; Пе раабобізсів 
Веогш 4ез Сотепіоѕ; Апаїесба Сотепіапа, 
Вегііп 1911 и мн. др. «. Г. ВоМеп, Ріе 
АЪһапрієКеїё 4ез Радаєет об. Атоз Соте- 
пів уоп веіпеп Уогейпеегп, Егіапеет 1906. 
Издаются особые педагогическіе журналы 
въ честь и сь именемъ Коменскаго, напр, 
въ 74рїеле (въ съв. Моравій), подь загла- 
віемъ „Котепѕку будепік рейаровіску“ | 


Н. Маккавейскій. 


Коменскій Амось, какъ богослов». 
Знаменитый педагогъ ХУП в. Янь Амосъ 
Коменскій былъ посдфднимъ, по времени, 
епискөпомъ „Общины чешекихъ братьевъ“, 
и, вмЕстВ сь т6мъ, наилучшимъ выразите- 
лемъ вфройсповфдньхь воззрБній ея. Йсто- 
рически эта „Община“ явилась. тъмъ пунк- 
томъ, на которомъ окончательно прервалась 
ослабфвавшая посгепенно, подъ жестокинъ 
натискомь  римеко-католической | реакців, 
чешская церковная реформація, зародав- 
шаяся въ ХІҮ в., получившая затімь 0с0- 
бенно сильный толчокъ отъ Іоанна Гуса в, 
хотя развивавшаяся впослёдетви въ непо 
средственномъ соприкосновени и взаямо- 
дъйствін сь общимъ церковно-реформапіов- 
нымъ движенемъ въ Западной 0 Европі, 
однако, во многомъ существенно отличная 
отъ поелфдняго по мотивамъ и стремле- 
віямь. Прочія западво-европейскія народ- 
ности, отдфляясь отъ римско-католической 
церкви, тъмъ самымъ отрекались отъ всего 
многовіковаго прошлаго своей религіозво- 
церковной жизни, такъ какъ овБ при- 
надлежали къ этой церкви съ самаго обра- 
щения своего въ христіанство. Созвавъ пе 
состоятельность т%хъ особыхъ, чУуждыхь 
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остальному хриетіанекому міру, началъ въ 
строф римеко-католической церкви, кото- 
рыя породили вяутри ея испорченность, 
разложене и крайній упадокъ христіан- 
ской жизни, и, порывая поэтому съ своею 
церковію связь, онф должны были искать 
совершенно вовыхъ для себя формъ цер- 
коввой жизни. Что же касается чешскаго 
народа, то онъ, исходя въ своемъ церков- 
ногреформаціовномь движени тоже изъ про- 
теста противъ неурядиць и испорченяости 
рямско-католической церкви п изъ призна- 
нія несостоятельностя вышеупомянутыхъ ва- 
чалъ ея устройства, стремился къ освобо- 
жденію отъ папекаго ига, какь навязан- 
наго ему насильственно, и къ возвращевію 
къ вдеаламъ релагіозно-дерковной жазни по 
иредавіямъ Апостоловь и отцовъ деркви, 
какь драгоцфнному духовному достоянію, 
полученному вВкогда этимъ народомъ въ 
наслідів отъ евв. Кирилла и Меводія, пер- 
воучителей славянекихъ. Эти стремленія 
влекли чеховъ къ возобновленю живого 
духовнаго взаимообщенія сь православнымъ 
Востокомъ, но несчаетливо сложившіяся по- 
литичесвя обетоятельства воспрепятствовали 
осществленію его. Стремленіемъ къ рели- 
тіозно національной самобытности, въ духб 
Кяралло-Меөодіевекихъ преданій, провакнута 
была и.„Община чешекихъ братьевъ“ - -06- 
разовавшаяся изъ элемевтовъ гуситскаго 
движенія и въ первоначальномъ своемъ видЪ 
называвшаяся „Союзомъ братьевъ закона 
Христова“, который, во глав% съ племянни- 
комъ Рокицаны Григоріемъ и Михаиломъ 
Брадачомъ, въ 1457 г. окончатель"о отд%- 
лидлся отъ  римеко-католической церкви. 
Впрочемь, ступить вполнб твердо и рфши- 
тельно на эту почву въ догматической об- 
ласти чешекимъ братьямъ не удалось. Бу- 
дучи поставлены въ необходьмость бороться 
совм стно съ другими протестантскими обще- 
ствами противъ папства, овп не могли 
остаться совершенно свободными отъ влія- 
нія со стороны своихъ союзниковъ. Не уди- 
вительно поэтому, есла таковое вліяніе, — 
боле всего отъ кальвиниетовъ, въ из- 
вфотной дол отразилось въ нвкоторыхъ 
пунктахь вфроученмя „Общины чешекихъ 
братьевъ“, какъ, напр., въ непризнавани 
за свящ. преданіємь значенія источника 
вБроученія нарава со Свящ. Писавіемъ, 
тавже оть-части въ учевіл о Церкви. Съ дру- 
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гой стороны въ такихъ, напр., вопросахъ, 
какь 0 пресуществлевій хлфба и вина вь 
Евхаристій, о благодати и условіяхъ спасе- 
нія, чешскіе братья очень близко подошли 
было къ ученію православно-восточной цер- 
кви. Слфдуеть, однако, замфтить, что ови 
не были вообше склонны заниматься всесто- 
роннимъ обелБдованіемъ догматическихь во- 
просовъ, и, потому, догматическія возарфнія 
ихъ по многимъ пунктамъ христіанекаго 
ввроученія ве отлачались достаточной опре- 
дфленностю. Господетвовавілее направлене 
„Общаны чешекихъ братьевъ“ было нрав- 
ственно - практическое, обусловливавшееся 
стремленіемъ осуществить на земл идеалъ 
истинной христіанской жизни, основанной на 
всеобщей взаимной братской любви и пол- 
вомъ мирф, по образцу Церкви первыхъ 
вВковъ христіанства. Движимые этимъ стре- 
мленіемъ, чешск е братья ввели у себя 0с0- 
бую дисциплину, которою установлень былт, 
на основЪ евапгельскихъ заповідей, укладь 
частной, домашней жизни членовъ „Общины“, 
въ духів патріархальной библейской проето- 
ты и истиннаго христ1анекаго благочестия. а 
равно также строй и жизнь „Общины“, 
какъ церковной организаци. Въ этей об- 
ласти „Община“ ревниво ‘охраняла свою са- 
мобытность. Веб предписанія и правила 
дисциплины строго были разсчитаны ва то, 
чтобы внфши!й образъ жизни служиль воз- 
вышенію въ челов$кВ внутренняго настрое- 
нія, способствовалъ ему отршаться оть 
суетнаго, земного и направлять свой мы- 
сленный взоръ къ небу. Каждый членъ 
„Общины“, оть рожденія своего и до мо- 
гилы, находился подъ  благодфтельним», 
воспитывающимъ воздфйствемъ этой дасци- 
пливы, благодаря коей семья, школа, бого- 
служебныя собранія въ деркви п постоян- 
ное. взанмообщенів членовъ ,Общанн" въ 
дух братской любви п взанмнаго назаданія 
насаждали и усифшно возращали въ ка- 
ждомь смена благочестія. Во глав „06- 
щины“ стояли епископы или сен1оры (иначе 
еще ап {ез), между которыми выдавался 
презадъ, какъ первый между равными. Обя- 
занности епископа и границы его власти 
были опредфлены довольно точно. Д%ла, по 
своей важности превышавшія компетенціїо 
единоличной власти епископа, обсуждались 
и рБшались на соборахъ епископовъ и про- 
чаго духовенства. Въ подчинени и раепо- 
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ряженій у епископовъ состояли разныя ду- сторовнее выражене вФроисповфдныя воз- 
ховныя должноствья лица, между которыми |зр%вія „Общины“, и особое религіозно-прак- 
существовала извЪствая ієрархическая гра- тическое направлене ея, весьма много, безь 
дація. Церковно-общественная и богослов-  сомннія, способствовала поддержавію рели- 
ско-литературная дБятельность "А. Комев- |гіозно-ваціональнаго самосознанія чешскить 
скаго неразрывно связана съ жизнію „06- братьевъ, которые безъ этого, быть можеть, 
шины чешскихъ братьевъ“ при самыхъ тя- гораздо меньше времени выдерживали бы 
желькь для нен обстоятельствахъ, когда борьбу съ р.-католицизмомъ. (Однако, Комен. 
яростный фаватизмъ усилившейся римеко- скій не огравачивался въ своей дфятель- 
католической реакцій разразилея надъ „06- ности сферою нащонально-церковныхъ инте- 
щивой“ цфлымъ рядомъ разгромляющихъ! ресовъ, ибо въ душф его жива была иден 
ударовъ. Въ этоть періодь существоване| о всеобщенъ благі человфчества. При бо- 


ея поддерживалось только лишь благодаря 
необычайной вравственной мощи и эвергін 
ея впископа--Презида А. Коменскаго. (о 
смертію его „Община“ перестала существо- 
вать, а, вифств сь тімь, замерь послідній 
отголосокь того религіозно-національнаго 
движенія, начало коего было запечатл но 
`мученическою континой столь славныхъ 
вождей, какъ Тоаннъ Гусь и Іеровимъ 
Пражевлй. 

Тяжелыя невзгоды, которыми столь изо- 
биловада жизнь А. Коменекаго, не только 
не надломляла въ немъ эвергіи, проявлен- 
ной сь самыхъ первыхъ шаговъ обществен- 
иой его дфятельности, но даже служили къ 
болфе яркому ббнаруженію великой ду- 
ховной мощи этого замфчательнаго чело- 
вфка. Глубоко религіозный, безупречво 
нраветвенный, всецёло проникнутый стрем- 
ленемъ къ чистой истин, всеобщему миру 
и взаимной братской любви между людьми, 
онь всю жизнь свою посвятилъ кипучей 
дфятельности въ борьб$ за высокіе христіан- 


гато одаренвомъ, пьтливомь и воспринчи- 
вом» ум и рЁдкой трудоспособности обла- 
дая еще обширными и разносторонними позна- 
ями, дававшими ему полное право ечи- 
таться однимъ изъ образованнёйшихь людей 
своего времени, Коменскій стремился изы- 
скать наилучшіе способы и пути къ тому, 
чтобы облегчить для вебхь людей усвоеніг 
сокровищъ званія, облагораживающих душу 
й способствующихъ выработЕЁ у каждаго 
челов$ка цфльнаго и гармонически»христіан- 
скаго міровозазрфнія, Плодомъ этихъ стрем. 
леній явились его сочиненя педагогическия 
и пансофическія. Въ педагогической области 
онъ достегъь результатовъ, носящихъ на 
себБ печать геніальваго ума, ибо установ- 
ленные Коменскимъ въ этой области прин- 
цапы признаются и въ настоящее вреня 
наукой безпорными и незыблемыми. Что ка- 
саєтся пансофическихь труцовъ его, то они 
представляють собою незаконченную попытку 
создать такую энциклопедическую систему 
(пансофію), въ которой была бы изложена 


сків идеалы противь ожесточеннаго натиска удобо-усвояемо, кратко и ясно воя с080- 


ополчавшихся темныхъ силь. (Способъ для 


этой борьбы овъ признавалъ только одинъ— | гическихъ и 


убфждающее слово, относясь съ безуслов- 
нымъ осужденівмь ко всякому проявлевію 
насилія въ области религіи. „Общин$ чеш- 
скихь братьевъ“ онъ преданъ былъ всей 
душой не по надіовально-патріотическимъ 
только мотявамъ, но и велфдетв!е сложив- 
шагося у него убъждевія, что „Община“ 
представляла собою такую форму религіозво- 
церковной жизни, которая ближе другихъ 
была къ идеалу истинной церкви Христовой. Въ 
дл охраненія самобытности „Общины“ онъ 


обнаружиль высокую степень пастырской не сомнвался, 


купность зеловћческихъ знаній. Въ педаго: 
пансофическихь сочиненіях» 
свойхь онъ, можно сказать, ни на минут) 
не сходить сь религіозной почвы, вол'Бдетвіє 
чего въ нихь содержится въ значительной 
фр богословекій | злементь. Коменекій 
самъ заявляєть о себбф: „дпае рго јитед- 
ішіе всгірві, поп пі равйаровия зсгірзі, зеі 
ці (Вео1охиз“ (Орега дідасбіса отапіа ГУ, 28). 
Главнфйшею же цілію пансофій Коменокій 
ставиль достиженіе человъчествомъ согласія 
не только въ сфері научныхь убЪжденій, 8 
и въ религіознюхь вфровашяхъ, при чем 
что книга, содержащая, 


ревности, мудрости и литературнаго дарова-| между прочамь, наряду съ христіавскимъ 


нія. Многочисленныя богословекія сочивен1я 
его, въ которыхъ нашли себф полное и все» 


другія религіозння учевія, послужить Е 
скорфйшему обращенію ивовървыхъ, открывъ 
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ихъ глазамъ несомнфнное и несоизмЪримое | порицаетъ его за чрезмфрный аллегоризмъ, 
превосходство христіанства предъ прочими ведущй къ произвольному и ошибочному 
религіями. Коменскій ве допускаєть воз-|пониманію Свящ. Писания (Ошепі Кагафеїзке). 
можности противорБч между Библіею и | Освовываясь на богооткровенномъ учевіи о 
наукой, разъ послЪдняя стоитъ на правиль-| непрерывномъ непосредственномъ: промышле- 
ночь пути. Вели въ Библіи мы имбемь|ній Бога о мір и человфкі, Коменскій 
дбло съ откровевіемъ Божествевнымъ, то|признаваль не прекращающимся въ деркви 
то же самое и въ наук, поскольку предие- Христовой даръ чудесь и пророчествъ. Чу- 
томъ ея является міръ, как» твореніе Божіе. | деса, имфющя дп®лію засвидфтелъетвовать 
Тамъ слово Божіе, здфеь діла рукъ Его, |предъ людьми божественное происхождене 
а когда источникъ одинъ, то противор$ч1я | откровен!я, особенно необходамы, по его 
немыслимы. Весьма печально, что боль- | мифнію, при благовствованіи учевія Христова 
шинство богослововъ считаютъ своею обязан-|язычникамъ. Вопросъ о продолжаемости 
востію заниматься исключительно богослов- |откровеній Боменскій ръшаетъ слБдующимъ 
скими предметама, а философы, въ свою |образомъ. Существуетъ три способа сообще- 
очередь, посвящая себя всеціло изел'Бдова-/вія Богомъ Своей воли людямъ: видбнія, 
нію тварнаго бытія, чуждаются богословія.| свы и бесБды лицомъ къ лицу; въ поелЕд- 
Отсюда въ резүльтатБ— суетные философы | вемъ смысл$ иметь въ виду Апостолъ 
совершенно забываютъ о Бог и религи и |сверхъестественное откровеше, когда назы- 
доходять даже до отрицания бытія Божія,|ваєть Христа послЪдвимъ, черезъ Кого 
а богословы начинають презрительно отяо-|Богь говорилъ съ людьми (Евр. І, 1); 
сигься къ философы и гнушаться ею, видя | откровенія же избраннымъ людямъ чрезъ 
въ ней источникъ нечестія. „Между тмъ|вадънія и сны не прекратились, что мо- 
Богъ, какъ виноввикъ (воихъ дълъ и словъ,| жеть быть доказано многими прим%рами 
желаєть и можеть быть познаваемъ и про- | изъ церковной истори; Самъ Христосъ пос- 
славляємь т8мъ и другимъ“; для будущей |лалъ вбрующамь Св. Духа, подающаго да- 
жизни Онъ приготовляєть насъ, воспитывая |рованія для разнаго рода служевія, въ томъ 
не одвимъ словомъ Своимъ, во и посред-|часл5 и пророческаго; проявлеше дара про- 
ствомъ дБлъ, и мы должны не только вни-| роческаго и не могло прекрататься, ибо не 
нать Его голосу, а и взирать на Его дфла. | исчезла потребность въ пророчествахъ; въ 
Наука и Библя должны идти рука-объ-руку | отличіе отъ ложныхъ, истинныя пророчества 
и вести къ одной и той же цфли: спасе-|во веемъ согласуются со Свящ. Шисаніемь, 
нію и блаженству людей. Впрочемъ, Библии, | имфють пБлію славу Божію и доставляють 
какъ непосредственному слову Божію, при»: сердцу вфрующихь избытокъ отрады и ут%- 
надлежить высшій авторитеть сравнительно | шеня 1). Въ религіозно-догматическихъ 
сь наукою, въ коей значнтельная часть 
привносится челов$ческимъ разумомъ. Такія 
мысли объ отношеніяхь между религіей и 
наукой высказаны | Коменскимь въ его 
„РапѕрШае Ргойготиз", Исходя изъ общаго 
взгляда реформатовъ и чешскихь братьевъ 
на боговдохновенность священвыхъ книгъ, 
Коменскій призваваль ихъ произведеніемъ 
Божественнаго Духа не только со стороны 
внзшней формы, въ текстуальномъ отвоше- 
ній: Наиболве цфлесообразнымъ пріемомъ 
изъясненя Свящ. Писавія онъ признаваль 
толкованіе Библи посредствомъ самой же 
Библи, при чемъ отдавалъ преимущество 
буквальному понимавію, допуская адлегори- 
ческое толковавіе лишь въ очень ограни- 
ченной мърв. Восхищаясь Оригеномъ, какъ 
образцовымь | проповідником», Комевсей 


оо 1) Нужно замЪтить еще слздующее: 
на почв злополучныхъ  обстоятельствь 
выпавшахъ на долю „Общины“, среди чеш- 
скихъ братьевъ возникло увлеченів хилі- 
астическими идеями. Изгнанникамъ отрадно 
было вЗрить, что злобно-неистовое господ- 
ство антихриста (папы) и его слугъ вскорв 
будеть, согласно апокалипсическимъ про- 
рочествамъ, низвергнуто, послі чего для 
вВрньхь христаиъ (въ томъ числЪ и для 

„Общины“) настанеть пора желаннаго бла- 
годенствія. Эти мечты, освовывавшіяся 
на своеобразномъ пониманій нъкоторыхъ 
мЂетъ изъ апокалипсиса, питались также 
ходившими по рукамъ ложными ‘пророче- 
ствами, приписывавшимися Інсусу. Комен- 
скій, сначала относившійся осторожно къ 
этому увлеченію, въ конц концов»ь, до- 
пустивь принципіально продолжимость бо- 
гооткровеній въ Христовой церкви, настолько 
самъ поддался ему, что выступилъ защит- 
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вопросахь Коменскій строго придерживается Онъ говорять, что представителямь іерархін 


вБройсповіднихь воззрёый „Общины чеш- 
скихъ братьевъ“, укоторой въ этой области 
много было общато сь прочими протестант 
скими евангелическими общинами, особенво 
же съ реформатами, но были и пункты раз- 
личія, Главвымъ источвикомъ  вброученія 
Коменскій признаваль Свящ. Писан!е: цер- 
ковь должна учить чрезь Свящ. Писаніе; 
въ ней Христосъ долженъ господствовать 
словомъ и духомь, а челов'Ъческій автори- 
теть здфсь неумФстенъ. ОпредБленнаго по- 
нятія о церкви у Коменскаго не сообщается, 
хотя овъ неоднократно говорить о надле- 
жащихь  отношеніяхь помфетныхъ церквей 
къ вселенской. Въ христ!анств$ должно раз- 
личать еззепйаЙа (благость Бога Отца, 
искупательная жертва Христа и дары Св. 
Духа, сь одной стороны, и вфра, любовь и 
надежда--сь другой), шіпізфегіайіа (слово 
Боже, таннства) и ас"ідепіаїїа (обряды, 
дисциплина); еѕѕепііаіа и штіпізбетіайіа у 
всБхъ христіанъ должно быть общее (это 
принадлежность всёленской церкви), относи- 
тельно же ассійепіаіа каждая помфетная 
церковь имфетъ право на нфкоторую сво- 
боду и самобытность, но непремъвно въ 
ваправлени къ охраненію чистоты ввроуче- 
нія и къ утверждевію въ правилахъ благо- 
честія. Ясно выраженнаго взгляда на евя- 
щенство, какъ таинство, у Коменскаго не 
встрічаєтся, но іерархій церковной имъ 
усвояется большее значеніе, ч$иъ сь какимь 
она является у ямецкахъ . протестантовъ. 


никомь богооткровенности визіонерныхъ 
прорицан!й современниковъ своихъ—силез- 
скаго сапожника Христофора Коттлера, 
дочери Жеротинскаго библіотекаря Христи- 
ны Понятовской и священника Николая 
Драбика, предсказывавшихъ близкое паде- 
ніе папства и имперіи Габебурговт, возста- 
новленів Чешскаго королевства и водворе- 
вів всеобщаго мира среди христіанъ. Въ 
лучшемь случаъ эти прорицанія относи- 
лись, по своему происхожденію, къ области 
явлен!й экстаза на невро-патологической 
почвъ, а Драбиковы едва ли не были дв- 
ломъ презнамзреннаго обмана съ корыст- 
ными цілями: во для Коменскаго слиш- 
комъ трудно было не поддаться очарова- 
нію сладостной надежды на близкое осу- 
ществленіе религіозво-національныхъ стрем- 
леній родной ему „Общины“. Это увлеченіе, 
исходившее изъ чистыхъ, возвышенныхъ 
побужденій, ему пришлось искупать му- 
ками горькаго разочарованія. 


не только вм$нена обязанность „объявлять“ 
отпущене грБховъ, но и дана власть 
„отпускать“ вхъ, —-что они посланы не 
только возвфщать людямъ милость и благо- 
дать Божію, но и распредфлять это между 
нихи. Въ  ученін о таинств евхаристін 
Коменскій расходится и съ кальвинистами, 
и сь лютеранами, настаивая на томъ, что 
подъ видомъ хлёба и вина върующіе вку- 
шають въ этомъ таинств истинное, дъйстви- 
тельно Т$ло Христа, воспривятое Имъ въ 
воплощевін отъ Дфвы Мари. Въ вопрос 
объ условіяхъ спасенія во Христі Коменекій 
чуждъ одвосторонвостя протестантекихъ 
евангелическихь вБропсповЪданій. От гово- 
ритъ о всеобщемъ прелопредфлени людей 
ко спасенію во Христв, усвояемому подъ 
условіемъь живой и дфятельной вЪры со 
стороны человъка: какь чрезь Христа все 
создано, такъ точно Богу угодно, чтобы 
чрезь Него же было возвращено Ему все 
отпадшее, но лишь то, что отдаеть себя 
этому, а противящееся подлежитъ нака- 
занію. 

Изъ богословскихъ сочиневій Коменскаго 
заслуживають особаго вниманія религіозво- 
нравствевно-назидательныя. Въ вихъ 00- 
бенно живо отразилась личность автора, 
его внутренвій мірь. Ціннь они и въ том» 
отношеній, что содержатъ весьма глубокія п 
возвышеннюя мысли 0 назначен человфка, 
главной цфли его жизни, истинномъ счастьв, 
привципахъ поведенія и дфятельноетв. Въ 
этихъ сочивевіяхъ Коменскій являетея 
истиннохристіанскимь философомъ созерца- 
тельно-аскетическаго направленя. Овъ вву- 
шаетъ людямъ, съ одной стороны, глубокую 
безпредъльную любовь къ Богу, полную по- 
корность Его вол и чистую, свфтлую ра- 
дость о Немъ, какь едивственвомъ нейсчер" 
паемомъ источникф нашего упованія и спа- 
сеня, а сь другой— отрицательное отвоше- 
не въ міру съ его томительною безцъльною 
суетой, призрачными, обмавчивыми утБхами 
и насдажденіями, всегда приводящеми Е» 
разочарованію. Единственнымъ  цфлебвымъ 
средствомь отъ убожества для челов} ка 
служить то, чтобы онъ снова возвратился 
къ центру, отъ котораго отпалъ, т. е. къ 
Богу. Достигнуть этого онъ можеть не яначе, 
какь въ силу милосердія Божія, чрез» 
Христа, ибо „сепітит шіоѕгіпзіті 002100 
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Тез Кгіѕішѕ“, нашъ Спаситель и заступник». 
Кь Христу же _человъкъ можетъ придти 
лишь подъ условіемъ отреченія отъ міра и 
самого себя. Шуть, которымъ человфкъ мо- 
жеть возвратиться къ центру своего суще- 
ствовавія (Богу), противоположенъ тому, 
какимъ 08Ъ отпаль 0тъ этого центра, а 
такъ какь путем» отклоненія было своево- 
ліе й „009086“ (искаве для себя центра 
вв Бога), то обратнымъ путемъ должно 
бить уничтожене въ себф своеволія и пол- 
ная беззавфтная преданвость Богу“. 


Спеціально б гословскія сочиненія А. 
Коменс‹аго, по цћли написанія и характе- 
ру содержанія, могуть быть раздьленні 
на сльвдующія группы 1) Нолемическія-- 
противь социніанъ а) ре сһгівіапогит 
по рео, Райге, ЕШо, 5рігііц Бапею, 
(1640 г.). б) Де дҷпаеѕіїопе штат Потюіриѕ 
Језаѕ ргоргіа туігіпёќе а тогёоіѕ геѕиггехіё 
(1637—1688 г.), в) Юре  ігепісо ігерісо- 
гат, бос еѕё: сордібопіђиз расіѕ а Ѕосіпі 
зесба, геідио Сћгіѕёіапо огрі обіавів (1660 г.), 
г) ре ИЦегафо Зосіпіапо ігепісо ііегаіо ай 
еһгіѕбапаѕ айатопійо (1661 т.). д) Ѕосіпіѕті 
ѕресшШшотю опро іпёџіби аціддцій Пи! сгедіёиг 
1 поп сгейібиг ехһіђепз (1661 г.), е) Ад- 
шопќіо фегбііа, 1) аа Дуїскегиш, 2) аа сһгіѕ- 
Чатиз (1662 г.); противь р.-католиковъ— 
а) Јайісішт е јойісіо Уаївгіапі Мази Ме- 
410]а1е1515 зирег саіћоіісогит её асаћо- 
Псогаш сгедепдї геєціа, ѕітё АРряєцгдїіаїита 
Есһо (1644 г.), 6) Јоийісішт Оше Мееай 
де еі саброїсає геєпіа саіћо1іса (1645 г.); 
противь лютерань (въ защиту самостоя- 
тельности „Общины чещекихъ братьевь")-- 
Ха ѕріѕ ргобі једпоѓё Вгаігѕкё од М. Затиее 
Магіпіа П) Церковно-историческіе —а) Н1з- 
іогіа регзесийопиш ессіввіає Воһетісае 
(1692 г.), 6) ре Ъопо ипіїабі5 её огдіріз 
дізсірііпавдиє её ођрейіепііае (1660 г.) ПІ) 
Нравственно-назидательвыя— а) Ргетуз1о- 
тапі о докопаЈоѕіі Кгезфаюзкё (1622 г,), б) 
Хедорувещу гад Ітепо Ноѕродіпоуо (1629г.), 
в) Тгисіуу 4.1. 5паціпб афгасійув а безіїув 
сіоубка Кгеѕ№апѕкеһо пай 2а1оѕпуті уТазбі 
а игкуе Фідаші пагікапі, „ Чуадіїу (1693), 
г) Габугшё буёа а ВА) Эгасе (1623 г.), 
д) 0 Зугобе (1628—1624 г.), е) Сепігиш 
Зесит ав, $. ј. Наша ђетреспоѕії (1625 г.), 
ж) КззаН& итігајісі шайку јеїпоёу Вгаёгѕкё 
(1650 г.), з) топу Шаз зарІаѕепёћо һпеуеш 

озіш раѕёугё К гогріазепеши бупацсуши 5ба- 
41(1660 г.), и) Вепирііаёіо шила! +. ј. ууһоѕё 
Втеёбц (1668 г.), 1) Ооит песеззатилт (1668 г.) 
ГУ) Иреническія--а) Сезёа рокоје (1637 г.), 
б) леса дпавдаш вегіріа рго расе Еосіє- 
5іае (1643 г,), в) Сһгіѕйапіѕтиѕ гесопеШа- 
11$ гесопсійафоге Сһгіѕіо (1646 г.) У) Хи- 
ластическія—а) Уїдеш а 2јеуепі КтіѕёоЃа 
Коега (1625 г.), б) Де тегіз её {21513 рго- 
рбебіз (1629 г.) УТ) Гомилетисескія и про- 
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пов®ди —а) Кагапі ХХІ о ба)ешвіуісі 8шгії, 
ү2гіѕепі а па перо узіапрепі Кгіѕёа, Зра- 
ѕіќеіе Зуефа (1646г.), б) О уушіёарі пешебо 
у |акепокої јіпеһо даЪе13 1 Калалі, в) Оте- 
пі сагаїеїв кв (1651 г.). 


Литература. Кгасзаїа, Јоһ. Ат, Сотепріцѕ. 
еіп Герет ип ѕеіпе Эейт еп (1892 г.). 
Галите, Дори Атоз Сотеріцѕ, Віѕһор ої 
{һе Могаміап8; №3 Ілѓе апа Еадпсабіопа! 
МогЕѕ (1885 г.). Доцфек, Дічов 4. Ат. Со- 
тепз5кепо (1892 г.). Стієдегп, обап Атоѕ 
Сошепіп5 а1ѕ ТВеоіоє (1881 г.). На рус- 
скомъ язык имфется множество журналь- 
ныхъ статей о Коменскомъ, какь педагогЪ 
(см. выше стлб. 445—448). 

П. Лукьянов. 


Комитеть о усовершеніи духовныхъ 
училищъ—учрежденъ по Высочайше: утвер- 
жденному 29 нояб. 1807 г. докладу сино- 
дальнаго оберъ-прокурора кн. А. Н. Голи- 
пына для разработка вопросовъ о преобра- 
зованій духовной школы и улучшен поло- 
женя приходскаго духовенства. Членами 
его были: самъ Голицынъ, ст. секр. М. М. 
Спертнекй, м. вовгор. Амвросій (Подоб%- 
дов), еп. калужокій Өеофилактъ (Русановъ), 
оберь-священникь армій и флотовъ Й. 0. 
Державинь и духовникь Государя прото- 
пресвитерь С. Ө. Красвопъвковъ (умерь до 
закрытия комитета, 4 мар. 1808 г.); обя- 
занности „производителя письменныхь ра- 
боть" исполняль Синодальный оберъ-секре- 
тарь А. Д. Данилов». 

ДФло, къ которому былъ призванъ коми- 
тетъ, началось еще въ 1803 г. Въ конці 
этого года оберъ-секретарь синодальной кан- 
целярій Г. И. Журихинъ, вБдавшій дфло- 
производствомь по учебнымъ дфламъ, сталь 
собирать подробныя свфдфя о м'Бропрія- 
тіяхь духовнаго вфдометва въ области дух. 
просвщенія и о состояній наличныхъ учеб- 
выхъ заведеній, которыя составили обшир- 
ный .матеріалъ и явились посл основанемъ 
для всфхъ проектовъ реформы дух. школы, 
между прочимъ, оть-части и для работъ ко- 
митета. Приблизительно въ началь слідую- 
щаго года Журихинъ составить по этаме 
свЕдБніямъ подробную докладную записку 
для кн. Голицына (послужившую прототи- 
пом» для послфдующихь подобньхь работь), 
въ которой подаваль мысль о своевремен- 
ности возбудить ходатайство объ.увеличени 
отпускаемыхъ на дух. училища суммъ. 38- 
писка начинается справкою о цфли и вре- 
мени учрежденія дух. школъ, далфе описы- 
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вается постановка учебной части, доказы- 
вается цифровыми данными польза, прино- 
симая вБдомству и государству этими шко- 
лами, приводятся свфдфя 0 назначеній въ 
разное время суммъ на училища, 0 коли- 
честв$ учениковь и способ расходаванія 
`вуммъ, приводится сравневіе между мате- 
ріальнымъ положевіемъ дух. школъ и школъ 
минист. нар. просв. по новымъ штатамъ я, 
наконець, выводитея заключене о недоста- 
точности средствъ для содержанія налич- 
ныхъ школъ и дальнфйшаго ихъ качествен- 
наго и количественнаго развитія. Результа- 
томь записки было Высочайшее повел%ніе 
Синоду 28 ноября 1804 г. о составленіш 
подробнаго положенія объ улучшенін содер- 
жанія дух. училищь. 5 декабря Синодь по- 
становиль во исполнене Высочайшаго по 
велфя собрать и разсмотр®ть подробныя 
данныя 0б'ъ экономическомъ положеній всфхъ 
дух. училищъ и въ то же время заняться 
подготовкою реформы академій, для чего 
поручить м. Амвросію запросить ми%фнія 
нфкоторыхъ епархіальныхъ преосвященныхъ 
по этому предмету и составить надлежащий 
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по вопросу объ обезпечевій причтовъ со- 
державіемъ; въ ожиданій окончанія этихь 
предпріятій, съ 1807 г. была увеличена 
вдвое сумма, отпускаемая на училища. Въ 
тоъ же 1807 г. появился новый проектъ 
(неизвестно въ какомъ отношевіи стоящий 
къ работ Анастасія), по совершенетву 
своего содержанія и изложемя оставивший 
позади все, что появлялось до того вре- 
мени. дтотъ проекть ноеплъ названіе „Ша- 
на“ и теперь извфстенъ въ нВСКОЛЬКО из- 
ифненной редакцій полъ назвашемъ „Начер- 
танія правиль о образованіп дух. училищь 
и о содержаній духовенства при церквахъ“ 
(вапеч. въ прилож. къ Докладу комитета). 
Онъ внЪшне распадается на 2 части (а) 
объ училащахь и б) о духовенств%], 

по центральной своей идеё—о невозмож- 
ности улучшевія состоянія духовенства безь 
улучшенія средствъ къ образовавію его— 
составляєть одно связное цфлое. Въ первой 
части въ 5 гл. и масс статей, гармони- 
чески расположенныхъ въ порядк$ перехода 
мысли отъ положенй общихъ къ частным 
п частифйшим»ь, точно опредблена, прим?- 


проекть. Мысль о составленіи проекта была нительно къ установившимся взглядамъ и 
дана Синоду м. Амвросіемъ по настоянію | новому „общему плану“ мин. вар. просв+- 
префекта невской акацемін архим. Евгенія! щенія, вся организація дух.-учебнаго строя: 
Болховитинова, который взялъ на себя и ея! указаны органы управленія (Комаєсія Дух. 
осуществленів. Проекть быль готовъ къ|Училищь, академическія п семинарскія пра- 
марту 1805 г. Въ немъ было двф части: влешя) и ихъ взаиноотношене, типы заве- 
первая составляла предисловіе и, въ сущно- деній (академій, семинарии, үБзди. и ори, 
сти, воспроизводила журихинокую записку, (училища), предметы преподаванія, условія 
съ добавленіемъ къ ней выводовъ 0 недо-'пр1ема и содержавія учениковь, служебныя 
статкахъ состоянія училищь въ экономиче- права ихъ по образованію, права и обязан- 
скомъ и учебвомъ отношеніяхь; вторая со» | ности преподавателей и пр. должностныхъ 
держала въ себ краткую схему новаго анць, ибрю къ поощренію разработкп дух. 
устройства академій и семинарій, в'всколько науки и наблюденія за дух. литературою. 
приближавшагося къ организащи народнаго Во второй части въ 2 отдфлахъ тъмъ же 
образовавія по уставу 1804 г., но въ об- способомъ и ёъ тою же опредъленностію 
щемъ мало отступавшаго отъ наличнаго по-|вауфчены классы церквей, оклады причтовъ 
ложенія дла. Әтотъ проектъ быль принци ‘и условія опредбленія духовенства ва луч- 
піально одобрень Государемъ и Синодомъ, |шія мфета. Для окончательной обработки 
но, какъ составленный схематически, не этого плана и былъ образованъ комитеть 0 
годилея для осуществленія. Дальнйшая раз- усоверш. дух. училищъ. Докладомъ 29 ноября 
работка проекта перешла въ томъ же 1807 г. ему поручалось „разсмотр?ть 
1805 г. въ руки еп. могилевекаго Анаста-|плань", составить исчисленіе суммъ, нуж- 
сія (Братановекаго), работа котораго не! выхъ на приведеніе его въ д%йстрвіе, и 
сохранилась. Повидимому, и ова страдала изыскать источники для такихъ сумм. 

неполнотою, такъ какъ не вызвала никакихь| Работа комитета по раземотр®нію плана 
иъропріятій. Въ 1806 г. въ синодальной состояла въ томъ, что пмъ сначала устана: 
канцелярій составлялись новые штаты для | вливались по разбираемымъ вопросамъ об- 
учебныхъ заведевій и собирались матеріалы:щія безепорныя начала и затБмъ эти на: 
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чала въ качеств критеріевъ примфнялись|тельной работы, такъ какъ въ распоряжения 
при разбор подробностей плана. Предвари- его, кром матеріала объ эковомическомъ 


тельно разсмотрВнія первой части плана 
были заслушаны краткія свфдфн)я по исто- 
рій дух.-учебныхъ заведеній въ учебномъ и 
экономическомъ положеніяхъ и о приноси- 
мой вми польз государству (т$ самыя, ко- 
торыми пользовались Журихинъ и Евгеній), 
выведены заключенія (совпадающія съ Евге- 
ніевскими) о лричинахъ неустройства заве- 
девій й сообразно съ пими установлены на- 
чала, которыми елбдуєть руководиться при 
оцфик$ всякаго проекта школьнаго преобра- 
зованія: а) ціль духовнаго образованія — 
освовательное и твердое ученіе предметовъ, 
къ дух. звавію принадлежаших»ь; б) дух. 
училища должны имфть управденіе, незави- 
симое отъ гражданокихь училищь; в) упра- 
влевіе это, исходя изъ одного центра, долж- 
но обнимать веб роды училишъ; г) училища 
должны быть раздБлены на степени 600браз- 
но нуждамъ духовенства. Въ качеств руко- 
водящихъ началь при сужденій о второй 
части плана, были приняты слфдующи: а) 
сборъ духовенствомъ платы за мірскія требы 
долженъ быть замфненъ назначевіемъ ему 
постояннаго содержанія; б) мвста при церк- 
вахъ должны быть раздблень на классы по 
степени доходности; в) а классы поставлены 
въ соотвфтетве со степенямп ученія и доб- 
раго поведенія ищущихъ мЪстъ. Свфрка со 
веБми этими началами статей плана. пока- 
зала, что первыя строго выдержаны во 
вторыхъ. Поэтому коматеть одобрилъ и со- 
держане и редакцію обфихъ частей плана, 
ограничившись внесеніемъ въ нихъ „въ м$- 
стахь приличныхь“ лишь „нфкоторыхъ по- 
правленій и дополнений“ [Относительно по- 
слфднихь имфется ясное указавіе только на 
одно дополненіе, внесенное во вторую часть 
шава; это—вея статья 138 „Начертавія 
правиль"; въ первой части главныя изм$- 
невія коснулизь, повидимому, статей о 
предметахь ученія]. Попутно съ разборомъ 
и исправлевіемъ текста плана происходило 
обсуждевіе прикосновенныхъ къ нему вопро- 
совъ, напр., объ обезпеченій вдовъ и си- 
роть духовеиства, о содержаній б$дныхъ 
учениковъ, м. 6., о преобразовании -конси- 
сторій и дух. правленій и пр. Иечисленіе 
суммь, нужныхь на осуществлене реформы, 
й изыекане способовъ къ полученію ихъ 
потребовали отъ комитета вполнф самостоя- 
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положеній училищъ, церквей и причтовъ, 
собраннаго и систематизированнаго въ сино- 
дальной канцелярій, не имлось никакого 
готоваго проекта. Исчисленіе сдфлано коми- 
тетомъ „образомъ примфрнымъ“ въ цифрах» 
максимальныхъ, —такъ, чтобы поблБ оно 
могло быть уменьшено, а не увеличено. Для 
полученія искомой суммы для училищь 
было опредблено количество всфхъ училищь 
(по этому поводу намфчено распред’Блевіе 
ихь по округамъ), училища раздфлены ва 
разряды и каждому разряду составленъ при- 
мфрный штатъ. Сумма для причтовь выве- 
дена путемъ подсчета числа церквей ка- 
ждаго изъ 4-хъ принятыхъ въ план классовъ 
и умноженя на это число установленньх» 
въ томъ же планВ для классовъ окладовъ. 
Для изысканія источниковъ къ покрытію 
исчисленнаго расхода, были разсмотр®вы 
„вс способы, какъ въ Россіи, такъ и въ 
другихъ государствахъ, ва содержанје духо- 
венства и училищъ употребляемые“ и вы- 
бравы изъ нихъ, какъ навболће подходящие, 
два: использованіе зкономическихь церков- 
ныхъ суммъ и назначенів постояннаго оклада 
изь государственныхъ доходовъ. Къ нимъ 
прибавлень еще третій —создавіе для той 
же ифли новаго свфчиаго дохода чрезъ мо- 
нополизированіе торговли церковными св%- 
чами. Въ значеній четвертаго способа явля- 
лась придуманная комитетомъ система де. 
нежнаго хозяйства въ теченіе первыхъ 6 
лфть со времени проведенія реформы въ 
жизнь. Въ течене этого періода часть цер- 
ковныхь сүммъ, весь свфчвой доходъ й 
часть отпусковъ изъ казны должны были 
ежегодно вноситься для приращенія въ банкъ 
до наступленя седьмаго года. Шо разечету 
комитета, къ этому году долженъ былъ обра- 
зоваться неприкосновенный капиталъ таких» 
разифровь, что ежегодные проц. съ него, 
вм$ств сь ежегодными свчнымъ и церков- 
вымъ доходами и отпусками изъ казны, 60 
ставять сумму, вполяБ достаточную для 60- 
держанія дух.-учебныхъ заведевій и близкую 
къ той, какан требовалась бы для полнаго 
обезиечевія духовенства. На этомъ окончи- 
лись работы комитета. | 

Занятія комитета шли очень быстро. По 
имБющимея св'ідбніямь (см. Чистовичъ, 
Йсторія Спб. академій и Докладъ комитета), 
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[а также въ Архив5 Александро-Невской 
Лавры журналь Канцелярія Спб. митропо- 
литовь 1807 г. № 15)), они начались въ 
11 ч. утра 3 декабря 1807 г.; 14 декабря 
уже было закончено обеужденіе второй части 
плана, 31 декабря закончено исчислевіе 
суммъ, нужныхь на содержавіе училищъ, 
25 янв. и 6 февр. 1808 г. вырабатыва- 
лись способы къ взысканію этихъ с} ммъ; 
вБроятно, вскорЪ посл 6 февр. посл$до- 
вало и полное окончаніе работъ. Затёмъ, 
яфкоторое время потребовалось на соста- 
вленіе доклада о ходБ работь для Государя 
(первая часть его до изложенія началъ, 
привятыхъ для сужденя © первой части 
пана 0 училищахь, редактирована очень 
близко къ тексту Евгенія), послБ его онъ 
сь приложеніємь „самаго плана въ томъ 
вид, какъ онъ въ нфкоторыхъ м%стахъ 
дополненъ“, переименованнаго въ „Начер- 
тан!е правиль", и подлинньхь журналовъ 
засвданй взнесенъ на Высочайшее уемо- 
трінів. По сношен!а кн. Голицына, по при- 
казанію Государя, сь государственнымъ каз- 
начеемъ о финансовой части доклада и 
» Начертанія", посл$де были утверждены 
указомъ 26 ня 1808 г. Тъиъ же ука- 
зомъ учреждена Коммиссія Дух. Училищь и 
упразднень комитеть. Докладь и Начер- 
танів правиль были напечатаны (1-е изд. 
Спб. синод. типогр., 1808 г.; 2-е тамъ же, 
1809 г.; перепеч въ Полн. боб. Зак., 
№ 23122 и Описи дЪлъ Ком. Дух. Учил., 
Спб., 1910 г.) и разосланы для руководства 
въ академій и семинарш. Первая часть 
» Начертанія" и по составленій учидищнихь 
үставовъ долго сохраняла силу уставного по» 
ложенія; въ качеств такового, она разъ- 
яснялась и дополнялась; въ 1814 г. была 
вновь пересмотрфна и значительно испра- 
видна. Журналы комитета ныя не сохра- 
нились, хотя были въ рукахъ еще у { проф. 
И. А. Чистовича. 


Литература. т Проф. И. А. Чистовичз, 
Исторія Спб. дух. академій, Спб. 1857 г. 
Ею же, Руководящів дъятели дух. просв%- 
щевія въ Росси въ первой половині те- 
кушаго стол т1я, Сиб. 1894 г. { А. И. По- 
лежаевз, Къ истори дух. учебной реформы 


1808 —14 г.г. въ „Странникъ“, 1889 г., ҮШ 


и ЇХ. Проф. П. В. Знаменск, Основныя 
начала дух.-училищной реформы въ ц. 


Александра 1 въ „Правосл. Собесъдникћ“, 
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истор1и рус. церкви за время ц. имп. Але- 
ксапдра [ въ „Прав. Соб.", 1885 г., январь 
[и отіъльно, Казань 1885 г. стр. З слі). 
1 Е. М. ІТрилежаевъ, Царствованів Але. 
ксандра І въ истори рус. дух. школы въ 
„Христ. Чт.“ 1378 г, янв.—февр. Проф. 
Б. В. Титлиновз, Духовная школа въ Рос- 
сій въ ХХ ст. в. І, Вильна 1908 г. [и ст. 
зывъ о немъ проф. Н. Н. І лубоковскаго въ 
„Отчет о пятьдесять второмъ присужде- 
ніи (въ Академіи Наукъ) наградъ гр. Ува- 
рова“, Спб. 1911 г.]. Ст. Г. Руккевичњ, Рус- 
ская церковь въ ХІХ в., Спб. 1901 г. 


Н. Туберозов». 


Комитетъ Учебный при Св. Сино- 
ді--третье въ преемственномъ порядке 
посл Коммиссій духовныхъ узилищъ(1808— 
1889 г.г.) и Духовно-Учебнаго У правлевія 
(1889—1867 г.г.) центральное учреждене 
для высшаго завЪдыванія духовно-учебньми 
заведеніями въ Росси. 

Учреждевіе Учебнаго Комитета связано 


съ именемъ Оберь-Прокурора Св. Синода 


графа Д. А. Тодстого--гдавнаго иниціатора 
духовно-учебной реформы шестидесятыхъ го. 
довъ прошласо столфтіл. Первымъ шагомъ 
къ этой реформ надо считать энергическое 
ходатайство графа Толстого въ 1866 году 
предъ Высочайшею властію объ отпуск изъ 
Говударственнаго Казначейства ежегоднаго 
пособія въ 11/2 милліона руб. на улучшеніе 
духовно-учебныхъ заведеній. Какъ только со- 
стоялось Высочайшее соизволеніе на от- 
пускь духовному відомству испрашиваемыть 
суми», графъ Толстой предложилъ Св. Си- 
ноду образовать особый Комитеть для вы- 
работки учебныхъ уставовъ. Этоть Кони- 
теть, состоявщій подъ предедательствомъ 
митрополита кевскаго Арсенія, но большею 
частію руководимый епископомъ нижегород- 
скимь Нектаріемъ, пересмотрБлъ многочя- 
сленные подготовительные матеріаль, между 
прочимъ, труды особаго Комитета 1860— 
1862 г.г. по тиф же вопросамь реформы 
и въ конц 1866 года представил» Св. (и- 
ноду проекты новыхъ уставовъ Дух. Семи- 
нарій и Учидищь. Посл ифкоторыхъ ис- 
Правленій по указавіямъ митрополита мос- 
ковскаго Филарета, уставы эти были пред- 
ставлены графомъ Толетымъ на Высочайшее 
утвержденіе, котораго и удостоились 14 мая 
1867 г. 

При тфхь глубокихь ивм%неніяхъ, кото- 


1878 г. и отдфльно; Во же, Чтенія изъ!рыя внесены были новыми уставами во веб 
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стороны жизни духовно-учебньхь завеленій, |сылаемые на ревизій духовно-учебньхь за- 
не могло остаться безъ реформы и высшее, | веденій, а также правитель дфлъ для дЕло- 
зав*дывающее ими, учрежденіе, т.-е. суще-| производства. Веб дфла должны рфшаться 
сувовавщее отъ времени графа Пратасова |общимъ голосом членовъ, л при несогласіи— 
Духовно- Учебное Управлеше. Одновременно |большинствомъ голосовъ, Сл$дуеть при этомъ 
сь проектами новыхъ учебныхъ уставовъ, | помнить, чт) рішенія Комитета никогда не 
графъ Толстой представиль Императору Але-| имъли самостоятельной силь. Бакъ учре- 
сандру П докладъ, въ которомъ привелъ |жденіе вспомогательное (в. Синоду, Учебный 
яфоколько доказательствъ въ пользу того, | Комитетъ, по первоначальному положенію, 
что Духовно-Учебное Управлевіе, „въ каче-|вс$ свои мя%фнія и заключен!я долженъ былъ 
ств главнаго исполнительнаго мета по по- | представлять чрезъ Оберъ-Прокурора на ут- 
становленіямь и распоряженіямъ, относя-|верждене Св. Синода. 
щимся къ образовавію духовнаго юношества“, Учебному Комртету перучено было вЗдаль 
отныв% не будеть отвъчать новымъ требо- всё вообще вопросы учебные и педагогиче- 
вавіямъ реформы. ВажаБйшее изъ этихъ до- | скіе, подлежащіе обсужденію главнаго ду- 
казательствь--то, что Духовно- Учебное Уп-|ховнаго управденія, и посредствомъ ревизій 
равлевіе, какъ исполнительное м%сто, само | наблюдать за состоящемъ учебнаго дла въ 
не входитъ въ обсуждевів учебныхъ вопро - | духовно-учебныхъ заведевіяхъ: Главнымъ же 
совь, а собираетъ только ми%нія отъ ака-|образомъ ввфрялись попеченію Комитета Ду- 
демическихъ конференцій и представляетъ | ховныя (еминаріи и Училища -—мужскія и 
ихъ зат6мъ ва разсмотрВвіе Св. Синода, |женскія. Въ парагр. 10 „Положевія“ объ 
нисколько этимъ не облегчая Сивода и ве | Учебномъ Комитет исчисляются слёдующе 
гарантируя ви единства, ни постепенности | пуакты его дфятельности: 1) вопросы по 
въ направленій и совершенствованін ду-|приведеню въ дфйсгые вовыхъ уставовъ 
ховнаго образовавія. „Очевидно, —писалъ | Дух. Семинарій и Училищь, 2) предполо- 
гр. Толстой, — Ов. Синоду необходимо им%ть | женія къ усовершенствованію сихъ заведе- 
п0 этимъ дёламъ не исполнительное управ-|ній по учебно -педагогической части, 3) про- 
левів, а такое учреждевіе, которое само граммы преподававія предметовъ въ Дух. 
могло бы обсуждать учебные вопросы, за- | Училищахљ и Семинаріях», 4) учебныя руко- 
ниманеь этимъ дфломъ исключительно и по-|водства для означенныхъ заведеній, 4) кни- 
стоянно, и результаты своихъ обсужденій |ги, сочиненія и періодическія издавія, пред- 
представлять на утверждевіе Св. Синода и| полагаемыя для расаростравенія въ тфхь 
которое вмфет$ съ тзуъ могло бы произ- |заведевіяхъ, 6) головые отчеты о состоянін 
водить чрезъ своихъ членовъ ревизій вза-|сихь заведевій въ учебно- педагогическомъ 
мінь назначавшихся доселф отъ академи-|отношени, 7) отчеты по ревизіямъ духовно- 
ческихь правленій и соверщавшихся за не-|учебныхъ заведевій, 8) м$ры, какія могуть 
имніемъ свободныхь для того людей р$дко| оказываться нужными по содержанію тЕхь 
и не всегда обстоятельно“. По приведен- и другихъ отчетовь, 9) вопросы и предио- 
нымъ соображевіямъ гр. Толстой испраши-|ложенія по устройству училищъ дБрицъ ду- 
валь Высо :айшаго соизволеня упраздаить' ховнаго званія. Отъ зав$дыван1я матеріадь- 
Духовно-Учебное Управлене и вмсто него | ною частію духовно-учебныхъ заведеній Учеб- 
открыть при Св. Синодб Учебный Комитеть| ный Комитеть съ самаго начала былъ со- 
на основанш особаго о нем» положевія, ко- |вершенно освобожденъ, такъ какъ еще въ 
торое и было утверждено Височайшею вла-|1864 году, волідствів общаго преобразо- 
стію 14 мая 1867 г. ванія государственной отчетности, зав$ды- 
Учебный Комитеть былъ устроенъ ва кол-|ван!е капиталами духовно-учебнаго вЪдом- 
легіальныхъ началахь. Въ составъ его, н было сосредоточено въ Хозяйственномъ 
первоначальному положенію (сь теченіемъ! Управленій при Св. Синодб. 
времени оно значительно было дополнено),| Въ дфятельности Учебнаго Комитета за 
входили председатель (лацо духовнаго сана), | 40 лфтъ его существованія можно провести 
9 членовь--частію изъ духовныхъ, · частію | черту, раздбляющую ее на двъ половины: 
изъ світокихь лиць, изъ нихъ 6 —постоян- до 1884 г.--періодь дЕйствія началь ре- 
но присутствующихь въ Комитет и З—по-'формы 1867 г. и посл 1884 г. —періодъ 
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новБйшиғъ учебныхъ уставовъ. 
1867 г. характеризуется слфдующими чер- 
тами: значительною -самостоятельностію мст - 
ныхъ правленій въ духовно-учебныхъ заве- 
деніяхь, системою выборовъ начальствую- 
щихъ и наставниковъ, участіемъ епархіаль- 
наго духовенства въ дфлахъ учебныхъ заве- 
деній, а въ учебномъ отношенін--преобла- 
давіемъ общеобразовательнаго курса въ Дух. 
Семинаріяхь и Училищахь съ широкимъ 
преподаванемъ -классическихь языковъ и 
математики и соередоточен!емъ богословскаго 
образованія въ двухъ послЕдвихъ спещаль- 
ныхъ классахъ (Семпнарій. Новфйше же 
уставы 1884 г. характеризують слБдующія 
черты: отмфна выборнаго начала и введеніе 
административнаго порядка назначенія долж» 
ностныхъ лиць, подчиненіе правленій ду- 
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Реформа! вовъ 1884 г. такой сложной работы со 


стороны Учебнаго Комитета уже не потре- 
бовалось, такъ какь 0 вевхь сторовахъ 
учебной жизни въ Комитет имфлись св%- 
Дфнія; уставы эти были введены админи- 
стративнымъ распоряженемъ. 

Введен1е уставовь 1867 г. немедленно 
потребовало разъяснения ча», такъ какъ 
новыя учебныя требованія и оргавизадія 
управленя вызывали на практикф множе- 
ство недоумфній (въ особенности такіе, 
напр., вопросы, какъ выборная система на- 
чальниковъ и преподавателей, права съ?ђз- 
довъ духовенства въ отношеній къ духовно- 
үчебвымъ заведевіямъ и пр.). 9тоть трудъ 
всею тяжестію лежаль на Учебномъ Коми- 
тет$ и, насколько онъ былъ серьезевъ, видно 
изъ того, что уже въ 1870 г. потребова- 


ховно-учебныхь заведеній начальственному! лось издавіе особаго сборника постановленй 


попеченію .епархіальныхъ архіереевъ, огра- 
ниченіє правъ съфздовъ духовенства, — въ 
учебномъ отношения: сокращеніе общеобра- 
зовательнаго курса (ограниченіе преподава- 
нія древнихь языковъ и Математики, отифна 
`обязательнаго изучевія новыхъ явыковъ), 
расширеніе преподававія богословескихъ наук, 
часть которыхъ изъ двухь поелфднихъ клас- 
совъ перенесена въ низшів классы семина- 
рій. Учебному Комитету приходилось вводить 
въ жизнь 06$ эти системы, — и, естественно, 
многое изъ того, что первоначально съ та- 
кимь трудомъ насаждалось, впоел'Бдетвіи 
надо было отмфнять. 

Тотчась по учрежденій Комитетъ занялся 
введевіемъ уставовъ 1867 г. По трудности 
дфла, примфнялея порядокь частичнаго пре- 
образован! я Семинарій и Училищь, по н%- 
скольку въ годь (напр., въ 1868 г. было 
преобразовано всего 11 Семинар! и 40 Дух. 
Училищь), и преобразоваве это продолжа- 


по духовно-учебнымъ заведеніямъ, а черезъ 
Б літь (въ 1875 г.)— новое изданіе его 
сь дополнительными распоряженіями. Одоб- 
ривъ этоть поеслБдвій сводъ, Св. Синодъ 
сдБлалъ очень важное постановлене, кото- 
рымъ предоставиль на будущее время веб 
сомнф я при прембневій на практик® ду- 
ховно-учебныхъ уставовъ, если они рагр%- 
шаются дфйствующими постановлевіями, разъ- 
яснять Сиводальному Оберъ-Прокурору, по 
заключевіямъ Учебнаго Комитета; на разр%- 
шене же (в. Синода должвы быть вносимы 
только тБ вопросы, которые требуютъ до- 
полненія или измВненя синодекихъ поста- 
новленй. Это опредфлене Св. Синода, какъ 
связанное съ измБненіемъ $ 14 Положенія 
объ Учебномь Комитет, потребовало Вы- 
созайшаго утвержденія З апрфля 1875 г. 
Съ введеніємь новыхъ уставовь 1884 г, 
многіе изъ прежнихь постановлевій подле- 
жали отмЂаБ; вмфетБ съ тфмь новое ва- 


лось почти до новыхъ уставовъ. Коматеть|йравленів учебной жизни возбуждало рядъ 
примбняль систему ревизій. Предварительно |новміхь вопросовъ. Разъясненіе уставовъ 
посылались ревизоры въ тв духовно-учеб- 1884 г. продолжается Учебнимь Комите- 


ныя заведевія, которыя предназначались къ 
реформ, и затфиъ уже на основаній до- 


томъ и до вастоящаго времени. Для руко- 
водства учебвыхъ начальствъ, Учебнымъ 


ставленныхь ревизорами свЪлъвій—(въ осо- | Комитетомъ быль изданъ въ 1887 г. новый 


бенности важво было звать пригодность ва- 
личныхь үчебныхъ силь даннаго учебнаго 
заведевія)—-вводилась реформа. Ревизорскія 
силы Учебнаго Комитета пришлось увели- 
чить въ 1871 г. учрежденіемъ еще двухъ 


сборникь постановленй Св. Синода; съ 
1888 г. вс синодсв!я разъясвенія уставовъ 
и распоряженія по духовно-узебному в$лом- 
ству печатаются въ такъ наз. „Циркуля- 
рахъ по дух.-учебному вдометву“, кото- 


должностей ревизоровъ. При введеши уета-|рыхъ до настоящаго времени вышли 24 но- 
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мера (въ 1908г. вышло новое изданіе сбор- 
ника постановленій Св. Синода, относящихся 
къ уставамь дух. Семинар!й и Училище). 
Наряду съ этимъ стоитъ организаторская 
работа Учебнаго Комитета по устройству 
учебной части  духовно-учебньхь заве- 
девій. Сюда относятся: составленае тро- 
граммъ, методическія указанля о пре- 
подаванти, выборъ учебниковъ и учеб- 
ныхъ "0с001й, книгь для чтенія, вве- 
деніе новымъ предметовъ обученія, вы- 
рабстка новыхъ титовь учебныхъ за» 
веденій. Учебный Комитетъ дважды состав- 
лялъ программы для Дух. Семинар! и Учи- 
лишъ— въ 1867— 8 г.г. и въ 1884--5 г.т., 
соотвфтетвенно неодинаковымъ требованіяйь 
учебныхь уставовъ. Оба раза привлекались 
къ дБлу опытнфйн!е наставники Семанарій 
и Учалищь, также и профессорскія силы 
азъ Духовныхъ Академй. Представленные 
ими, по требованію Комитета, учебные пла- 
ны легли въ основу трудовт Комитета по 
выработк программъ. Хотя ве программы 
снабжены такъ наз. объяснательными за- 
писками о томъ, -какъ вести преподаваніе 
давнаго предмета, йо ваблюдевіе за ходом» 
преподаванія постоянно вызываеть нужду въ 


указаній наставникамъ лучшихъ пріемовъ 
преподаваня. Изъ сдфланнаго въ этомъ оте|родческихь языковъ, 
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духовнаго содержанія для свфтекихь учеб- 
ныхъ заведений (по запросамъ Ученаго Ко- 
митета Министерства Народн. Просв.) состав- 
лнетъ одно изъ непрерывныхъ занятій Учеб- 
наго Комитета. Первоначально журналы Ко- 
митета объ одобренныхь имъ книгахъ пе» 
чатались въ „Церковн. ВфетникЪ“ вмісті 
съ подлинными отзывами, изъ которыхъ со- 
ставлялись отдфльные сборники (въ 1877 г. 
изданъ „Сборникъ отзывовъ Уч. К—та 0 
сочиненіяхь, одобренныхъ для учебныхъ за- 
веденій духовнаго и другихь вЪдомствъ“). 
Сь 1889 г. извЪстія о разсмотрінньхь Уч. 
Бомптетомь книгахъ періодически объяв- 
ляются въ оффиціальномь Синодальвомъ ор» 
ганф--, Церкови. Вфдон.“ и въ „Диркуля- 
рахъ“ по духовно-учеб. вфдомству. Суще- 
ствуєть систематическій каталогь книгъ, 
раземотрнныхь Уч. К-томь съ 1 января 
1875 г. по 1 юля 1898 г. А. Стеран- 
скало (Саратовь 1898 г.). 
Во многих» мфетностяхъ Росеи,—въ 060- 
бенности на окраинахъ,— потребовались от- 
ступленія отъ общаго ллана духовно-учеб- 
ныхъ уставовъ; напр., въ такихъ епархіяхъ, 
какь оренбургская, казанская, астраханская 
и др., оказалось необходимымъ ввести въ 
курсь Семинарій и Училищъ изучен!е ино- 
а для иЪкоторыхъ 


ношеній Учебньмь Комитетомъ ел$дуеть от-|енархй потребовалось даже создать особые 
ифтить указанія его 0 преподаваній грече-|типы Семинарій и Училищь. Учебные планы 


скаго и латинскаго языковъ (въ 1874 г.), 
о постановк$ письменныхъь упражненій вос- 
питанниковъ (напечатаны въ приложеній къ 
сборнику уставовь Дух. Семинарій и Учи- 
лищь), о преподаванія русскаго, церковно- 
славянскаго языка и словесности (вапеча- 
тавы въ „Диркулярахъ“ 3, 8 и 12) и др. 
Выборъ учебниковь и учебныхъ пособій про- 
изводился Учебнымъ Комитетомъ чрезъ объ- 
явлевіе конкурсовъ. Представленные учеб- 
ные опыты разематривались въ Комитет%, 
исправлялись и допускались затВиъ Св. Си- 
нодомъ въ духовно-учебныя заведенія. Много 
учебниковъ и учебньхь пособій составлено 
было непосредственно членами Комитета (ру- 
ководетво по психологи И. А. Чистовича 
учебникь по греческому языку М, Х. Гри- 
10ревскаго, по дидактикф С. И. Миро- 
польскаго, по практическому руководству 
для пастырей 17. И. Нечаева ит. п.). 
Выборъ и одобреніе книгь лля духовно- 
учебныхъ заведеній и вмстЬ съ тім ЕНИГЪ 


для этихъ учебньхь заведевій разрабатыва- 
лись Уч. Комитетомъ. Здфеь надо указать 
на особые типы Семиварій и Училищь Гру- 
зинскаго Экзархата, бывшее Осетинское учи- 
лище, преобразованное въ 1895 г. въ Ар- 
донскую мисс! онерскую Семинарію (посл дняя 
въ 1908 г. преобразована въ нормальную 
дух. Семинар), Бійское миссіоверское ка- 
тихизаторское училище (откр. въ 1898 г.), 
Семинарій въ Якутекф (преобразована въ 
1904 г.) и Благовфщенск® преобразована 
въ 1905 году. Во многихъ Семинаріяхь Уч. 
К-томь было разршаемо вводить сверхъ 
программы изучен!е такихь преднетовъ, какъ 
начальныя свфдфня по медицині (одобрена 
программа и учебникъ, составленные проф. 
Флоринскимъ), по гигіен и соматологі (въ 
1904 г. по ходатайству московскаго Обще- 
ства врачей въ память Пирогова), практи- 
ческія занятія садоводствомъ и огородниче- 
ствомъ (въ 1891 г. по ходатайству Мпни- 
стра Государствевныхъ Имуществъ). 
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Въ 1906 году Учебным Комитетомъ вы- 
работаны нфкоторыя измф$неня въ учебной 
части духовныхъ Семинар! и Училищъ: уве- 
личено число уроковъ по однимъ предме- 
тамъ (по словесноети и иетор!и литературы, 
философекимь и физико-математическимъ 
наукамъ) и уменьшено по другимъ (класси- 
ческимъ языкамъ); въ семинарскій курсь 
введены новые предметы—тригонометр!я и 
космографія, а въ училищный курсъ — истор1я, 
природовъдфвіе и черчен!е; отм$нено пре- 
подававіе въ семинаріяхъ библейской ислоріл, 
какъ отдфльнаго предмета. Изифнен!я эти, 
по одобреній ихъ (в. Синодом, Высочайше 
утверждевы З севтября 1906 тода. 

Организація воспитательной части 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ въ равной 
степени входила въ аадачи Уч, Комитета. 
Основы воспитательнаго строя въ Дух. Се- 
минаріяхь и Училищахь твердо установле- 
ны Уч, Комитетомь въ 1870—1874 г.г. 
Уч. Комитеть вошелъ въ сношенія съ прав- 
леніями вебхь Семанарій и Училищъь и по- 
требовалъ отъ нихъ свЪдЪній, какаями взгля- 
дами она руководствуются на поведеніе уча- 
щихся, какія примфняются Меры воспита- 
тельнаго воздБйетвія, какь оцфнивають по. 
ведевіе увольняемыхъ за проступки учени- 
ковъ, какими правилами  опредфляєтся 
дфятельность главныхъ руководителей вос- 
питанія (ивспекторовъ семинарій, смотрите- 
лей училищь). Уч. Коматеть систематизиро- 
валь зтоть матеріаль й даль Цфлый ко- 
дексь руководащихь указаній по вефимъ от- 
дБламъ воспитанія. Этотъ обширный труд» 
Уч. К-та былъ напечатань въ двухь кни» 
гахъ: 1-я) объ устройств воспитательной 
части въ Дух. Семинаріяхь (въ 1871 г.), 
2-я) 0 томъ же въ Дух. Училищахъ (въ 
1874 г.) и быль утверждень Св. Синодомъ. 
Поздаъйшія мфропрят!я центральнаго управ- 
ленія по воспитательной части характери- 
зуются стремленівмь къ охраненію и утвер- 
жденію церковнаго ваправлевія въ воспи- 
таній. Въ данномь отношеній должны быть 
отмф$чены распоряженя 1881, 1883 и 
1888 г.г. о развити въ воспитанникахь 
любви и уваженія къ церковвымъ уставамъ 
и священнод йетв]ямъ. 

(Въ 1906 году Правленямъ Духовныхъ 
Семинар й и Училищъь было предписано пред- 
ставить свои соображевія объ изифневіях»ь 
въ дБйетвующихь сь 1871 и 1874 г.г. 
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журналахъ по воспитательной части. Сообра- 
женія эти поступили затЬмъ въ Учебный 
Комитеть, который и выработалъ на осно- 
ваній ихъ руководетвенныя правила по вос- 
питательной части. Правила эти, по раз- 
смотрбній и нфкоторомь измфнени ихъ (в. 
Синодом, были предложены для духовно- 
үчебныхъ заведеній къ неуклонному испол- 
ненію въ опредфлени (в. Синода отъ 2.— 
29 юля 1908 года № 4718). 

Въ отношеній къ Дух. Семинаріямъ и Учи. 
лищамь Учебный Комитеть вт настоящее вре- 
мя исполняєть двф важныя функцій, которыя 
первоначально не входили въ кругъ его дфя- 
тельности: 1) по его журналамь Св. Сино- 
ду или по докладамь Оберь-Прокурору (в, 
Синода производится назначеніе началь- 
ствующихъ, преподавателей и воспитателей 
(помощниковь ияспектора) въ эти учебныя 
заведенія (для этой цфли въ Учебн. К-ті 
сосредоточены веб свЪдБнія объ освобождаю- 
щихся должностяхь въ Семинаріяхь и Учи- 
лищахъ и объ оканчивающих» куреъ воспи- 
танникахь Дух. Академ), 2) разематри. 
ваются поступающія вь центральное Управ- 
левів апелляцій учениковь или ихъ роди- 
телей на рішенія семинарскихъ и училищ- 
ныхъ правденій, въ особенности же просьбы 
уволенньхь воспитанниковъ о разрішевій 
имъ дальнфйшаго лродолжевія духовнаго 
образовавія. [Ныв при Учебшомь Комитет 
выработаны проекты новыхъ уставовъ и (е- 
минарій и Училищь и составлены новыя 
программы преподаваемыхъ въ нихъ пред- 
метовт. | 

Духовныя Академіп также не изъяты 
изъ вздфыя Уч. Комитета, хотя положе- 
ніемъ о Комитет дфла по Академямъ не 
включались въ кругь дфятельности. Особымъ 
сннодскимъ опредБленіемъ на Уч. Комитеть 
возложено было въ 1867 г. разсиотръніе 
постановленій академическихь конференцій о 
возведеній окончившихъ курсь воспитанни- 
ковь академій въ ученья степени, но со 
введеніємь новаго академич. устава 1884 г. 
Комитеть былъ отъ этого освобожден». 
Въ 1869 г. состоялось новое опредфлен!е 
(в. Синода о томь, что 70 особымъ на- 
значенлям Св. Спнода или Оберъ-Про- 
курора Учебному Комитету поручается „об- 
сужденіе дБлъ и вопросовъ по учебно-вос- 
питательной и административной частямъ 
Дух. Академи на тЁхъ же основаніяхъ, на 
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копхъ обсуждаются въ Комитет дЪла дру-| 
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вателями епархальныхь училище нова"о 


гихъ учебныхъ заведеній духовнаго вБдом- |учебваго плана сихъ училищь, выработан- 


ства“. Въ настоящее время Учебный Коми- 
теть разсматриваетъ годовые отчеты о с0- 
стоявін Дух. Академій, отзывы экзамена- 
ціоннкіхь коммиссій о пріемныхъ экзаменахъ 
въ Академіяхъ, дфла о вызов семинарскихъ 
воспитанвиковъ на казенный счетъ въ Ака- 
демій. 

Въ высшемъ завБдыванін Уч. Комитета 
находятся женекія епарждальныя учи- 
лища. Учебвымъ Комитетомь составлевъ 
для нихъ уставъ, утвержденный Высочайшею 
властію въ 1868 г., и программы (пере- 
смотр$ны въ 1898 — 95 г.г.), издано 
также множество распоряжевій, опредъляю- 
щихъ учебную, воспитательную, хозяйствен- 
ную и административную стороны ихь жизни. 
Въ настоящее время число этихъ училищь 
простирается до 68. Учебный Комитетъ наблю- 
даєть надъ ними чрезь ревизоровь и еже- 
годво разематриваетъ поступающіе отъ учи- 
лищь отчеты. | 

(Вь 1907 г. Учебный Комитетъ вырабо- 
таль проекть изм$ненй въ учебной части 
епархіальныхъ женскихъ училищь. По этому 
проекту въ куреъ сих» училащь включены н$ко- 
торые новые предметы— алгебра, природов%- 
дне и черчевіе. По вкоторымъ предме- 
замъ общее число уроковъ увеличено (напр. 
по русскому языку, истори русской литера- 


наго Учебвымъ Комитетомъ. 

Помимо составленія проекта измневій въ 
учебной части шестиклассныхь епархіаль- 
ныхь женскихь училищ», Учебный Комитеть 
выработалъ вмстЬ сь тБмъ проекть общаго 
положенія и учебнаго плава лля УП доцол- 
нительнаго педагогическаго класса при всфхъ 
епархіальныхъ училищахь. По этому поло- 
женію учебный курсь УП класса продол- 
кается одинъ год», а гд окажется возмож: 
вымъ, и два года; въ УП класс, по вы- 
работанному Учебвымъ Комитетомь положе- 
нію, преподаются тв же предметы, которые 
обязательно проходятся въ остальныхъ шести 
классахъ, кром теорій словесности, рисова- 
нія, черчевія и рукодблія; изъ новыхъ 
предметовь введены въ курсь УП класса 
слъдующіе: педагогическая психологія, исто- 
рія педагогики, логика, исторія иностранной 
литературы, тригонометрія, космографія, ги- 
пена; дидактика расчленена на два само- 
стоятельныхъ предмета— методику р)сскаго 
языка съ церковво:славянекимъ и методику 
ариеметики, вм$сто природов$д$я положе- 
но преподавать естествов$дЪн!е съ его ме- 
тодикой. Къ числу особенностей ҮП класса 
относится также и то, что во второй годъ 
учебный курсь его раздбляєтся на два спе- 
ціальнья  отдфленія- -словесно-историческов 


туры, геометрій, гражданской истори, фи-|и физико-математическое. Это сдфлано въ 
зик, дидактик), по другимъ же предметам» | цф$ляхъ приготовленія учательниць для низ- 


уроки, ваоборотъ, уменьшены (напр. по За- 
кону Божію, географіи, чистописанію). 

Проекть Учебнаго Комитета утверждень 
Ов. Синодомъ, по опред®ленію 23 августа— 
о сентября 1907 года. 

По введеннымъ въ училищный курсь но- 
вымъ предиетамъ —алгебр% и природов$д$- 
вію были составлены въ Учебномъ Коми- 
тет$ особыя программы; при чемъ, такъ 
какъ число уроковъ по ариеметик было 
уменьшено, а вм®есто начадъ геометрия 
введень по возможности полный курсь гео 
метрін, то, вибстб съ тім», были соста- 
влены новыя программы по ариеметик$ и 
геометрии. По остальнымъ же учебнымъ 
предметамъ епархіальныхъ училищь оста- 
влены опрежвія программы еъ дополнешемъ 
лишь краткихъ руководственныхь указаній 
относительно порядка прим невя препода- 


шихь классовь епархіальныхъ женскихъ 
училищ» и церковно-учительскихь школъ, а 
также воспитательницъ для епархіальньхь 
училищь. Положене о УП дополнительномъ 
педагогическомь классф Высочайше утвер- 
ждево 1 октября 1907 года. 

Въ настоящее время уже выработаны 
Учебнымь Комптетомъ программы по пред- 
метаиъ  дополнотельнаго педагогическаго 
класса). 

Слфдуеть отм$тить отнощене Учебнаго По - 
митета къ свфтскимъ учебнымъ заведеніямъ. 
Кром$ разсмотр%вія книгь духовнасо содер- 
жанія для зтихь заведеній, Уч. Комитетъ, 
по порученіямь Св. Синода, разсматриваль 
также программы преподаваніх въ нихъ Эа- 
кона Божля. Въ 1880 г.п въ 1884 г., напр., 
разематривались нормальныя программы этого 
предмета для учебныхъ заведеній Министер- 
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ства Народн. Просв. и для начальныхъ 
училищ», въ 1891 г.--для ремесленныхъ и 
пизшихъ технич. училищь и пр. 

Въ отношеній къ богословской наук и 
духовному просвщенію важное значение 
ичфеть поощревіе выдающихся трудовъ и 
дарованій преміями, присужденів которыхъ 
согредоточено въ Учебномь Комитет. Въ 
‚ настоящее время присуждаются Учебнымъ 
Комитетомь однф лашь Макаріевскія премій. 
Правила о Макаріевской премій за ученыя 
сочиненія составлены были Учебнымъ Коми- 
тетомъ въ 1883 г., а въ 1884 г. былъ 
объявленъ первый конкурсь и первая пре- 
мія присуждена за сочиневіе архимандрита 
Сергія (Соколова, впослідствій ү епископа 
черниговскаго): „Отношене протестантизма 
къ Россій въ ХҮІ и ХҮП вік (Москва 
1880). До настоящаго времени состоялось 
уже 18 присужденій преміальныхљ наград». 
Кромф премій за ученыя сочиненія ежегодно 
совершается присуждевів Макаріевскихь пре- 
мій (въ 500 и въ 250 руб.) за лучшие 
учебники и учебвыя пособія по предметамъ 
ссуинарекаго и училищнаго образовавія 
(правила о ней составлены Уч. Комитетомъ 
въ 1882 году). 

Личный составъ Уч. Жомитета: пер- 
вымъ предефдателемъ былъ назначень про- 
тоіерей Госифъ Васильевичъ Васильев», 
настоятель посольской церкви въ Париж 
[1 27 декабря 1881 г., см. „днд.“ Ш, 
216—219]; посл него (сь 22 января 
1883 г.) должность преде$дателя занималь 
протоїврей Алексњй Ивановичь Пар- 
вовъ, бывшій преподаватель церковнаго 
права въ Императорскомъ училищ право- 
вбдбнія [Т 25 сентября 1897 г.) затБмъ 
(сь 1897 г.) —протоіерей Петре Алекстье- 
вичъ Омирновъ, —бывшій баккалаврь мо- 
сковской Дух. Академіи, магистръ богосло- 
вія, пользующійся широкою извЪстностію, 
какъ духовный писатель и авторъ много- 
численныхь учебныхь книгь и 10600 
Г| 29 октября 1907 г., а сь 1905 г. док- 
торъ церковной истори епископъ (нын. 
архіеп.) новгородскій и члень Св. Синода 
преосвященный Арсеній (Стадницкій), по- 
томь сь начала 1907 г. членъ Госу- 
дарственнаго Совфта; съ 7 сентября 
1907 г.— заслуженный ординарный про- 
фессоръ (Томекаго университета), докторь 
церковной истори, профессорь богословія 
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женскаго педагогическаго института въ Спб. 
и настоятель церкви при ономъ протоіерей 
Димитрій Никанорович Бъликовъ; 
член Государетвеннаго Совфта]. Изъ членовъ 
Учебнаго Комитета слідуєть упомянуть уже 
почившихъ: архимандрита (ү епископа) Хри- 
санфа (Ретивцева), автора изветнаго 
труда „Религій древняго міра“ и др., архи- 
мандрита Бориса (Плотникова), впослфд- 
ствій епископа ямбургекаго— ректора с. -пе- 
тербургской Дух. Академи и предебдатели 
Училищнаго Совфта при Св. Синод, про- 
тоіерея Г. В. Толмачева, автора пособій 
по гомилетикф, протоіерея Л. П. Соколова, 
составителя извфстнаго учебника по свящ. 
истори, протоієрея 4. А. Лебедева, автора 
многихъ ученьхь работь по обличительному 
богословю,— изъ світокихь: извфстнаго про- 
фессора с. петербургской Дух. Академи 
+ И. А. Чистовича, директора с.-петер- 
бургскаго Историко-филологическаго инета. 
тута Б. В. Кедрова. Въ составів Уч. Ко- 
митета въ настоящее время находится, крон 
предсбдателя, 10 штатвыхъ членовъ (въ 
числ$ ихъ 3 ревизора) 6 сверхштатныхъ, 
правитель дфлъ и четыре его помощника. 

(18 іюня 1909 года Высочайше учре- 
ждень при Учебномь Комитет Справочно- 
Отатистическій Отдбль. На зтоть Отдбль 
возложена задача собиранія и разработки 
справочно-статистическихь свЪдВній, касаю- 
щихся веБхъ духовно-учебныхъ заведеній. 
Нанбольшеє внимане при этомъ удфляется 
личному составу служащихъ въ этихъ 8аве- 
деніяхъ. (в8дфнія о лицахъ духовно-учеб- 
ной, службы обнимаютъ не одни данныя 
формулярнаго характера, но заключають въ 
себф указанія на учено-литературные труди 
того или другого педагога, на его участіе 
въ мБетной церковно-общественной дЪятель- 
ности, на характеръ и степень уси шности 
его педагогической работы. 

ЗатБмъ Отатистическій Отд®лъ подробно 
разрабатываетъ данвыя объ учащихся въ 
духовно-учебныхъ заведеняхъ: объ ихъ 60» 
став, успвхахъ, поведени, содержаніи, 
здоровьћ, а также о томъ, какую профес- 
сію они избирають по окончаніи курса. 

Въ Статистическомъ же Отд'л'Б сосгавля- 
ются предметные и алфавитные указатели 
вебхь бывшихъ на разсмотрёни Учебнаго 
Комитета и одобренвыхъ для духовно-учеб- 
выхъ заведеній учебниковъ, учебныхъ посо- 


тт 


бій, книгь для чтенія. Справочно-Статисти- 
ческій Отд'івль собираетъ также свфдфня о 
вамыхъ здавіяхъ духовно-учебвыхъ заведе- 
вій, объ ихъ пом'Бстительности, расположе- 
ни, савитарвомъ состоянш, способахъ со- 
держанія и проч. Наконець, по мр воз- 
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Комитеты духовно-цензурные воз- 
нивли въ Россіи на рубежё ХҮШ и ХІХ 
сголбтій, При учрежденіп Св. Синода, 
ему было ввбрено наблюдевів за чистотою 
богословскихь писемъ, богослужебвыхъ и 
другихь церковныхъ кКнигь. „Аще кто 0 


можности, Отдбль занимается разработкой |чемъ богословское письмо сочинитъ, —гово- 
данньхь объ источникахъ и разифрі суми, |рить Духовный Регламенть,--и тое бъ не 
потребныхъ на содержавіе духовно-учебныхъ печатать, но первфе презентовать въ кол- 


` заведеній). 


Литература. Источниками служатъ хра- 
пящіеся въ архив Св. Синода діла Учебн. 
Комитета, 1-го Отд. Синод. Канцеляри и 
Канцелярій Оберъ-Прокурора Св. Синода. 


легіумь, а коллегіуму раземотрть должно, 
нбть ли какового въ томь письмі погр%- 
шенія, ученію православному противнаго“. 
В дфн!ю Синода тогда же были подчинены 


|существовавшія въ то время тапографій. 


Въ печати имъется лишь замътка С. И. М. Преемники Петра в., сверхъ обязанности 
въ № 23 „Церковн. Ввдом." за 1892 г. Синода „содержать въ добромъ порядків и 


„Дваццатипятил® тю Учебнаго Комитета 
при Св. Синод (1867—1892)“. См. еще у 
(проф. М. А. Остроумова) въ „Приб. къ 
Церк. ВЪдомостямъ“ 1907 г. № 51—52, 
стр. (2307—) 2828—2827, и ср. у В. Н. Са- 
муцлова, 14. 1908 г., № 2, стр. 68—81. 06- 
зорь дВятельности Учебнаго Комитета сь 
критической стороны —особенно въ рћчахъ 
проф. А. И. Алмазова и Н.Н. Глубоковскаго— 
см. въ журналі № 29 за 9-е декабря 1906 г. 
У-й (учебной) секцій предсоборнаго при- 
сутствія въ ,журналахь и протоколахъ“ 
посльдняго въ Приложеніяхь къ ,Дерк. 
Відом." за 1907 г. и отдъльно т. Ш, Саб. 
1907], стр. 224—237, 289—272. Проф. Н. Н. 
Гдубоковскій, По вопросамъ духовной шко- 
лы (средней и высшей) и объ Учебномъ 
Комитетв при Святћйшемъ Синод, Спб. 
1907, стр. 80--148, и въ субъективно-за- 
щитительной критиків этого труда въ кни- 
гахъ члена ревизора Д. И. Тихомирова, 
Обь Учебномъ Комитет» при Свят йшемъ 
Синод и о ревизіи духовно-учебныхъ за- 
веденій, Спб. 1908, хотя она вышла тоже 
въ 1907 году; Учебный Комитетъ при Св. 
_Синодв и его критики, Спб. 1909, а про- 
тивъ него С. П. ПТумов въ „Богословскомъ 
ВветвикВ“ 11908 г., № 5, стр. 92—115 и 
проф. Н. Н. Глубоковскій въ „Странникв“ 
1908 г., № 2, стр. 265—283, № 3, стр. 405— 
428; 1909 г., № 5, стр. 737—760. Проф. 
Б. В. Титлиновә, Духовная школа въ Рос- 
сій въ ХІХ стол%тіи П, Вильна 1909, Ф. Н. 
Бтляевскій, О реформі духовной школы 
1—1, Спб. 1907. О Справочно-Статистиче- 
скомь Отдёлв при Учебномъ Комитет 
см. „Церк. Взд.“ 1909 г. № 29, стр. 287— 
288; 1351—1353. Прецъ печатаніемъ статья 
пересмотръна А. Д. Кузнецовым, которому 
принадлежать и дополненія въ текст», 
внесенныя въ скобы. 


А. Болдовскій 1) и А. Кузнецов». 


1) [Авторъ скончался 4 іюня 1906 года: 
см. „Прибавл. къ Церк. Въдом.“, № 23, за 
10 іюня 1906 г., стр. 1742—1743]. 


благочестия духовньхь, также типографии“ 
и заботиться о напечатан кнагъ, которыя 
бы согласны были съ церковными преда- 
ніями, подчеркивали пногда долгъ Синода, 
какъ верховнаго блюстителя вры и нрав- 
ственности, имфть надзоръ вообще за лате- 
ратурой. 

Но такое расширеніє сферы надзора и 
увеличен!е числа книгъ, требующихъ „апро- 
бащи“, довольно скоро начали тяготить 
членовъ Синода, а это побудило ихъ въ 
средив ХҮШ вка ходатайствовать передъ 
Высочайшей властію объ учрежденіи 0с0- 
бой „переводческой конторы съ искусными 
и вЪроятія достойными дензорами". 

Во всеподданивйшемь докладъ 1756 г. 
было признано необходимымъь „учредить 
при Синод переводческую контору, въ ко- 
торую бы для переводу квигъ, каковыя Си- 
нодомъ опред$лены будуть, опред+лить 
осзбливыхъ переводчиковъ и къ свидфтель- 
ству переводовъ, тако же и упомянутьх» 
въ Духоввомъ Регламенть богословскихъ 
писемъ, если таковыя отъ кого объявлены 
будуть, — искусныхъ и вфроят!я достойныхъ 
цензоровь, за свидфтельствомъ которыхъ 
оныя и печати предавать“. Высочайшаго 
утвержденія этотъ докладъ не получилъ. 

Въ царствованів Екатерины П цензурныя 
полномочія были оффищально предоставле- 
ны Синодальной конторф, московскому и 
петербургскому митрополитамъ, а фактиче- 
чески-духовнымь особамъ изъ Академ, 
или избранвымъ „ученымь и просвфщен- 
нымъ архимандритамъ“, подписи которыхъ 
можно, напр., видфть на многихъ изданіяхъ 
Новикова. Именнымь указомъ 16 сентября 
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1796 года, увичтожавшимъ почти веб част- 
ныя типографій, учреждены смшанные цен. 
зурные комитеты. Въ каждомъ изъ нихъЪ, — 
наряду съ двумя свфтокими дензорами, — 
должна была находиться и ‘уполномоченная 
Синодомь духовная особа. А спустя два 
года былъ извлеченъ изъ архива и проектъ 
1756 года, когда по типу переводческой 
конторы была учреждена Московская ду- 
жовная цензура. Согласно положенію 0 
ней „учреждаемая въ МосквЬ духовная 
цензура“ находится въ непосредственномъ 
вБдввін Св. Синода, состоитъ изъ преде%- 
дателя и трехъ членовъ, извЪстныхъ по 
своимъ познаніямь въ словесныхъ науках» 
и языкахь, избираются они изъ монаше- 
ствующаго или благо духовенства, по раз- 
смотрвнію и утвержденю Св. Синода“. 
Предметомъ дфятельности цензуры служать 
свидфтельствован!е, раземотръніе и испра- 
влен{е какъ переводовъ, касающихся Церкви 
й церковнаго ученія, такъ и вообще--с0- 
чиненій, издаваемыхъ „с0борвымъ“ и не 
соборвымъ духовенствомъ. Обязанность 
духовной цензуры состойть не въ ТомЪ 
лишь, чтобы, —п0 примБру гражданской, — 
дфлать простое одобреніе ила неодобревіе 
сочиненя къ печатанію („поелику таковыя 
упражневія не суть важны“), но въ томъ, 
чтобы дфлать имъ „рецензію, или строгое 
пересматриванје и исправленіе“. Веб сочи- 
невія, одобренныя цензурою, какь не за- 
ключающія въ себ, по ея мибнію, ничего 
противваго закону Божію, правиламъ го- 
сударственнымъ, благонравію и литератур%, 
вадлежитъ издавать въ печать съ дозволе- 
нія Синода, исключительно въ типографіяхь, 
вфдомству его принадлежащихь. Но вскор% 
выяснились неудобства новаго порядка, ибо 
для московской духовной цензуры ненор- 
мальньми оказались ея отношенія съ одной 
стороны къ гражданской цензур и типо- 
графіямъ, а съ другой— къ Синоду и м$ет- 
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этихъ сношеній, утрачивалея п смыслъ цен- 
зорскаго разснотрёвя. Наковедъ, митр. 
Платонь ревниво смотріль на водворене 
цензуры въ московскихъ предфлахъ, гдф до. 
тол онъ былъ полномочнымъ цензоромъ и 
ослаблялъ ея значевіе. По всему этому, въ 
первое десятилБтіес | существованія цен- 
зуры чрезъ нее проходило ежегодно не бо- 
ле 12—15 сочиненій, а затмъ притокъ 
сочинений еще болфе сократился за учре- 
ждевіемъ духовныхъ цензурныхь коми- 
тетовь при Академіять. 

Въ виду отсталости и неопредфленности 
положевія московской цензуры церковная 
власть рёшила поставить дфло цензурнаго 
надзора въ тБсную связь съ Академіями. 
Это соотвфтетвовало и принципамъ перваго 
устава свфтекой цензуры, утвержденнаго въ 
1804 г. 

Въ 1808 г. въ ,Начертаніа правиль 
о образованій духоввыхъ училищь" были 
намБчевы основаня начала духовно-цензур- 
ныхъ коматетовь при Духоввыхъ Акаде- 
міяхь. На нихь возлагалась обязанность 
предварительнаго просмотра „классиче- 
скихъ“, т.-е. учебныхъ, кевгъ и сверхъ 
того было кратко и неопредБлевнво зам}че- 
но: „Никакое духовное сочиненів не можеть 
издано быть въ округБ Академіи безъ утвер- 
жденія цензурнаго комитета“. Тогда же при 
Петербургской Академи былъ учрежденъ и 
цензурный комитетъ. Академическая цензура, 
съ 1814 года уже два комитета: Петер- 
бургекй и Московскій —была непосредствен: 
но подчинена Коммивеіп духовныхъ учи- 
лищь, тогда какъ московская цензура по- 
прежвему зависфла по преимуществу оть 
Синода. На практик Комитеть при Пе- 
тербургской Академія веб боле серьезвыя 
произведевія передавалъ въ московскую 
цензуру, ссылаясь на свою некомпетент: 
ность. Тогдашній оберъ-прокуроръ Синода 
кн. Голицынъ предложиль Синоду дать точ- 


ной епархіальной власти. Свфтекая цензура ное опредфленіе того, „как!я духовныя с0- 
упорно отстаивала мысль, что „Богословие, |чиненія подлежать раземотрн1ю цензурных» 
катихизись, проповідь й толкованіе догма-  комитетовъ и какія подъ наблюдевіемъ (в. 
товъ“ исчерпываютъ весь объемъ духов-|Сивода церковною цензурою имфють быть 


ной цензуры. Авторы, стараясь взбфжать 
невыгодныхь условій печатанія въ сино- 
дальной типографии, уклонялись и отъ ду- 
ховной цензуры. Сношевія въ каждомъ от- 
дЕльномъ случа съ Синодомъ вызывали 


разематриваемы и одобряемы“, и  вмботі 
сь тфиъ ставиль вопросъ: „нужно ли, — 3а 
учрежденіємь при каждой духовной Акаде- 
мій цензурвыхъ комитетовъ, составляемы:ъ 
изъ особь духовнаго званія, — имфть еще 


крайнее замедлен!е; при томъ, въ виду особую духовную цензуру въ Москвё“* 
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Синодъ отвфтилъ ва этоть вопросъ отри- 
цательно и тогда же (27 октября 1818 г.) 
въ принцип рішиль закрыть московскую 
цензуру, присоедавить „вс предназначае- 
мыя ей упражненя къ обязанностямъ коми- 
тетовъ п выработать для нихъ, при по- 
средств конференцій Петербургской Акаде- 
мія, —п0дробный уставъ. Можно думать, 
что дВло это было бы скоро окончено, если 
бы не вознихшій въ декабр того же года 
инцидевть сь пропускомъ цензором» 
[1813—1819 гг.] Петербургекаго комитета 
Иввокентіемъ [Смирвовымъ, ү 10 октября 
1819 г., епископомъ пензенскимъ] напра- 
вленной противь покровительствуемыхъ Го- 
лицынымъ мистиковь книжки Е. Станевича 
»Бесбда на гробъ младенца“. Ей суждено 
было сдфлаться поводомъ къ обнаруженію 
подлянньхь отношевій между представите- 
ляни мистицизма и православія. Оть Высо- 
чайшаго имени Йннокентію былъ объявленъ 
выговоръ и вмфстф съ тёмъ выражена „на- 
дежда, что Коммиссія духовныхъ училищь 
приметь мфры, чтобы подобвыя сочаненія, 
стремящіяся истрёблять духъ внутренняго 
учевія христіанскаго, никакимь образомъ 
не могли выходить изъ цензуръ, находя- 
щихся въ ея в$домств$“. Но именно это 
откровенное выраженіе министромъ свойхь 
цфлей и побудило противниковь „елфпот- 
ствующаго министра“ сознательн$е, чЁмъ 
прежде, обратить внимане ва редакцію 
статей цензурно-комитетскаго устава въ 
строго перковномъ духф. Въ такой обра- 
боткБ уставь, поел „чтенія“ въ синод% 
въ март 1820 г., остался безъ движенія 
на цвлыхъ десять лётъ и былъ утвер- 
ждень лишь въ 1828 году (22 апрбля). 

(о времеви утвержденія устава духов- 
ной цевзуры и послБдовавшаго одновре- 
менно съ этимъ упраздненія московской 
цензуры (въ течене послфднихъ десяти 
афть остававшейся при одномъ лишь член%), 
начинается болБе широкая дфятельность 
духовно-цензурныхь комитетовъ, главнымъ 
образомь Петербургскаго и Московскаго. 

Первый, по самому своему положевію 
вблизи центральныхъ учрежденій, долженъ 
быль нербдко исполнять непосредственныя 
порученія Синода и фактически пользовался 
особеннымь вліяніемъ сравнительно съ ко- 
митетами провинціальными. За-то въ той 
же степени его члены сильнфе другихъ 
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должны были испытывать и давленія свыше 
въ виді, напр., непосредственныхь выго- 
воровь об.-прокурора Б. А. Пратасова 
или директора его канцелярія К. Ст. Сер- 
биновича [т 18 февраля 1874 г.], такъ 
что авторы справедливо призвавали петер- 
бургекую цензуру боле холодною, подозри- 
тельною. Сверхъ того, какъ довольно ха- 
рактервую черту Петербургскаго комитета, 
слЕдуетъ отмВтить частую смну его чле- 
новъ. Такъ, за первую четверть вфка его 
существованія съ 1828 г. въ немъ пере- 
бывало не менфе 25 членовъ, которье 
были еще обременены сторовними занятіями. 
Болве замфтвыми членами комитета въ 
Николаевское дарствованів были: архим. 
Иннокентй Борисовъ [1827—1830 г., 
1 26 мая 1857 г. архіеп. херсонскимъ 
въ Одессе], которому было сдфлано три 
оффиціальньхь замъчавія за его „невнима- 
тельное“ отношеніе къ своимъ обязанно- 
стямъ, въ чемъ синодальные члены склонны 
были видБть вліяніе неологизма; архим. 
Платовъ Городецкій [1832 — 1838 г., 
1 1 октября 1891 г. митроп. кіевскимъ], 
прежде всего отм$чавший въ рукописяхь 
ифста „неблагопр1ятныя гражданскому пра- 
вительству“; архим. Макарій Зиминъ [1831— 
1837 г. ү въ 70-хъ годахъ ХІХ ст. въ 
Желтиковомь монастыр], поплатившійся 
үдаленіемъ въ Тверь за пропускъ „Библей- 
ской истори“ свящ. Красноцв това; архим. 
Тоасафъ (Покровокій; 1839—1841 и 1843 
1844 г.), успфшно проводивший въ цен- 
зуру взгляды тогдашанхъ охранителей пра- 
в‹славія, которые везд подозрЪвали опас- 
ную діль „основать вфру на разумномъ 
убфждени, или что то же, поставить на ея 
мЬсто разунь" (см. Всеподд. докладъ оберъ- 
прокурора св. Синода оть 7 марта 1842 г. 
ло дБлу 0 „противозаконномъ налитогра- 
фированій ветхозавтныхъ книгь"); профес- 
соръ Университета--прот. А. Й. Райков- 
скій [29 октября 1860 г.], въ которомъ 
Иннокентій (Борисовъ) не безъ основанія на- 
ходиль уЦит Ваегез са 0115; прот. А. И. 
Окуневъ, въ теченіе девяти лфть состояв- 
шій членомъ комитета, разрёшивиий къ 
печати н'бсколько капитальньхь произведе- 
ній, но въ то же время предубфжденный 
против» всего „прониквутаго духомъ нео- 
логизма и раціонализма, такъ много свой- 
ственномь реформація“; прот. Т. 0. Ни- 


16 


483 


Комитеты духовно-цензурные 


484 


кольскій [16 оля 1848 г.], по личному|(5 3),—и на практик остались въ такому 


авторскому опыту, не  сочуветвовавший 
строгости цензуры и внимательный къ прось- 
бамь сочинителей, —тЕмъ не менфе, по 
обязанностямъ цензора, производившій изъ- 
ятія даже въ переписке съ друзьями Го- 
голя, за ея „конфузныя для церкви и 
духовенства выражен!я“; наконець, Іоаннь 
Соколовь [Т 17 марта 1869 г. єпископом» 
смоленокимоь)|, извфетный канонисть и „ли- 
беральный“ въ концф 50-хъ годовь публи- 
цист». 

Духовный цензурный Номитеть три 
Московской | Академіи находился въ 
тфонфйшей зависимости отъ своего „епар- 
хіальнаго архіерея"--митр. Филарета. Бро- 
сая уже въ 60 годы по одному поводу 
взглядъ на дфятельность Московекаго коми- 
тета, онъ свидфтельствоваль: „Сорокъ лътъ 
им®я въ виду цензурный комитеть, состоя- 
шій при Московской Духовной Академіи..., 
помню одинь только случай, что, по допу- 
щенію его, напечатаны были стихи, кото- 
рые мною найдены неодобрительными. По 
моему шибвію, цензурный комитеть Москов- 
ской Духовной Академій, въ сравненій сь 
нфкоторыми другими, потому благополучне 
сохранялъ себя отъ прогрЬшностей, что 
члены его мене полагались на свою муд- 
рость, менфе любили дЪйствовать незави- 
симо, боле старались повфрять каждый 
свои сужденія взаимными совЪщаніями, а 
въ особевныхъ случаяхь и сношеніями съ 
начальством», иногда оффиціальными, иногда 
просто довфренными, неоффищальными“. 

Постоянная бдительность митр. Фила- 
рета воспитывала въ членахъ комитета 
привычку съ особеннымъ вниманемъ раз- 
сматривать Поступавшія къ нимъ сочиненія 
п исправлять ихъ недостатки „Въ мысляхъ 
и самыхъ выраженіяхъ“. Таковы особенно 
были два ветерана комитета: проф, 6. А. 
Голубинскій (1826—1852 г.) и прот. П. С. 
Делицынъ (1886—1868 г.), также Фила- 
реть (Гумилевскій; 1883—1836 г.) и 
Атапитъ (Введенскій; 1834—1841 г.). 

Что касается духовно-цензурныхь Воми- 


положеній, не смотря на веб представленія 
заннтересованныхь лиць. Посл днее по пре- 
имуществу относится къ Дгевскому Ко- 
митету. 

Особенно настойчиво стремились къ рас- 
шпренію его компетенцій митр. Евген 
Болховитиновь [1 23 февраля 1837 г.], 
Иннокевтій (Борисовь) и прот. І. М. Оквор- 
цовъ. Однако, даже въ ті моменты, когда 
зтоть вопрось былъ весьма близокъ къ раз- 
рЕшевію въ благопріятномъ смыслф, онъ 
каждый разъ снимался съ очереди. Основ- 
ная причина отказовь заключалась, — по- 
мимо матеріальныхъ соображенй (на не- 
полноправные комитеты жалованье не было 
положено),—въ той опасливой точкЬ зрћ- 
нія, на которой стоялъ, напр., митр. Фи- 
лареть московекй. Въ просьбахъ кіевлявъ 
было усмотр$ли желав!е „открыть въ Кієві 
Порто-Фравко цензуры“. Только въ 1857 г. 
(5 января) Кіевскій Духовно-Цензурный 
Комитеть былъ надфлень тБмя же правами, 
какъ и другіе два комитета, но и то лишь 
въ отношени „сочиненій, представляемыхь 
лицами, подвдомственными Кіевской Духов- 
ной Академи“. 

Наконецъ, „предполагаемый къ открытію“ 
(слова устава дух. цензуры) Казанскій Ко- 
митетъ, учрежденный фактически лишь 
въ 1845 году, менфе вевхъ другихъ коми- 
тетовъ принималь участіе въ дЪлЪ надзора 
за духовною литературой. „Въ первое 
время посл открытія комитета, --пишеть 
проф. П. В. Знаменскій,—у него пфлыя 
десять лфтъ не было почти никакого дла“... 
Оживилась дфятельность его лишь съ 1855г, 
когда явилась возможность основать с00- 
ственвый журналъ. Впрочемъ, за помЕщевіе 
пропов%дей арх. Іоанва и лекцій Щапова, 
комитеть и журналъ въ 1859 году постигь 
сильный ударъ. Указомь Св. Синода цен- 
зура оригинальныхь статей журнала была 
переведена въ московскій комитеть. Лишь 
во второй половинф 1860 года дбятель- 
ность комитета снова вошла въ свою обыч- 
ную колею (Зваменскій, Исторія Казанской 


тетовь при Цлевской (сь 1819 г.) и! Духовной Академій, вып. Т, стр. 300— 
Казанской (съ 1845 г.) Духовныхь Ака-|304). 


деміяхъ, то и въ проект устава они 


Пятидесятые годы были эпохою выешаго 


были признаны предназначенными для раз- сосредоточеня духовно--цензурнаго надзора 
сматриванія мелкихь сочиненій отъ лицъ| въ комитетахъ, возглавляемыхъ учрежден- 


„собственно изъ училищнаго вфдометва“ 


вымъ 4 апрЁля 1851 г. при Св. Синод$ 
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„векретвымъ комитетомъ. для наблюденія за 
дфйствіями духовной цензуры“. Въ носл$- 
дующее время, въ связи сі. общимъ ожи- 
влевівмь литературы, обнаружилось стре- 
мдевів къ децентрализацій духовно-цензур- 
наго надзора. 

Прежде веего, стала утрачиваться связь 
комитетовь съ академическими округами. 
Въ 1857 г. обособился отъ Академій Пе- 
тербургскій комитетъ, а сь 1869 г. юри- 
дически и остальные комитеты. (ъ нача- 
ломь 60-хъ годовъ дензорскія полномочія 
стали довольно щедро раздаваться учрежде- 
віямъ и особымъ лицамъ по епархіямъ (къ 
концу 60-хъ годовъ число такихъ особыхъ 
цензоровъ простиралось уже до 30). Тогда 
же были предоставлены права собственной 
цензуры, по отношеню къ издавіямъ на 
мствыхъ нар$чяхъ, миссіонерскимъ учре- 
жденіямь (Обществу возстановленя право- 
славнаго христіанства на Кавказф — въ 
1863 г. Совфту казанскаго Братетва св. 
Гурія--вь 1868 `.; Алтайской духовной 
мнссія--вь 1874 г.). 

Положевіемъ Присутств!я по дфламъ пра- 
вославнаго духовенства, Высочайше утвер- 
вденнымъ 16 апрбля 1869 г., духовенству 
было предоставлено: а) печатать съ разр%- 
шевія мфетной цензуры, подъ наблюденемъ 
епархіальнаго архіерея, веб вообще свой 
сочиненія духовно-православнаго содержанія, 
за исключеніемъ тёхъ, которня, по уставу 
цензурному, не могуть быть выпущены въ 
світь безъ разрёшеня Св. Синода, и 
6) составлять и издавать, сь разрёшеня 
той же цензуры, брошюры, заключающія 
въ себБ выписки изъ писаній св. отцовъ, 
молитвы и пфеноп8шя  богослужебныхъ 
книгь и литографическія свящевныя изо- 
бражевія (2 Полн. Собр. Зак. ХУ, 
46.974, $ УПТ). Положеніемъ же 1867 г. 
о духовно-учебномъ комитет прп Св. Си- 
водБ были закрфплены за нимъ особыя 
права по раземотрфнло учебниковъ, руко- 
водствь и періодическихъ изданій для ду- 
ховно-учебньхь заведеній, вопреки уставу 
духовно-дензурньхь комитетов». 


Наконець, учрежденная 14 — 16 янв. 


1870 г. при Св. Синод5 ,Комиссія для 
пересмотра д'ійствующихь нын постано- 
вленій о духовной дензурв" подъ предс%- 
дательствомъ архієп. Макарія (Булгакова) 
пришла къ заключенію о необходимости 
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„соединить духовную цензуру съ свътекою 
въ одну общую цензуру“, со введевіемъ 
въ составъ цензурныхь комитетовъ и глав- 
наго управленія по дфламъ печати „лицъ 
спеціально-богословскаго образованія, имю- 
щихь высшія ученыя степени“. (тъ пред- 
варительной цензуры предполагалось осво- 
бодить веб  духовно-періодическія изда- 
нія и оригивальныя сочиненія объемомъ 
не менфе 10 печатвыхъ листовъ.—(Синодаль- 
ное разсмотр%ніе проектировалось оставить 
для собственно-церковныхь издавій. Синодъ 
въ принцип выразилъ согласіе на осуще- 
ствленіе этого проекта. Но, по Высочай- 
шему повелён!ю оть 21 декабря 1870 г., 
проекть этотъ было переданъ ва раземо- 
тр$не учрежденной 2 ноября 1869 г. ком- 
миссій ст.-секретаря Урусова и,—-какъ веб 
работы этой коммиссій относительно реформь 
гражданской цензуры, -- дальнфйшаго дви- 
женія не получиль (см. секр. дБло Вани. 
об.-прок. Св. Син. 1858 г., № 223). 

Неопред$ленное положеніе комитетовъ, 
естественно, не располагало ихъ члевовъ 
къ ревностному исполненію устава. И уже 
въ 1865 г., признавая, что „списокъ ста- 
тей, вышедшихъ за послЬдвіе годы съ 
одобренія духовной цензуры, по недостаточ- 
ному ея вниманію къ формі ихъ и содер- 
жавію, вышелъ бы довольно длинный“, п 
„что слабое исполневіе духовною цензурою 
существенныхь ея обязанностей... влечетъ 
за собою... весьма важныя для высшаго 
духовнаго управленя затрудвенія“, Св. Си- 
нодь издалъь „строгое подтверждевіе о 
том», чтобы комитеты и цензора не допу- 
скали въ рукописяхь ничего противнаго 
существеннымъ требованіямъ духовной цев- 
зуры и установленньмь для нея правиламъ“ 
(29 іюля). 

Въ дальнБӣшій же тридцати-пятилтній 
періодь (сь 1870 по 1905 г.) изъ подоб- 
ныхъ подтвержден (по частнымъ поводамъ) 
статей устава слагается существенная часть 
истори цензурныхъ комитетовъ. замфчен- 
вые недостатки въ дерковньхь изображе- 
ніяхт; неточность въ святцахъ и календа- 
ряхь; сомнћвія относительно вновь обнаро- 
дованньхь сказаній о чудесныхь явленіяхъ; 
„неправыя мавнія и ошибочныя заключенія, 
могущія быть использованными расколоучи- 
телями“; пропускь отрывковъ изъ свято- 
отеческихь сочиненій,  истолковываемыхт. 
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штундистами въ дух своего вБроучевія; 
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Такимь образом», взамфнъ устарвшихъ 


введеніє въ обращеніе отерытыхъ писемъ и|и отмфненньхь статей закона, цензурные 


т. д. — вызывали новые и новые указы и 
разьясненія по духовной цензур$ (1884, 


1899 — 1893, 1908, 1898, 1899, 
1900 г.г.). 
Именными Высочайшими указами отъ 


24 ноября 1905 г. и 26 апріфля 1906 г. 
предварительная цензура, — какъ общая, 
такъ и духовная, —выходящихъ въ Импери 
неповременныхъ ·изданій, а также выходя- 
щихъ въ городахь Имперін изданій повре- 
мевныхъ, равно шкакь помфщенныхь въ 
тфхъ и другихъ издавіяхь или выпускае- 
мыхъ отдфльными листами эстамповъ, ри- 
сунковъ и другихъ изображеній, отмЪнева 
(Сводъ Законовъ, т. ХІҮ, по прод. 1906 г., 
ст. 2 прим. 3). 

Предметомъ въдћнія духовно-цензурныхъ 
комитетовъ остался тоть кругь сочиненій, 
который издавна былъ опредфленъ ст. 281— 
282 Уст. о дух. цензур, какъ сочиненій 
по преимуществу церковныхъ и требующихъ 
синодальнаго разсмотрінія, Это: „1) вновь 
назначаемыя къ печатанію сочинен!я, къ 
церковному служенію относящіяся; 2) жизне- 
описанія святыхъ, въ первый разъ ивда- 
ваемыя; 3) сочиненія и переводы, содержа- 
щіе изъясвенія пфлыхъь книгь (Свящ. Пи- 
санія; 4) сочиненія и переводы, содержащие 
изложеніе догматовь православно-каволиче- 
скія веры и правиль христіанской дЕятельно- 
сти; 5) сочиненія и переводы, относящіеся къ 
церковному управленію" и „книги, предва- 
значенныя къ классическому по духовнымъ 
предметам»  употребленію въ свтекихъ 
учалищахь". Сверхъ того, по разъясни- 
тельному опредфленю Св. Синода отъ 8 
марта — 22 апр®ля 1908 г., „духовно: 
цензурныя  учрежденія не должны отказы- 
вать въ разомотрбній сочиневій, добро- 
вольно представляемыхъ авторами или 
издателями, ищущами одобренія своихъ тру- 
довъ духовными властями, въ видахъ боль- 
шей авторитетности ихъ въ глазахъ публики“. 

Т$мъ же синодальнымъ опредфленіемъ 
было указано, что „всф распоряженія Св. 
Синода, касающіяся разрВшевія къ печата- 
нію книгь, ОЗНаАЧенныхь въ 281—282 ст. 
Уст. о цензур$, сохраняють свою силу и 
поныв, и при нарушеній ихъ предвари- 
тельное одобреніє духовно-цензурныхъ учре- 
жденій не должно быть допускаємо". 


комитеты въ настоящее время должны со- 
держать, какъ руководственное начало, ме. 
ханически составленный перечень — часто 
не менфе устарфвшихъ — распоряжений, 
имБющихъ „в'Бдометвеввый характеръ“. 
[Существуютъ еще особыя цензурпыя 
учрежденія  (напр., при Казанской Дух, 
Академи, по разныхъ епархіальнымъ го- 
родамъ) и отдфльные цензора, каковы, 
напр., ректора при вебхь Духовныхъ Ака- 
деміяхъ, (Спб. прот. Ф. Н. Орнатсый для 
изданій (пб. Общества религіозно-нрав- 
свеннаго просвфщеншя въ дух православ- 
ной церкви, ординарный проф. Спб. Дух. 
Академи Н. Н. Глубоковекій (по указу (в. 
Синода отъ 14 октября 1904 г. за 
№ 10.130) для редактируемой имъ „Бого- 
словской Энциклопеди“, а равно относя- 
шихся къ ней рисувковь и чертежей.] 


Источинки и литература. Полное Собра- 
нів Законовъ, особенно т. Ш, 198] 
(1828 г.. Сборникъ законоположеній н 
распоряженій по духовной цензурз (Спб., 
1870). Выпӣски изъ цензурвыхъ дбль (т. 
І--ТУ), хранящіяся въ Спб. Публичной 
Библіотекь. „О духовной цензурі въ Рос- 
сій" -- очеркъ т проф. Т. В. Барсова [въ 
„Христ. Чтеніи“ 1901 г., №5, стр. 641 — 
719; Ј 6, стр. 966—998; № 7, стр. 110—130; 
№ 8, стр. 288 — 257; № 9, стр. 309 — 404, 
Ал. Н. Котовичь, Духовная цензура въ 
1799—1855 г.г. (Спб. 1909):--изсл'вдованів 
по даннымъ архивовъ Св. Синода и дух.- 
цензурныхъ комитетовъ. П. (И.) И(спола- 
товь), Краткій обзоръ истори и современ- 
наго состоянія вопроса о церковномъ на- 
блюденій за произведевіями литературы 
(„Приб. къ Церк. Въдом.“ 1909 г., № 2—7). 

аписка отъ 20 янв. 1871 г. „по предпо- 
ложеніямь о нзкоторыхъ измъненіяхъ дВ?- 
ствующихъ постановлен!й о духовной цен- 
зурв.-- т Проф. И. А. Чистовичъ, „Исторія 
С.-Петербургской Духовной Академіи“ (Спб. 
1857), т проф. С. К. Смирнова „Истора 
Московской Духовной А кадеміи до ея 
преобразоранія": 1814 — 1870 г.г. (Москва 
1879); проф. П. В. Знаменскій, „Исторія 
Казанской Духовной Академій за первый 
(дореформенный) періодь ея существованія 
т — 1870 г.г.)," вып. 1 — Ш (Казань, 
1892). 


Ал. Котовичь. 


Комитетъ для разсмотренія вред- 
ныхъ книгъ быль учреждень при С.-Пе- 


тербургекой Духовной Академи послі па- 
денія мистицизма съ ЦИЮ „искоревевія 


489 


посфянныхь имъ плевель на благодатной 
вив единой, святой православно-кадоличе- 
ской всероссійской церкви“. Основываясь 
на мавифестЕ 17 ноября 1824. года, А. С. 
Шишковь и митр. Серафимь с.-петербург- 
скій (Глаголевскій) желали произвести все- 
россійскую анкету, или повальный обыскъ 
для отобранія зловредныхъ книгъ. Сначала 
по министерству народнаго просвфщен1я было 
издано циркулярное предписанте, чтобы „на- 
печатанныя безь разрЕшенія духовной цен- 
зуры книги духовно-нравственнаго содержа- 
нія были изъяты изъ книгохранилищь и 
отъ всякаго употребленія въ учебныхъ за- 
веденіяхъ и, запечатанныя, хранились впредь 
до указа“. Такой же розыскъ, соединенный 
уже съ разскотрЪніемъ содержанія, должны 
были производить епархіальныя начальства 
п вообще по отвошевію къ книгам, издан- 
нымъ въ частныхъ типографіяхъ безъ доз- 
волевія Св. Синода и духовной цензуры, на 
основаній цяркулярнаго указа Св. Синода 
отъ 14 мая 1825 г. Вредныя сочиненія 
епархіальныя власти должны были отбирать 
черезь м'бстную гражданскую власть „подъ 
опасеніеиъ отвфтственности въ случа$ не- 
донесенія 0 таковыхъ книгахъ, явно въ 
народ обращающихся“ (въ черновик было 
сказано еще рельефифе:.. „отвфтетвенности 
за недосмотрёте и попущеніе въ сзучаф 
стороннихъ доносовъ“). 

Для тщательнаго разомотр'внія мистиче- 
скихъ кипгъ [заключающихъ, — подъ ва- 
домъ таинствечнаго истолкованія Свящ. Пи- 
саня, —развратныя и возмутительныя лже- 
ученія, противныл гражданскому благоустрой- 
ству, догматамъ и преданіямъ православной 
церкви, и напечатанныхь въ частныхъ типо- 
графіяхь безъ синодальнаго разр шен!я] и 
для произнесенія надь ними окончательнаго 
приговора былъ учреждень по указу Св. 
Сивода въ 1825 г. при (пб. Академія 
особый комитеть изъ двБнадцати предета- 
вителей петербургокаго духовенства (въ 
составь комитета — пощь предеБдатель- 
ствомъ ректора Академіп Григорія Поет- 
никова, епископа ревельскаго, — вошли: 
ректоръ  Семинарій архим. Тоаннъ; инеп. 
Академи архим. Гаврівль; протоієрей и 
священники: Г. П. Павскій, С. Платонов», 
1. 0. Кочетовъ, І. Данковъ, Г. Вещезеровъ, 
І. Граціанскій, Т. Никольскій, І. Добронра- 
винъ, М. Малепнь, А. Рождественский). 


Комитеть для разсмотрЬнія вредныхъ книгь 


490 


Въ число ихъ вошли члены и с.-петербург- 
скаго духовно-цензурнаго комитета, которые 
сначала, на предложеніе конференцій, отка- 
зались было отъ участія въ занятіяхъ ко- 
митета, отзываясь неимфемъ времени за 
нсполненіємь  непосредственныхь обязан- 
ностей. 

На комитеть была возложена обязанность 
произвести оцінку книгь независимо оть 
соображевій, представленныхъ А. 0. Шиш- 
ковымъ, очевидно, въ виду ихъ „государ- 
ственнаго" характера. Вирочемъ, этимъ, со- 
гласно инструкцій, не должевъ быль огра- 
ничиваться кругъ его полномочій. Один 
изь пунктовь (18) прямо утверждаль за 
комитетомъ право инищативы въ дл пе- 
ресмотра прежде пзданныхъ книгъ, содержа- 
щихь что-либо противное церкви. Даже из- 
данныя еъ одобренія духовной цензуры 
книги могли подвергаться переоц® вк$ коми- 
тета. Каждый членъ комитета долженъ былъ 
со всею обьективностію и точностію изло- 
жить духъ сочиненія, т. е. основныя его 
начала, раскрыть связь главныхъ идей, вы- 
водимыхъ изъ этихъ началъ, и обнаружить 
ціль сочиненія. Во избфжане всякаго по- 
дозрінія, что содержаніе книги излагается 
произвольно, цензору вмФнялось въ обязав- 
ность указывать везд страницы и цитиро- 
вать мфета, свфряя даже ихъ переводы съ 
иностранными подлинниками (16). 

Но занятія комитета шли медленно, без- 
жизненно. Число членовъ его убывало в 
вновь пополнялось, когда вепоминало о его 
существованій духовное и, главныхъ обра- 
зом, гражданское правительство. Так» прези- 
дентами его въ разное время состояли архи- 
мандриты: Тоаниъ, Никанорь, Смарагдъ, Ве- 
недикть, Виталій, опять Венедикть п „упра- 
вляющимьЄ Николай; на ифсто умершихъ 
или выбывшихъ членовт: Граціанскаго, Веще- 
зерова, Давкова, Иннокентия были въ раз- 
ное время назначены: А. И. Окувевъ, Кли- 
менть, [оасафъ, Колоколовъ, Райковокій). 
Книги тліли, стфеняли архивы, продавались 
хранателями... Въ 1843 г.. 11 января, по 
настоянію оберъ-прокурора графа Н. А. 
Пратасова, митр. Серафимъ даль конферен. 
цій Спб. Академи слЕдующее предписание: 
„Такъ какъ... въ сообщеніи 1839 г. 06%- 
щано было представить общее ми%ніе, во 
сего въ продолженіє трехъ съ половиною 
лъть конференція не ислолнила, не объяс- 
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нивь даже и причины такового промедленія 
на многократныя ковсисторії  требованія, 
волБдетвіе добудительныхъ изъ (в. Синода 
предписаній, то мы, поставляя сіє ва видъ 
конференцій академія предписываемъ ей, 
чтобы ова непремф$нно къ 1 числу февраля 
кончила дБло сіе“. Но 17 января митр. 
Серафимъ скончался. Свой докладь коми- 
теть представилъ Пратасову. Выдфливъ, 
какъ особенно „вредныя и опасныя“ для 
церкви и правительства, шесть изданій (въ 
томъ числ „Слонсый вЪстникъ“), комитеть 
и въ остальныхъ мистическихь книгахъ, не 
усматривая злой политической ціли, нашель 
заблужленія кв1этизма.., излишнюю свободу 
въ разсужденій вфры и пр. Окончательный 
выводъ его былъ не новъ: „Самая строгая 
истина оправдываеть тё мудрыя, давно 
принятыя духовньмь и гражданскими пра- 
вительствами мфры къ изъятію оныхъ изъ 
употребленія; и потому комитетъ полагалъ 
бы привести въ исполненіе въ отношеніп 
ихь такую мБру, чтобы ов вовсе были 
увичтожены, какъ плевелы, которыхъ ни 
подъ какимъ видомъ нельзя оставить рас- 
тущими до жатвы на благодатной нив% еди- 
ной, святой, соборной, апостольской, пра- 
вославно-каволической церкви“. Однако, 
получивъ это опредблевіе комитета, централь- 
ное синодальное управление стало вспоминать 
о необходимости ликвидировать розыскъ 
вредныхъ книгъ лишь въ декабр каждаго 
послБдующаго года, когда подводились итоги 
неокончевнымъ дфламъ канцелярій. Но нео- 
предфлевными постановленіями Св. Синода 
„доложить впредь, когда будетъ назначено“, 
нфсколько разъ было подчеркнуто, что и 
по сознанію присутствующихъ въ Св. Синод 
дБло это никакого интереса, кром$ истори» 
ческаго, уже не могло им%ть. 
Ал. Котовичь. 


Комитетъ секретный цензурный при 
Св. Синод. 22 ферваля 1848 года въ 
Петербург было получено извћстіе о про- 
возглашени французской республики, а 
27-го быль уже составлень комитетъ для 
раземотрв1я „правильности дфйствй цен- 
зуры по части журналистики“. 9т0тъ вре- 
менный ревизіонвый Меншиковскй комитеть 
чрезь місяць уступилъ мБсто постоянному 
„Комитету 2 апрфля 1848 г.", существо- 
вавшему до 1855 г. Ціль, характерь и 


полномочія комитета опредфлялись сл$дую- 
щими тремя положеніями; 1) Ц%ль коми. 
тета есть высший, въ нравственномъ и по- 
литическомъ отношенін надзоръ за духомъ 
и направленемъ нашего книгопечатания. 2) 
Комитетъ, не касаясь предварительной цен- 
зуры, разематриваетъ единственно то, что 
уже вошло въ печать, в 0 вевхъ наблюде- 
ніяхь своихь доводить до Высочайшаго свё- 
двія. 3) Комитеть, какъ установленіє не- 
оффидіальное и негласное, не имфеть самъ 
по себ никакой власти, и веб его заклю- 
ченія вступають въ силу лишь чрезъ Вы- 
сочайшее ихь утверждеше. Надзору верхов- 
наго секретнаго комитета, по прямому смыслу 
положенія, была подчинена и область ду- 
ховнаго книгопечатаня. Такь и было въ 
дфйетвительностн. Но это вмфшательство 
начало все болфе и болфе тяготить ревни- 
ваго къ власти тогдашняго сиводальнаго 
оберъ-прокурора графа Н. А. Пратасова. 
Овъ сталь предиринимать попытки къ бо- 
лфе точному разграниченію сфер вліянія. 
И, въ результат, спустя три года послі 
вознякновевія комитета 2 апрфля 1848 г., 
вфдомство православнаго исповфдан!я обза- 
велось собственньмь и вполнф аналогич- 
нымъ ему комитетомъ 4 апр®ля 1851 года, 
Йсторія образованія его такова. 

Въ начал 1849 года Пратасовъ обра- 
тился со веелодданнфйшимь докладомъ, „не 
благоугодно ли будеть, въ огражденіе об- 
щей пользы, Высочайше повелфть, чтобы 
изь выходящихь въ здфшней столиц ду- 
ховныхъ сочиненій ті, кои заключають въ 
себБ мЪета гражданско-полятическаго со- 
держанія, были сверхъ духовной цензуры 
предоставляемы разсмотрнію опытныхъ п 
свбдущихь  свфтекихъ сановниковъ, кого 
Вашему Величеству благоугодно будеть для 
сего назначить“. Государь предоставилъ 
отправлять подобныя сочиненя на раземот- 
рфніє существующаго по части цензуры ко- 
митета подь предсбдательствомь д. т. с. 
Бутурлина. 

Занявшись разборомъ проповфдей, зтоть 
„Комитетъ не могь не зам тить вБкоторыхъ 
сужденій о политическихъ собственно 06- 
стоятельствахь, которыя въ печати м0гутъ 
подать легкомысленнымъ читателямь ПОВОДЬ 
къ неблаговидньимь и превратвымъ толко- 
вавіямъ“, Мало сего. Какь призванный къ 
надзору за литературой и „въ вравствев- 
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номь отношени“,  комитеть 2 апріля 
1848 г. началь своего рода наступатель- 
выя дЕйствія на область вфдомства право- 
славнаго исповфдавя. Стали поступать въ 
Санодь запросы, въ родБ того, почему, 
напр. ва квигахъ „Служба святителю Инно- 
кентію мркутскому--и Молитвы при боже- 
ственной литургін не соблюдено изображен- 
наго въ уставф о цензур ($ 24, п. б 41) 
правила, коимъ постановлено на каждой 
печатаємой ; книг означать  позволене 
просматривавілаго ее цензора. 

Разсмотр®въ трудь архіеп. Игнат!я воро- 
вежекаго „О таинствахъ единой, святой, 
соборной и апостольской церкви“ комитеть 
сообщиль Пратасову: что „при всемь ува- 
женій къ сану и лицу ученаго и благона- 
уфреннаго автора квиги, онъ не могь не 
ощутить лечальнаго впечатлБнія отъ того 
рзкаго и едва ли совершенно приличнаго 
тона, въ которомъ онъ опровергаетъ тутъ 
нвкоторыя разномыслія съ нами протестан- 
товъ“. 

Въ заключеніе было добавлено, что „Го- 
сударь повелълъ донести Его Император- 
скому: Велнчесгву, зачёмъ духовная цензура 
пропускаєть подобныя сочиневія“. На этотъ 
вызовъ Пратасовъ отвфталь двумя всепод- 
давфїшими контрь-докладами. Первый им'я 
въ ВВА) „сомнительную“ книгу доказывалъ 
что сомнительныя выражевія комитетомъ 
выписаны отрывочно, им$ють же настоя- 
щій емыслъ только въ связи сь рЪчью, 
откуда взяты. Основныя идеи второго до- 
клада Пратасова—бол$е общаго характера. 
Эдфсь идеть защита полемической части 
Богословія, „столь важной п столь необхо- 
димой, что безъ нея и догматяческая теряетъ 
силу“. Оть воспрещенія и ограниченія права 
сочинять или издавать „православно-поле- 
мическія книги непремфнно постраждетъ 
Православіе, а еще боле государство, 
коего благоденствів зависить отъ тБснћйӣ- 
шей связи съ Православною Церковью“. 

Предположенія Пратасова, были Высо: 
зайше одобрены, поставлевіе на видъ 
автору ввкоторыхъ выражевій отм$нено. Мало 
того, доклады произвели эффектъ, несколько 
неожиданный и для самого оберъ-прокурора. 
10 декабря 1849 г. было „изъявлено Вы- 
сочайшее соизволене, чтобы въ подобныхъ 
случаяхъ, когда, при разематривавін книгь 
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вятся предметы къ замфчашямъ или воз- 
никвуть ведоумБвія, приглашаемъ быль 
въ комитетъ оберъ-прокуроръ Св. Синода“. 
Тяготясь этой ролью, Пратасовъ исподволь 
сталъ стремиться къ сепаратизму, путемъ 
организащи собственнаго секретнаго коми- 
тета. Къ представленіямъ комитета 2 ап- 
ръля 1848г. въ духовномъ вЪдомствъ стали 
относиться далеко не съ прежнею предупреди- 
тельностію. Замфчаня комитета уже чаще 
стали встрфчать антикритику, для составле- 
нія которой Пратасовъ старалея привлекать 
спеціалистовь. Наконець, въ март% 1851 г. 
Пратасовь вошель со всеподдавнЪйшимъ 
докладомъ, въ которомъ, прежде всего, ука- 
заль на неудобство своего положенія въ 
комитет 2 апрфля 1848 г., какъ лица 
свЪтекаго, и высказалъ заключене что „Въ 
видахь строгаго и вифет$ правильнаго, по 
духу Православной Церкви, наблюденія за 
произведеніямя, въ пропускф коихъ участ- 
вують местные духовно-цензурные комп- 
теты, не только полезно, но даже необхо- 
димо им%ть Св. Синоду достаточные способы, 
какими пользуется | коматеть 2 апр%ля 
1848 года, но которыхъ Синодъ не имбеть 
въ своемъ распоряженій. Тогда не только 
можно было бы вполн достигать предпо- 
ложенной Правительствомь цфли, но п въ 
особенности усилить полезное направлевіе 
духовной словесности, им$ющей столь важ- 
ное вліявіе на читателей“. 

На основени этого доклада и быль 
учреждень 4 апрфля 1851 г. особый „Ко- 
митеть для высшаго надзора за направле- 
ніемъ всфхъ произведеній  книгопечатанія, 
въ пропуск коихъ участвуетъ духовная 
цензура“. Состояль онъ „изъ нфеколькихъ, 
по назначенію (в. Синода, высшихъ духов- 
ныхъ сановниковь (не причастныхъ къ ДЪИ- 
ствіямь духовной цензуры, но имфющихъ 
вадлежащую опытность въ дблахь ея и воб 
свойства, нужныя для надзора за нею) и 
изъ одного или нфеколькихъ старшихъ чи- 
новниковъ духовнаго вЪдомства, по назна- 
ченію оберъ-прокурора“. 

Вуфств съ тъмъ, было принято за правило, 
чтобы „всф печатныя произведенія, пропу- 
щенныя духовною цензурою, не были уже 
подвергаемы никакому въ Комитет 9 ап- 
ръля (1848 г.) раземотрфнію и, напротивъ, 
изъ числа сочиненій, пропущенныхъ цензу- 
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разсматривались только ті, которыя, въ 
случа сомифнія, будуть переданы въ оный 
изъ Комитета 2 апръля“. 

Видную въ Комитет роль играли спо- 
движники Пратасова Константинъ (тепано- 
вичъ Сербиновичь [ү 18 февраля 1874 г.| 
и Алексъй Йвановичь Войцеховичь [съ 17 
октября 1836 г. директоръ канцелярій оберъ- 
прокурора Св. Синода, съ 1858 г. директоръ 
хозяйствевнаго управленія, тогда чиновник» 
за оберь-прокур. столом въ (в. Санода, поса" 
членъ Государственваго Оов®та, ү 20 мая 
1881 г.], которыхъ онъ сразу же предложилъ 
зачислить въ члены комитета, наряду съ духов- 
ными особами: архіеп. Григоріемъ (Постни- 
ковымъ)  казавскимъ, протопресвитеромъ 
В. В. Бажановымъ и Христофоромъ Эимаус- 
скимъ), епископомъ ревельскимъ [+ 5 октя- 
бря 1866 г.| 

При скудности богословекой литературы, 
Комитетъ не могъ имфть достаточнаго количе- 
ства матеріала для занятій; поэтому и отчеты 
Комитета и доклады Пратасова, въ значитель- 
вой мЪр%, уступають яркости докладовъ Коми- 
тета 2 апрля 1848 г. За то тёмъ сильн%е 
на первыхъ порахъ было стремленів Коми- 
тета представлять доказательства неусыпной 
бдительности, импонировать цифрами, блес- 
нуть при случа чистотою своихъ крите- 
ріевъ. Гвоздемъ перваго доклада служила 
критика народныхъ издакій Майера (Ивер- 
сена, со слёдующиемъ заключенемъ: „Чтеніе 
подобныхъ книгъ, указывающихъ путь, неза- 
висимый 0тъ Православной Церкви, не без- 
опасно для Русскаго простого народа тім» 
болфе, что овъ, незнакомый ни съ такъ на- 
зываемыми общими понятіями 0 христіан- 
ствф, ни съ догматами иноземвыхъ в$ро- 
ученій, можеть охлаждене свое къ Іерархія 
Церкви выразить только прямымъ участіемъ 
или въ Духоборческой сектф, именующей 
себя Духовными Христіанами, или въ дру- 
гихъ толкахъ раскола, гд наставники-м!- 
ряне, или такъ вазываемые начетчики, за- 
міняють собою заковныхъ Духовныхъ Па- 
сткрей". 

При цензур$ Комитета подвергались за- 
мъчавіямъ и снимки съ картинь европей- 
скахь хуложниковь, каєъ „несогласные съ 
духомъ и преданіемъ Православной Церкви, 
и религіозныя стихотворения, писанныя лег- 
кимъ размфромъ“. Со всею скрупулезностію 
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что, напр., не допускалось выражене „Тро- 
ичность лиць въ Бог составляєть основной 
догмать христанства“, а ограничивалось: 
„одинъ изъ основвыхъ догматовъ христі. 
анства". 

Въ то время, какь Комитетъ 2 апрбля 
1848 г. болве послфдовательно выдержи- 
валъ свой характеръ карательной цензуры, 
его отрасль-- Комитеть 4 апрфля 1851 г. 
обнаружиль сильную тенденцію къ тому, 
чтобы вмфстф стать и органомъ предвари- 
тельнаго надзора. Это нетрудно объяснить. 
Первый стоялъ совершенно ваф и надр в%- 
домствомъ министерства народнаго просвћ- 
щенія. Второй же, отъ-части за ведостаткомъ 
дфятельности, въ значительной мБр прини- 
мая на себя цензурныя функцій Синода по- 
чти безь различія сталь разсматривать не 
только уже изданныя квиги, но и предна- 
значавшіяся къ печати рукописи. Синод» 
лишь утверждаль его заключевія. (ть посте- 
пеннымъь же выбытіемъ изъ состава Комитета 
членовъ „поступавшія“ въ него бумаги не- 
посрезственно представляемы были въ (в. 
Синодь, и, по докладъ оному, разрёшались 
тфиь же порядкомъ, какь и прочія бумаги 
поступавшія на имя Св. Синода, и особылъ 
пронзводствъ по нимъ въ Комитеті заводимо 
не было“. 

Чрезь нфсколько мфеяцевъ (6 декабря 
1855 г.) после восшествия на престол имп. 
Александра П, Комитеть 2 апрля 1848 г. 
прекратиль свое существовавіе. Видя насту- 
пленіе новыхъ временъ, самъ его предеёла- 
тель баронь Корфъ предетавилъ докладъ на 
тему, что „Комитетъ въ настоящее время не 
только пересталъ быть полезнымъ, но и ед?- 
лался врелнымъ“. Секретный Комитетъ при 
Оивод® яе сразу рфшился на такое само- 
убійство, хотя состоялъ уже лишь изъ 
двухь членовъ. Онъ еще, въроятно, „выжи- 
далъ“ и лишь въ 1860 году прекратилъ 
свое существованіе 1). 

Интересенъ доводъ, которымъ Синодъ м0: 
тнвировалъ свое предположенів о закритій 
Комитета. Онъ дипломатичнфе, ч$мъ сообра- 
женя Корфа. „Св. Синодъ,— говорится здесь — 
имфя въ виду, что въ течене слишкомъ 
семилфтняго наблодевія сего Комитета за 


1) Докладъ Синода о закрыт!и Комитета 
датированъ 11—24 февраля 1859 года, но 
Высочайше утверждень лишь 25 мая 1860 г. 


очищались догматическія опредълевія, такъ |заслушанъ же въ Синод 20 августа. 
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произведевіями печатной духовной литера-|боровъ; в) издавать руководства и пособія 


туры не замфчено имъ въ дБйствіяхъ духов- 
вой цензуры ни отного случая, который бы 
указываль на необходимость продолженія 
подобнаго наблюденія на будущее время, 
полагаєть: означенньй Секретвый Комитетъ 
упраздвить“. 


[Подробн%е см. въ „Богословскомъ ВЗст- 
ник“ 1906 г. № 10, стр. 298—825, и въ 
кн, Ал. Н. Котовича, Духовная цензура вт 
Россій 1799—1855 г.г.), Спб. 1909.] 


Ал. Ботовичъ. 


Комитеть иконописный. „Комитетъ 
попечительства о русской иконописи“ учреж- 
денъ Именнымь Высочайшимъ указомъ 
19 марта 1901 г., „въ Моваршихъ забо- 
тахъ о працвфтани русской иконописи я 
охраненій въ вей плодотворнаго вліявія 
художественныхъ образцовъ нашей старины“. 
Комитеть состойть подъ вепосредетвеннымъ 
покровительствомь Государя Императора и 
подь предсфдательствомъ графа 0. Д. Ше- 
реметева. Въ составъ членовъ его входять 
представители: Св. Синода, министерства 
Ихператорскаго двора, внутренних д%лъ, 
фпвансовъ, народнаго проевфщеня и земле- 
дфлія. Непремннымъ членомъ управляю- 
щимъ дблами Комитета былъ назначенъ ака- 
демикъ Н. П. Кондаковь [а съ 1907 г. 
состоить В. Т. Георгіевекій, помощникъ на- 
блюдателя церковвыхъ школъ въ Империи]. 
Коматеть имфеть цфлю: изысканіе мръ къ 
обезпеченію благосостоянія п дальнфйшаго 
развитія русской иконописи, сохраненіе въ 
ней ллодотворнаго вліявія художественньхь 
образцовъ русской старины и визант ской 
древности, содЪйствіе иконописи въ дости- 
жеши художественнаго совершенства и уста- 
новленів дБятельвыхъ связей ея съ рели- 
гіозною жввописью въ Россій вообще п 
церковною живописью въ частности. Для 
достиженія этпхъ цілей Комитету предостав- 
лено: а) открывать иконописныя школы въ 
пковописныхъ селахъ владим!рской губерній, 
п впослідетвій, по мр потребности, и въ 
лругихъ мБетпостяхъ Россін и завФдывать 
этими школами; б) содфйствовать устройству, 
при школахь и вн ихъ, артелей иконо- 
писцевъ, работающихъ по стБннымъ роспи- 
сямъ, для исполненія епархіальвыхъ, пра- 
вительственныхь и общественныхъ заказовъ 
по росписи православныхъ церквей и со- 


Для иконописцевь и лицевой иконопиеный 
подлянникъ, состоящій изъ образцовыхъ 
снимковь сь святыхъ чудотворныхъ и особо 
чтимыхъ иконъ въ предфлахь Роса и хри- 
стіанскаго Востока и древнихь пахятниковъ 
византійскаго искусства на Запада; иг) от- 
крывать иконныя · лавки въ городахъ для 
торговли лучшими ироизведевіями иконной 
промышленности, организовывать иконопис - 
ныя и подобныя имъ художественныя вы- 
ставки, устраивать иконопиеные музеи и 
собрания. 

Въ виду того, что центромъ иконнаго 
производства являетея въ настоящее время 
владимірская губернія, гдз исключительно 
иконописаніємь занимается населеніе трехь 
большихь селъ,—Метеры, Холуя и Палеха, 
снабжающихь иконами и иконописцами всю 
Россію, Комитеть попечительства о русской 
иконописи прежде всего обратилъ свое вни- 
ханів на поднятіе иконнаго дбла именво 
въ этихъ селеніяхь. Наяболфе существен- 
нымъ недостаткомь иконописнаго производ- 
ства служить здфсь крайне ремесленный 
характерь его: будущій иконописецъ по- 
ступаєть мальчикомъь въ качествЪ уче- 
ника въ какую-либо мастерскую н прямо 
садвтся за дфло, не имфя понятія ни 0 
какихъ правилахъ рисованя, но усваивая 
пріемы иконописанія исключительно практи- 
ческимъ путемъ. Велфдетв!е этого иконопи- 
сане становится почти механическимъ: 'ико- 
нописець можетъ по большей части писать 
только съ готовой прориси, съ которой онъ 
сводить рисунокъ на доску, и не только 
является не въ состояній устранить непра- 
вильности прориси, но и свопмъ колирова- 
ніемъ не рідко еще больше искажаетъ ее. 
Кром% того, ни одинь пконоппсецъ не мо- 
жеть написать цфлой иконы, такъ какъ въ 
произволетв уставоввлось раздфленіе труда, 
и один» мастер», „личникъ“, пишеть только 
лица и руки, а другой, „доличникъ“, толь- 
ко одежды вообще все „доличное“. Чтобы 
устранить этотъ коревяой недостатокъ ико- 
нописнаго дфла, Комитеть открылъ и со- 
держить во вефхь трехъ- иконопиеныхъ се- 
лахъ владим! рекой губерній учебно-и коно- 
писвыя мастерскія, находящіяся въ завфлы- 
ваній художниковъ, которые и преподаютъ 
учевикамь рисовавіе, а также сообщаютъ 
имъ свЪдфшя изъ бытовой старины, по ис- 
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торій облаченій и одеждь и т. под. Учи- 
телями собственно иконописнаго дфла со- 
стоять въ каждой школь по два лучшихъ 
мастера изъ м$стныхъ иконописцевъ, подъ 
руководствомъ которыхъ ученики усваиваютъ 
пріемы иконописи какъ мастерства, им%ю- 
щаго свои техническія, выработанныя в%- 
ковой практикой особенности. При школахь 
состоять еще законоучители изъ лиць сь 
высшимъ богословскимъ образованіемъ, а 
такь какъ ученики поступають сюда уже 
по окончаній курса начальньхь училищъ, 
то преподаваніе закона Божія, прихфни- 
тельно къ практическимъ пБлямъ мастер- 
скихъ, имфеть особый характеръ: ученп- 
камъ сообщаются необходимыя для НИХ», 
какь иконописцевъ, свЪдЪнія изъ церков- 
НОЙ истории, библейской древности и архе- 
ологій, литургики и житій святыхъ. Шо оков- 
чаній курса ученія ученики получають зва» 
нів мастеровь п могуть затім'ь дальше про- 
должать свои занятія, изучая подь руко- 
водствомъ преподавателей рисованія церков- 
вую етБнопись. Практичеескій характер» 
школьнаго преподававія даєть пмь, съ 
другой стороны, возможность прямо по окон- 
чаши курса поступать въ иконописныя 
мастерскія въ качествб мастеровъ, минуя 
періодъ ученичества, болфе убивающій ико- 
нописное дфло, чъмъ содфйствующий ему, а 
знанів правиль рисовая, вынесенное изт 
школы, возводить самое иковописное про- 
изводство изъ механическаго копированін 
готовыхъ образцовь на степень осмыслен- 
наго дфла. Въ мфетномь населени школы 
пользуются, поэтому, большимъ сочувствіемь 
и переполнены учениками. Кром Метеры, 
Холуя и Палеха, такая же школа содер- 
жптея Комитетомъ въ слободф Борисовкб, 
курской губерній, центр южнаго пропз- 
водства иконъ, и предположена къ откры- 
тю въ Почаевской лавр. Затфив, въ цф- 
ляхь освобожденія мастеровъ-иконописцевъ 
оть тяжкой экономической зависимости отъ 
владільцевь мастерскихъ и скупщиковъ 
иконъ, образованы въ селахь Холу и Па- 
лехф иконописныя артели, состонщія подъ 
попечительствомь художниковъ, зав$дываю- 
щихь мфотньми учебно-иконописными ма- 
стерскими Комитета. 

Для удовлетворенія другой насущной нужды 
современнаго иконописан1я, — потребности въ 
хорошихъ образцахь иконъ, за неимёнемъ 
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которыхъ иконописцы весьма часто копп- 
руютъ лубочныя картинки (Сытина, Фесенко 
и под.), Комитеть попечительства о русской 
иконописи предпринялъ издан!е „Лицевого 
иконописнаго подлинника“, въ который 
должны войти образцовые снимки съ чудо- 
творвыхъ и чтимыхъ иконъ и вообще съ 
лучшихъ памятниковъ византійскаго и древне- 
христіанскаго и русскаго искусства. Изданіе 
это ведется управляющимь дБлами Коми- 
тета академикомь Н. П. Кондаковымъ, п 
въ 1905 г. вышелъ первый томъ его, за- 
ключающій въ себф иконографію Христа 
Спасителя. Отпечатанный съ небывалою въ 
такихъ изданіяхь типографскою роскошью, 
съ массою весьма цфнныхъ въ научаомъ 
отношеній рисунковъ,—томъ этотъ даеть, 
сь одной стороны, строго научный исторп- 
ческій очеркъ того, какъ сложился и раз- 
вилея въ христіанскомь искусств общий 
образъ Христа Спасителя съ его опредфлен- 
ными типическими чертами, а съ другой 
стороны, показываетъ, въ какихъ главньхь 
пконографическихъ формахъ и сюжетахъ 
зтоть образъ выразился въ византійской п 
древне-русекой иконописи. Кр , Подлиннику" 
приложенъ огромный альбомъ снимковъ въ 
краскахъ, геліогравюрахъ, автотишяхъ п 
литографическихь таблицахъ съ нанболфе 
лучшихь изображевій Христа Спасителя 
византийской и русской древности. 

Съ цфлію дать возможность желающинъ 
пріобрбтать хорошо написанныя иконы по 
болфе или менфе правильнымъ и доступ- 
вымъ пфнамъ, Комитетомъ открыта въ Пе- 
тербургБ (Надеждинская ул., д. 27) соб- 
ственная иконная лавка, въ которую иконы 
для продажи доставляются непосредетвекно 
иконописцами и продаются по вазвачеввымъ 
ими же цфнамь. Не пресл$дуя интересовъ 
въ  собственномь смысл коммерческихъ, 
лавка можеть, такимъ образомъ, продавать 
иконы значительно дешевле, ч$мъ въ дру: 
гихь иконныхъ торговляхъ, а еъ другой 
стороны, устраняя посредничество между 
покупателемь и иконописцемъ торговцевъ и 
перекупщиковъ, даєть иконописцу возмож- 
ность боле лучшей оплаты его труда. 

Наконець, Комитеть съ первыхъ же ша- 
говъ своей дфятельности обраталъ особен“ 
ное внимане на то страшное зло, которое 
причиняется иконописаню машиннымъ ме- 
ханическимъ производствомъ иконъ, въ 000- 
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бенвости иконъ печатанныхъ на жести. Полу- 
чившее въ посл$днее время громадное рас- 
пространевіе, производство это, въ виду 
сравнительной дешевизны печатной иконы, 
грозить въ недалекомъ будущемъ или со- 
вершеввымъ почти вытБеневіемъ рукописной 
пковы, а сь тБмъ вмстЬ и полнымъ обез- 
лаченіемъ, полною гибелью самого иконо- 
писваго дфла, или же--низведеніємь руко- 
писной иконы, въ цфляхь конкуренцій ея 
по п$н% съ печатною, до такой степени 
упадка, которая также равносильна гибели 
пконописанія. По ходатайству Комитета, Св. 
Синодъ вапретилъ продавать при церквахъ 
п монастыряхъ иконы печатавныя на же- 
сти,--й еслибы это запрещевіе дёйствитель- 
но повсюду соблюдалось, дфло иконописанія 
было бы избавлено отъ самаго страшнаго 


своего врага. 
9. И. Покровскій. 


Комменда (отъ латинскаго глагола сот- 
шепдаге—поручать, отдавать на хранеше)— 
временное управлевіе и охраневше церков- 
наго прихода, поручаемое духовному лицу 
пли мірянину впредь до возвращенія или 
назначенія въ приходь своего, постояннаго 
пастыря. Нбоммендаторь--лицо пользую- 
щееся коммендою. Полагають, что комменда 
первоначально была введена папою Львомъ ГУ 
(847—855 г.) для членовь причта, вы- 
гпаввыхъ со своихъ приходовъ саррацинами. 
Если конмендаторъ былъ мірянинъ, онъ за- 
вфдывалъ только вишнею, хозяйственною 
стороной прихода; если же это былъ свя- 
щенникь, то онъ, кром того, управляль и 
духоввою стороной прихода. Коммендаторъ 
всегда пользовался извфетною частію до- 
хода. Комменда особенно была распростра- 
нена въ католической церкви въ ХІҮ вък%. 
Велёдствіе того, что комменды часто влекли 
за собою большія злоупотреблевія, —и папы 
и соборы въ западной церкви вовставали 
противъ нихъ, хотя и не уничтожили ихъ 
окончательно. Такъ, тридентскій  соборъ, 
формально запрещая ихъ (засд. 24 о ре- 
форм., гл. 17), не распространилъ, однако, 
этого запрещенія на комменды аббатствъ, 
даваемыя мірскимъ священникам (засід. 25, 
гл. 21). 

См. у | 3. Гловієнфекусу, Епсусіорбдїе П, 


р 277; Тешег опа Уейе, Кігспепівхікоп 
1°, Ѕр. 693—695.] 
Н. В. П--вз. 
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Коммиссія духовныхъ училищъ.— 
Такь называлось учреждеше при Св. би- 
нод, составлявшее главное управленіе 
всвми духовно-учебными  заведеніями въ 
Росии по учебной, воспитательной и хозяй- 
твенной частямъ съ 1808 по 1889 годъ. 

Учреждене это объединило виервые подь 
одвимъ общимъ управлевіемъ већ духовныя 
школы въ Росси. До начала ХІХ вка ду- 
ховныя школы существовали безъ всякаго 
почти общаго надзора и единообразнаго по- 
рядка, не имфли опредфленньхь уставовъ и 
опредфленныхъ средствъ содержанія. Суще- 
ствовали онф при архіерейскихъ домахь и 
почти оть усмотрінія мстныхъ архіереевъ 
зависфло устройство въ этихъ школахъ 
учебной, воспитательной и экономической 
частей. Въ началъ ХІХ віка, при импера- 
торБ Александр І, возбужденъ былъ во- 
просъ о правильной и однообразной во 
всфхъ духовныхъ школахъ постановк5 учеб- 
наго и воспитательнаго дфла. а также объ 
изысканія средствъ на ихъ содержаніе. Для 
этого учреждевъ былъ по Высочайшему по- 
велнію 29 ноября 1807 года комитетъ 
объ усоверщеній духовныхъ училищ». Чле- 
нами комитета были Амвросій, мптрополатъ 
новгородекій и с.-петербургокій; Оеофилактъ, 
епископъ калужскій; оберъ-священникъ [0анвъ 
Державинъ; оберъ-прокуроръ Ов. Сивода 
князь Александръ Голицыяъ и статсь-секре- 
тарь М. М. Сперанскій. Въ сл$дующемъ 1808 г. 
выработаны были общія начала объ усовер- 
шеній духовяыхъ училище. 

Организація управленія, по докладу ко- 
митета, предполагалась слБдующая. Высшее 
управлен!е принадлежало Коммиссін духов- 
выхъ училищ». затфмъ веб епархіп по числу 
Духовньхь Академій ділились на четыре 
округа. Въ вфдфви каждой Академи было 
нфсколько Духовныхь Семинар, Семина- 
ріямь въ свою очередь подчинены были 
Духовныя Училища, а этимъ послЬднимь-- 
приходскія училища въ селахъ и дерев- 
НЯХЪ. 

Коммиєсія духовныхъ училищь учреждена 
по Высочайшему повел®вію 26 іюня 1808 г. 
Въ составъ членовъ Коммиссіп вошли тъ же 
лица, которыя составляли и комитеть объ 
усовершеній духовныхъ училищь. да время 
существованія Коммиссіи до 23 марта 1839г., 
когда былъ подписанъ послідній журналь 
коммиссій, членами ея были: митрополиты 
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новгородеків и с.-петербургскіе— Амвросій 
(ПодобЪдовъ), Михайль (Десницкій), Сера- 
фимъ (Глаголевскій) и Грагорій (Постви- 
ков»); московскій митрополитъ Филаретъ 
(Дроздовъ); изъ кіевскихъ митрополитовъ— 
Евгеній (Болховитиновъ) и Филаретъ (Амфи- 
театровъ); зкзархь Грузи Өеофилактъ (Ру- 
сановъ); оберъ-священникъ Державинъ; про- 
топресвитеры Криницкій, Музовск'й и Кут- 
невичъ; греко-уніатскіе—митрополитъ 10са- 
фать Булгакь и епископъ Іосифь Сфмашко. 
Изъ свфтокихъ лиць: статсъ-секретарь Спе- 
ранскій и оберъ-прокуроры Св. Синода 
князь Голицынъ, Мещерский, Нечаєв» и графъ 
Пратасовъ. Одни имена лиць, входящих въ 
составь Коммиссій, занимающихь и по уму, 
и по положеню видное м%сто на страни- 
цахъ отечественной истори не только пер- 
ковной, но и гражданской, говорять о важ- 
номъ значении учрежденія, вБдавшаго цер- 
ковными школами, 0 его авторитетности и 
необходимости, при новыхъ пересмотрахъ 
уставовь духовныхъ школъ, имфть въ виду 
и работу этихъ руководящихъ дфятелей по 
благоустроенію духовньхь школ». 

Первое и главное дъло Коммиссій было 
составлене үставовъ духовныхъ шЕолъ. 
Близкое участів въ этомъ дБлЬ принималь 
видный  государственньй дфятель статеъ= 
секретарь Сперансый. Самъ онъ былъ вос- 
питаннакомъ сначала владамірскоӣ, затмъ 
с.-петербургекой семинарій. Въ послфдней, 
по окончаній курса ученія, онъ былъ про- 
фессоромь математики и физики и п0томъ 
по классу высшаго краснорбчія. Ему при 
надлежитъ составленіе общаго введенія въ 
уставы духоввыхъ школь и первой части 
академическаго устава. Остальныя д 5 части 
этого устава, а также уставы Духовныхъ 
Семинарій, уБздныхъ и приходскихъ учи- 
лищъ составилъ его товарищь по невской 
Семинаріи Өеофилактъ (Русановъ). Во вве- 
деній къ уставамъ духовныхъ школъ изло- 
жены основныя правила, имфющя отноше- 
вів ко всфмъ уставамъ-—и академическому, 
и семинарскому, и духовныхъ училищь. 06- 
щая пфЛЬь о воспитанія юношества, —0бъ- 
ясняется во введени— образование нрав- 
ственньхь и физическихъ способностей вос- 
питанниковъ. Особенная ціль духовнаго 
учения образовать благочестивыхъ и про- 
свфщенныхъ служителей Слова Божія. Въ 
основу воспитанін полагалось 
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Начало премудрости—стражъ Госпо- 
день (Пе. 10, 10). Сей спасительный страхъ 
должевъ быть вперяемъ не словами только, 
койхь частое повтореніе дФлается безплод- 
нымъ; найпаче утвержденіемъ и распро- 
стравевіемъ между юношами здравыхъ по- 
нятій о непрерывности отношеній вашихъ 
къ Богу и о дфйствіяхь промысла Его ва 
всБ мгновенія жизни; понятія сій должны 
найпаче быть укрфпляемы примфромъ и 
богобоязненностію наставниковь и смотри. 
телей. Благочестів ихъ есть краеголь- 
ный камень христіанскаго воститанія. 
Веб упражненія, располагающія къ благо- 
честію, а особенно молитва, должны быть 
свято охраняемы. Затфмъ въ учевикахъ 
должно развивать привычку къ повиновенію 
своему начальству, такъ какъ не можеть 
бить покоренъ Богу тотъ, кто строптивъ 
передь людьми. Нравственность юношей 
отлично назидаєтся добрымъ употреблененъ 
времени и непрерывною дфятельностию. ` По- 
сему время учащихся такъ должно быть 
располагаемо, чтобы всякое понятие о празд- 
ности было отъ нихъ удаляемо. Самые часы 
отдохновенія должны имфть свой родъ за- 
нятій; самыя прогулки должны быть поучи- 
тельны. Во всфхъ возрастахъ, особенно же 
въ юности, добрыя правила должны быть 
сохравяемы надзоромъ. Попечительное око 
надзирателей должно быть обращено на вихъ 
въ классахъ, слфдовать за ними ваф клас- 
совъ и невидимо сопровождать икъ даже 
вні училища. По учебной части основнымъ 
началомъ должно быть возбужденіе само- 
дфятельности учащихся. „Лучшій наставникъ 
не тотъ, кто блистательно самъ говорить и 
изъясняеть, а тотъ, кто заставляеть уча- 
щихся размышлять и изъяснять. Посему веб 
методы учевія въ духовныхъ училищахъ 
должвы быть основаны на собетвенныхъ 
упражневіяхь юношества. Учитель долженъ 
только помогать развитію ума“. И въ класеї 
на урокахъ и въ домашнихъ упражневіяхъ 
наставвикъ долженъ требовать точнаго от» 
чета отъ учениковъ. Затімь неставники 
должны рекомендовать ученикамъ книги для 
чтенія. ,,Чтевіе не менфе требуєть назна- 
ченія и отчета, какъ и сочиненіе: ибо ничто 
не можеть быть боле вредно, какь чтеніе 
произвольное, поверхностное, разефянное 
безъ точной пфли и безь аналитическаго 
Оно напьщаєть умъ, затмеваеть 
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повятія, пріучаєть къ разсфянности мыслей | шаєтся сь доводами правленія или, въ про- 


и есть ничто иное, какъ пища праздности 
и пустое препровождевіе времени“. —Въ 06- 
щихъ началахъ управленія экономическаго 
указано, что „во всякомъ родё потребно- 
стей должны быть избираемы вещи самой 
лучшей доброты“ и „не поставится ни въ 
заслугу, ни въ достоинство начальству, если 
изъ суммь, по штату опредфленвыхъ, со- 
ставляемы будутъ ежегодные прибытки, 
когда между тБмъ въ частяхъ экономи 


тивномъ  случаф, представляетъ дбло на 
разрБшевіе Коммиссін духовныхъ училищь, 
Правленіе вдало и учебную, п воспита- 
тельную, и хозяйственную части въ Акаде- 
міяхъ и въ (еманаріяхъ. Поэтому и составь 
его опредфлялея изъ ректора, которому 
ввфрена была учебная часть, инспектора, 
вфдавшаго воспитательною частью, и эко- 
нома, распорижавшагося академическимь и 
семинарскимъ хозяйствомъ. Ректоръ и ин- 


будуть усмотрфны каве-либо недостатка“. |спекторъ опредфлялись Коммиссією духов- 


Окончательная редакщя уставовъ духов- 
ныхъ школь относится къ 1814 году, сь 
какового времени они оставались безъ из- 
мфненія за весь періодь существованія Ком- 
уиссій духовныхь училищ». 

Академическій уставъ раздфляется на три 
части. Въ первой части излагаются правила 
для Академій, какъ высшей богословской 
школы, во второй излагаются правила, ру- 
ководствующія Академею въ ея обязанности 
распространять и поощрять ученость въ ду- 
ховенств% ввфренваго ей округа и въ тре- 
тъей— правила управленія Духоввыми Семи- 
наріями. Первая часть устава Акаденій, 
какъ высшихъ школъ, совпадаетъ буквально 
сь правилами семинарекаго устава. Види- 
но, составитель  послфдняго Өеофилактъ 
сдфлалъ въ академическомъ уставф, соста- 
влевномь Сперанскимъ, лишь необходимую 
заифну слов», какъ напр., академическое 
правлен1е зам'фниль семинарскимъ и т. п., 
такъ что авторомь и семиварскаго устава 
слбдуєть признать собственно Сперанскаго. 
И въ Академія, и въ Семинарій правление 
составляли ректоръ, инспекторъ и экономъ. 
Прежнее значене епархіальнаго архіерея въ 
управленій духовными школами въ уставахь 
значительно ослаблено. По уставамъ, поста- 
новленія правлевія представлялись епар- 
хіальному преосвященному. Если черезъ три 
дня постановленіе ве будетъ возвращено отъ 
преосвященнаго съ отмЪткою о согласій или 
несогласій, или если преосвященный напи- 
шеть на нем» 0 своемъ несогласій, но въ 
течене недфли не даєть 0 томъ предложе- 
нія правленію, то постановлене приводится 
въ исполненіе. А если же преосвященный 
дасть правлевію предложеніе объ отм$в$ 
рёшеня и правлевіе не соглашается на это, 
то ово входить къ преосвященному съ 
предетавлевіемъ, и послБдвій или согла- 


ныхъ училищъ, экономъ—епархіальвымъ 
архіереемь. Профессора опредлялись и 
увольнялись правленіемъ. По учебной части 
профессора предь началом» занятій должны 
были представлять ректору подробный кон- 
сшекть свойхь чтеній и ректоръ обязань 
былъ наблюдать за выполненіемъ конепек- 
товъ профессорами въ теченіе учебнаго года. 

По воспитательной части ивспекторъ на- 
блюдаль, главнымъ образом, чтобы студев- 
ты и воспитанники строго соблюдали роспи- 
савіе времени для занятій и отдыха, такъ 
какь „первое правило благонравія есть по- 
рядокъ въ разсужденій времеви“. Инспек- 
торъ наблюдаль за зтеніемъ студентами и 
воспитанниками книгъ, за правильнымъ по- 
сщевіемъ ими богослуженій, за исполне- 
ніемъ ими христіанекаго долга исповъди въ 
первую и послфднюю недфлю Великаго по- 
ста. Безъ разр Ьшевія и билета отъ инспек- 
тора учащіеся не могли отлучаться изъ 
школы. 0 веякомъ посфщени ихъ посторон- 
вими лицами доносилось инспектору. Частыя 
посБщенія — особенно лицъ малоизв%ст- 
ныхъ-—воспрещались. Въ помощь инепек- 
тору по ‘надзору на десять воепитанни- 
ков» назначался старшій изъ благонрав- 
нйшихъ студентовъ. Они опредлялись 
правленіємь, при чемъ получаля сои- 
сокъ ввБряемыхъ имъ ученаковь и ин- 
струкцію. Въ отличіе они имфли особое 
мЪсто въ церкви и при стол®, предшество- 
вали прочимъ ученикамъ вездћ въ собра- 
віяхь и имъ подчинены были комнатные 
служители. Они доносили инспектору о про- 
ступкахъ студентовъ и посфщали квартиры 
живущихь не въ общежити.—Въ начал 
каждаго ифсяца нфкоторыхъ учениковъ ив- 
спекторь предетавлялъ правлевію, и одни 
изъ нихь получали похвалу, другимь разь- 
яснились ихъ проступки. Наказавіемъ слу- 
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жили выговоры, мфсто въ столовой ниже 
другихь, осуждевіе на хлфбъ и воду до 
семи дней, а равно уединевное заключене 
по опредБленію рравлевія, при чемъ винов- 
ный „отеБкается отъ всякаго сообщенія сь 
другими, содержится на хлЬб% и вод, ли- 
шаєтся книгъ и всфхъ способовъ къ письму 
и упражненію и оставляется екукБ и ра- 
скаянію; зрідка для үвщанія посфщае!ся 
инспекторомъ“. Исключенів допускалось —для 
студентовь Академи только съ утвержден!я 
Комиссін духоввыхъ училищъ и для воспи- 
танниковь Семинарій съ утверждевіемъ ака- 
демическаго правленія. Обязанности эконома 
по пріему, храненію и употреблевію суммъ, 
по содержанію дома, воспитанниковъ были 
строго регламентированы въ устав. — Духов- 
ная Академія была въ то время не только 
высшею духовною школой; на ея обязан- 
ности было также распространять и поощрять 
ученость въ духовенствф округа и еще 
управленів духовними Семинаріями. Съ пер- 
вою цфлю при Академій составлялась кон- 
ференція изъ дбйствательнкіхь членовъ: 
впархіальнаго архіерея, ректора и профес- 
соровъ и изъ почетньхь членовъ, избирае- 
мыхъ изъ духовныхъ и свфтекихь ЛИЦЪ. 
Кром того, избирались члены - корреепо- 
денты, обязанные доставлять єв'дфнія о 
вефхъ открытіяхъ, относящихся къ духовной 
учености. Три члена конференцій составляли 
цензурный комитетъ. Права и обязанности 
конференцій и цензурнаго комитета изложены 
во второй части академическаго устава. 
Третья часть академическаго устава содер- 
жить въ еб% правила объ управленій (е- 
минаріями. Для этой цфли составлялось 
внфшнее академическое правлен!е— изъ рек- 
тора, двухъ членовъ внутренняго академиче- 
скаго правленія и изъ двухъ членовъ кон- 
феревділ. Внфшнее правленіе разсматривало 
отчеты Духовныхъ Семинар! своего округа; 
наблюдало зрезъ своихъ членовъ за экза- 
менами въ Семанаріяхь, вЪдало назначенемъ 
и увольневіемъ профессоровь; предписывало 
Семинаріямь о  немедленномь исправленія 
всякаго замфченнаго отступденія отъ устава 
и представляло Коммиссій обо всемъ, что 
признаеть нужвымъ и полезнымъ для под- 
чиненныхь ему Семинар. Члены правленій 
командировались также для производства 
ревизий въ Духоввыхъ Оеминаріяхъ. 

Во второй части семинарскаго устава из- 
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лагаются правила  управленія Духовными 
У%здными Училищами. Семинарское правле- 
ніе имфло непосредственный надзоръ за Ду- 
ховными Училишами, посылая своихъ чле- 
новъ для присутетвованія тамъ на ‚непыта- 
ніяхь учениковъ, отряжало изъ лиць мова- 
шествующаго и благо духовенства, съ 
утвержденія епархіальваго архіерея, ревизо- 
ровъ для обозрінія ихъ по вебмь част. мъ 
управленія, разсматривало отчеты Училищь, 
вфдало опредбленіємь и увольненіемъ учи- 
телей и вообще входило въ суждеше по 
веБмъ вопросамъ учебной, воспитательной и 
экономической частей Духовныхъ Училище. 

Въ Духовныхъ Уфздвыхъ Училищахъ пра- 
вленія не было. МБесто правленія заступаль 
ректоръ. Онъ опредълялъ и увольвялъ учи- 
телей, производиль испытавін учениковъ, 
представлялт отчеты въ Семинарію и забо- 
тился 0 благоустройств$ ввфреннаго ему 
училища. Учителя по уставу должны были 
занимать у своихъ учениковъ мфето ихъ 
родителей и потому ихъ обращен!е съ вими 
должно ввушать и почтене, п любовь, в 
страхъ сывовній. Надзоръ за поведевіемъ 
учениковъ сосредоточивался у инспектора п 
старшахъ воспитанников». 

Уфздньмь Училищамъ подчинены были 
Приходекія Училища въ селахъ и деревняхъ, 
куда поступали дфти, въ возрастф 7—8 
лфть, для подготовленія къ поступленію въ 
у$здныя училища. 

Домитеть объ усовершеній Духовныхъ 
Училищь озабоченъ былъ изысканіемъ 
средствъ на содержаніе Духовныхъ Училище, 
а также обезпеченемъ духовенства постоян- 
ными окладами содержанія съ отмфною взп- 
манія платы за совертевіе треб». 

Духевныя школы, до времени Коммиссін, 
содержались обыкновенно изъ доходовъ съ 
домовыхъ архіерейскихь вотчинъ. Въ 1764 
году вотчины были отобраны въ казну и на 
духовныя школы было ассигновано отъ пра- 
вительства 38.000 руб. Въ 1777 году 
сумма эта была увеличена до 77.000 руб. 
При император Павле І ассигновано было 
180.000 руб. На эти деньги надлежало со- 
держать 4 Академія, 36 епархіальньхь бе- 
минарій и 115 малыхъ училищь. При Им- 
ператорБ Александр І ассигнована сумма 
въ 338.868 рубля. 

Обсуждая вопросъ о средетвахъ содержа- 
нія духовныхъ школь, Комитеть, вмфетВ съ 
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триь, имфлъ въ виду обезпечить и духовен- 
ство постояннымъ содержавіемъ. Веб церкви 
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полагалось употреблять на содержаніе учи- 
лищь по мр ихъ устройства, а остальную 


предполагалось раздфлить на четыре класса.|въ сумм 1.000 800 руб. обращать въ 


Бъ первому классу отнесли церкви, инф ющя 
дохода ва причть не мене 1.000 р., ко 
второму классу--не менфе 700 р., къ треть- 
емү—не мене 500 рублей и къ 4-му не 
мевве 300 рублей, а имфюще дохола ме- 
нфе 300 рублей приписывать къ сосфднимъ 
класснымь дерквамъ. Въ церквахь перваго 
класса одинъ изъ священниковъ долженъ 
бить протоіереемъ и имфть степень доктора 
богословія. Проче священники церквей вто- 
рого и третьяго класса должны быть канди- 
даты и матистры богословія и студенты. Къ 
церквамь четвертаго класса признавалось 
возможнымъ опредфлять студентовъ, а при 
недостаткБ ихъ изъ діаконовь или причет- 
никовъ архіерейскаго пЕвческаго хора. Но 
уже въ 1813 году, по состоянію средствъ, 
не признано было возможнымъ выполнить 
зтоть проекть и вмфсто него принять быль 
проектъ архіепископа Филарета (Дроздова) 
о назначеній окладовъ не по классамъ 
церквей, а по ученымъ степенямъ, а именно: 
докторамъ по 500 руб., магистрамъ по 350 
п кандидатамь по 250 рублей. 

Потребную на содержаніе духовньхь школъ 
п духовенства сумму Комитеть опредфлилъ: 
на содержаніе школь въ 1.669.450 руб., а 
за вычетомъ отпускаемыхъ 338.863 руб., 
въ 1.330.586 руб. и вра содержавіе цер- 
ковныхъ причтовъ въ 7.101.400 руб. Для 
составленія потребнаго на эти расходы ка- 
питала комитеть предложилъ изъ имБющихся 
при церквахъ наличныхъ экономическяхъ 
сумнъ въ 5.600.000 руб. отдфлить 1/., т. е. 
1.120.000 руб. Эта сумма, по обращена 
въ банк въ течевів шести лфтъ, имфла 
возрасти до 1.500.906 руб. Затімь пред- 
положено было на школы и духовенство 
употреблять остатки отъ ежегоднаго церков- 
ваго дохода, за покрытіемъ церковныхь по- 
требностей; этотъ доходь, при возстановле- 
нін за церквами права исключительной про- 
дажи перковныхъ свфЧъ, комитеть иечислилъ 
Д0 3.000.000 руб., что, при шестил$тнемъ 
обращен въ банк, должно было составить 
16.576.894 руб. На это же время на 
устройство духовныхъ школъ с.-петербург- 
скаго учебнаго округа предположено “было 
попросить ‘изъ казны ежегодное пособіе въ 
1.353.000 руб. Часть этой суммы пред- 


банкф, что въ ковцБ шести лфтъ соста- 
вить капиталъ въ 6.871.218 руб. Такимъ 
образом», въ течевіе шести лфть долженъ 
былъ составиться капиталъ въ 24.949.018 
руб.. Доходъ съ этого капитала исчисленъ 
вь 1.247.450 руб. Присоединяя же сюда 
ежегодныя поступленія отъ церквей въ сумм$ 
8.000.000 руб. и 2.000.000 руб. пособія изъ 
казны, получали сумму въ 6.247.450 руб., 
близко подходящую къ той, какая вны- 
числена ва содержаніе школь и причтовъ— 
въ 7.101.400 руб. Разечеть этоть не 
оправдался, такъ какъ ежегоднаго поступле- 
нія отъ церквей, — даже при прав исклю- 
тельной продажи церковныхь свфчей, —по- 
ступало втрое меньше предположеннаго, и 
потому почти вез доходы употреблялись на 
содержанів школъ, на духовенство же не 
расходовалось и полмиллиона рублей. Капи- 
талъ въ 1815 году вмфето 24.000.000 руб. 
возрось лишь до 15.000.000 рүб., къ 1820 
году возрось до 25.698.596 руб. 538/2 коп. 
асс., къ 1826 году до 311/2 милліоновь и 
къ 1839 году, -посліфднему году существо- 
ванія Коммиссій--до 44.252 273 руб. 581/4 
коп. асо. или до 12.648.506 руб. 781/а 
коп. серебромъ. 

Помимо выработки уставовъ духовныхъ 
школъ, дфятельность Коммиссій выражается 
въ постепенномъ образованій учебныхъ окру- 
говъ, пересмотр учебниковъ, программ», 
назначеній учителей, ревизій духовно-учеб- 
ныхъ заведеній, въ снабженій школъ учеб- 
никами и пособіями, устройствб школьныхъ 
домов, въ надзор за цензурными комите- 
тами, въ выработк$ положеній о правахь п 
преимуществахъ духовно - учебной службы, 
изысканіи способовъ для содержанія бЪдныхъ 
учениковь и т. п. 

Изъ распоряженій Коммиссій по учебной 
части обращаетъ ва себя внимавіе распоря- 
жене оть 30 января 1819 года, коимъ 
предписано „во всфхъ училищахь каждо- 
дневно предъ начатіемъ учевія прочиты- 
вать воспитанникамъ, по назначенію учи- 
телей, известное отдфлеше изъ Новаго За- 
вфта, а въ Семинаріяхь, сверхъ того, удф- 
лять На сіе завятіе по два часа отъ про- 
чихъ уроковъ въ каждую субботу, дабы 


‘такимъ образомъ составился особый классь 
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общій для вебхь трехь отдбленій Семина- 
ри“. , Профессорь богословія или другой 
профессорь по ‘очереди долженъ сопрово- 
ждать эти чтенія надлежащими разъясне- 
ніями. 

Въ 1825 году Коммиссія духовньхь учи- 
лищъ предписала, чтобы преподаванів бого- 
словія велось исключительно на латинскомъ 
язык, —и, не смотря ва разъясненія со сто- 
роны московскаго митрополита Филарета, 
что способъ преподаванія богословія на 
мертвомъ язык не благопріятствуетъ обра- 
зовавію приходскихъ священниковъ, распо- 
ряжевіе это осталось въ силъ и ва посл$- 
дующее время. 

11-го января 1828 года послБдовалъ 
Высочайший указъ объ изысканіи способовъ 
къ успфшифйшему образовавію духовваго 
юношества. Въ исполненіе означеннаго Вы- 
сочайшаго повелбнія Коммиссія, не пересма- 
тривая уставовъ духоввыхъ школъ по суще- 
ству, ограничилась только преподавіемъ 
по духовно-учебному вдомству я'Бкоторыхъ 
правиль. 

Въ 1836 году оберъ-прокуроромъ (в. 
Синода былъ назначенъ графъ Н. А. Пра- 
тасовъ, ранфе служившій по. Манистерству 
Народнаго Просвщевія. Оть Министерства 
онъ получить проектъ преобразованія духов- 
ныхъ училищъ. Въ проектё критиковалось 
отдфльное существован!е духовныхъ школъ 
отъ свЪтскихъ, указывалось ва ихъ отста- 
лость,  неудовлетворительность постановки 


учебной и воспитательной части и призна-! 


говориль: „Семинаря не Академія, Изъ 
Семинар поступають въ сельскіе священ- 
ники. Имъ надобно знать сельскій бытъ и 
үм'Бть быть полезными крестьянину даже въ 
его дЪлахъ житейскихъ. Итакъ, на что та- 
кая огромная богословія сельскому священ- 
нику? Къ чему вужна филовофя, наука 
вольномыслія, вздоровъ, эгоизма, фанфарон- 
ства? На что ему тригонометрія, дифферен- 
шалы, интегралы? Пусть лучше затвердить 
хорошевько катихизисъ, церковный уставъ, 
нотное пнів. И довольно! Высокія науки 
пусть останутся въ Духовныхъ Академіяхь", 
Графъ Пратасовъ предлагалъ также ввести 
въ Семинарю медицину п сельское хо- 
ЗЯВСТВО. 

Послфднимъ дъломъ Коммиссіи въ 1838 
году были правила относптельно преподава- 
нія предметовъ семинарскаго курса, въ ко- 
которыхъ было обращено вниманіе на недо- 
статокъ точнаго направлевія изучавшихся 
въ Семяваріяхъ предметовъ къ главной пфли 
духовнаго ученя — образовать достойных 
священно-церковнослужителей. Въ февралв 
1839 года графъ Пратасовъ представилъ 
Государю докладьобь упраздневій Коммисеіл 
луховньхь училищь. Въ докладф указано 
было, что Коммиссію составляютъ почти тв 
же лица, кои присутствують въ Св. Спноді. 
Такое раздвоеніе высшаго духовнаго прави- 
тельства отразилось и на цфломъ вфдометв 
его, сдфлавъ повсюду духовно-учебную п 
епархіальную части одну другой чуждыми 
и устранивь духовныя училища отъ долж. 


валось полезнымъ соединить уфздныя и при-|наго вліянія епархіальныхъ властей, такь 


ходскія духоввыя училища съ свЪтекими. 
Сь этими предложеніями графь Пратасовъ й 
обратился къ Коммиссій духоввыхъ училищ», 
но послфдняя не нашла основаній къ ко- 
ренному измбненію строя духовныхъ школъ, 
а полагала только пересмотрфть учебники и 
пособія и затребовать отъ академическихъ 
и семинарскихъ ректоровъ конспекты 6бого- 
словскихъ наукъ. Но графь Пратасовъ на- 
стаивалъ на необходимости пересмотра уста- 
вовъ и, помимо Коммассій, испросилъ у Го- 
сударя разрфшенів на пересмотръ уставовъ 
духовныхь школъ двумя или тремя ректо- 
рами Семинарій подъ его руководствомъ. Съ 
этою цлію онъ вызвалъ въ 0.-Шетербургь 
ректора вятской Духовной Семинарій архи- 
мандрита Никодима (Казанцева). Въ бесфдб 
съ нимъ графъ Пратасовъ, между прочим», 


что,-—вопреки духу церковныхъ правилъ,— 
нигд$ учебныя заведевія ве звали надь 
собою прямой власти 0с0бъ архіерейскаго 
сана, кром лишь тБхъ, которыя по Высо- 
чайшимъ указамъ засфлають въ Коммиссій. 
Но и тв, будучи. епархіальными арх!ереями, 
привыкли взирать на учебную часть, как 
на н®что для нихь посторонвее, п даже, 34: 
сБдая въ Коммиссій, не могуть им?тТЬ въ 
свойхь епархіяхъ прямого въ ней участи. 
Затмъ въ доклад указывалось на неудоб- 
ство сосредоточеня въ Коммиссій хозяйствен- 
вой части и недостатокь контроля. Въ ВИД) 
этого Коммиссія, по Высочайшему повелънію 
22-го февраля 1889 года, была упразднена, 
а вийфсто нея образовано при Св. бинод? 
Духовно-Учебное Управленів; для завЪфдыва- 
нія же духовно-учебнымъ капиталомь бывший 
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Хозяйственный ЁКомитеть преобразованъ въ 
Хозяйственное Управленіє при Св. Сунодф. 


Литература. Источники: журналы и 
дъла Коммиссіи духовныхь училищ», хра- 
нящівся въ архивъ при Св. Синодв. Лу ч- 
шія пособія: т Проф. И. А. Чистовичь. 
Руководящіе двятели духовнаго проесв%- 
щенія въ Россій въ первой половин те- 
кущаго столътія: Комиссія Духовныхъ 
Училищь, Спб. 1894 г. А. А. Надеж- 
динь, Исторія с. петербургской Духовной 
Семинаріи, Спб. 1885 г. статьи г. Пок- 
ровскало въ ,Странникь" за 1860—1862 г. 
[См. также и у нас5 нзсколько подробн%е 
въ ,Прибавлевіяхь къ Церковнымъ Вздо- 
мостямъ“ 1905 г, № 7 (за 12-е февраля), 
стр. 280а—289а; Иванъ (священникь Јоаннъ) 
Покровскій: О способахъ содержанія духов- 
выхъ училищъ, въ прежнее и наше время 
(въ „Странникъ“ 1860 г., № 7, стр. 24—55); 
0 способахь содержанія дух‹вныхъ учи- 
лишь въ Россій отъ основанія ихъ, съ 
1721 г. до преобразован1я въ назалћ на- 
стоящаго столътія (1014, 1860 г., № 8, стр. 
109—138); Частные способы содержанія д. 
училищь въ Росси въ прошломъ столітій 
(1010. 1860 г., № 9, стр. 167—209); О епосо- 
бахъ содержан1я д. училищъ въ Россій, 
со времени преобразованія ихъ императо- 
ромь Александромъ І (114. 1860 г., № 10, 
стр. 254—269): Обь открытін д. училищь 
въ Россій, со времени преобразованія ихь 
императоромъ Александромъ 1 (114. 1860 г., 
№ 11, стр. 311—320); Общів способы содер. 
жанія д. учалищь въ Россій, отъ преобра. 
зованія ихь при императорв Александр% | 
до настоящихь дней (114. 1861 г. №5, 
стр. 261—284); Употребленіе духовно-учи- 
лищнаго капитала, (114. 1861 г., № 6, стр. 
340—350); Объ употребленій духовно-учи- 
лищнаго капитала (114. 1862 г., № 6, стр. 
302—310; № 10, стр. 487—499); Образованів 
и употребленів церковно-строительнаго ка- 
питала (1614. 1862 г., № 11, стр. 555—568). 
(Проф. М. А. Остроумо 5) въ „Прибавл. къ 
Церк. Въдом.“ 1907 г. № 51—52, стр. 
2910—2817, ср. В. Н. Самуиловь (їі. 
1908 г., № 2, стр, 68—81. Ф. Н, Бълявскій, 
О реформ духовной школы І. Сиб. 1907 г. 
Проф. Б. В. Титлиновь, Духовная школа 
въ Россійвь ХІХ столЪтіи І, Вильна 1908 г., 
и ср. у проф. Н. Н. Глубоковскаго въ От- 
четь о снисканій наградь графа Уварова, 
въ 1909—1910 г. при Императорской Ака- 
демій Наукъ. Опись документовъ и дълъ, 
хранящихся въ Архив Святьйшаго Пра- 
вительствующаго Сииода, съ указателя- 
ми къ ней; Дзла Коммисеіи Духовныхъ Учи- 
лищь 1808—1839 г.г, Спб. 1910 г.; въ на- 
чалЪ этого громаднаго труда (Х1--П--964 
стран.), составленнаго и изданнаго тща- 
ніємь и подъ наблюден1емъ г. Начальника 
Архива и Библіотеки Св. Синода К. Я. 
Здравомыслова и г. Архиваріуса Н. В. 
Туберозова, пом%щено (стр. Ш-— ХІ) вве- 
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девіе съ краткими справочными свъд%- 
ніямн о Коммиссіи (лица, служившія въ Ком. 
Дух. Уч. и штать ея канцелярій) и сь 
библіографіею о ней, потомъ напечатаны 
(стр, 1--47) ,Докладь Комитета о усовер- 
шеніи духовныхъ училищь, и Начертавіе 
правиль о образованій сихь училищъ и 
содержаній духовенства, при церквах» слу- 
жащаго, сь приложенівмь имянныхъ Вы- 
сочайшихь указовь, по сему предмету по- 
слвдовавшихЪ“.| 


В. Самуцловт. 


Коммиссія о духовныхъ имьніяхь 
пли учрежденная о церковньхь им%Ъ- 
ніяхь коммиссія въ царствоваше импера- 
трицы Екатерины П им%ла цблію опред%- 
лить положен!е церковныхъ недвижимыхь 
земельныхъ имуществь въ государств и 
выяснить ве только права, но и обязан- 
ности духовныхъ властей, пользующихся 
ИМИ. 

При восшествія своемъ на престолъ им- 
ператрица Екатерина П торжественно 06%- 
щала, что въ ея царствоване всякій оста- 
нется „при своихъ правостяхъ“. Въ силу та- 
кого обБщавія духовенство питало надежды 
на возвращеніє себф вефхь недвижимыхъ 
имній, которыя императоръ Петрь Ш не- 
задолго передь тБмъ распорядился взять 
на себя. Ръшить вопрось о возвращения 
церковныхь им%ній государыня поручила 
особой конференцій, состоящей изъ духов- 
ныхъ и свфтокихъ лиць. Здфеь 18 Юля 
1762 г. рёшено было возвратить имея 
духовенству съ условіемъ, чтобы изъ руб- 
леваго оклада съ крестьянь 50 копфекъ 
употреблять на содержавіе инвалидовъ, а 
остальныя 50 копфекъ шли на содержанів 
духовныхь властей и духовныхъь школъ; 
при томь, вотчинами управлять не чрезъ 
монастырскихъ служекь, а чрезъ выборныхъ 
отъ крестьянъ старостъ. 

Среди духовныхъ членовъ конференцій 
не было единодушія: съ мафвіемъ  свЪт- 
скихъ членовъ согласилась архіеп. Дими- 
три О'Бченовъ и еп. Палламй рязанскій, 
но другіе—предложили съ церковныхъ вот- 
чинь на государственныя нужды опред$лен- 
ный годовой взвось въ 300.000 рублей, 
какъ это было при имп. Елизаветв Петров- 
нъ. Тогда президенть Св. Синода новгород- 
скій архіепископъ, Димитрій Сфченовъ пред- 
ложиль учредить особую коммиссію для р%- 
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шен!я вопроса о церковных нмифніяхь и 
для сочиненя штата духовенству. 

Императрица согласилась на это, такъ 
какъ знала, что окончательнаго разр$ шентя 
этого дфла не менфе духовенства ожидали 
и крестьяне церковныхъ .вотчинъ, и дво- 
ряне, претендующие на исключительность 
своего права владъть деревнями, по огром- 
ности же территорій и числа церковныхъ 
крестьянь вопросъ ямбль государственное 
значене. 

Поэтому въ мавифеств 12 августа 
1762 г. говорилось о церковвыхъ вотчи- 
нахъ такъ, что, хотя онф и отдаются духо- 
венству, но до того времени, пока духов- 
ная коммиссія не составитъ своего ръшенія 
0 НИХЂ. 

Особою инструкщей (29 ноября 1762 г.), 
духовной коммиссін предписывалось: 1) со- 
держан!е духовенству вазначить не роскош- 
ное, 2) на доходы съ церковньхь вотчинь 
устраивать школы, гимназии и академій и 
8) остатки употреблять на общественную 
благотворительность. Для этого нужно было 
выяенить количество земли, угодій, кр%- 
поствыхъ душъ и всякую доходность въ 
вотчинахь посредетвомь описи чрезъ офп- 
деровъ, а за1$мъ управленіе деревнями по- 
ручить выборнымъ оть крестьянь старо- 
стамъ. 

Частыя см$ны учрежденій о церковвыхъ 
пмЂніяхъ, начиная съ монастырскаго при- 
каза и кончая коллегіею экономи Петра ПІ, 
приучили крестьянь ожидать измфневй въ 
крЪпоствомъ своемъ положеній и теперь. 
Посему сь учреждевія духовной коммиссія 
начались волневія крестьянъ, безпокойство 
духоввыхъ властей и обильный приливъ че- 
лобитвыхъ отъ тіхь и другихъ, одинаково 
недовольных личными взапмными отноше- 
ніями. Манифесть 12 августа 1762 г. въ 
деревняхь считали не рідко подложнымъ, 
потому что ожидали полнаго отрфшев!я отъ 
монастырской тяглой зависимости, а появи- 
лись манифесты ложные о перем$нахъ, бла- 
гопріятвыхъ для крфпоетныхъ. сатфмъ, без- 
порядки стали проявляться не въ одномъ 
непослушаній, но и въ „наглостяхъ“, на- 
сиши и грабежахь вотчивнаго имущества: 
хліба, мяса, сна, скота и т. п., такъ 
какь крестьяне все это считали своимъ.— 
Архієрей везд были въ тревог не столь- 
ко по поводу безпорядковъ въ вотчинахъ, 


Коммиссія о духовныхъ имЬніяхъ 


516 


сколько отъ очевиднаго посягательства 
свЪтекой власти на церковно-имущезтвеяное 
право и въ виду состава духовной ком- 
миссій. Туда были назначены ивъ духовен- 
ства такія персоны, которыя не могли твер- 
до ототарвать права свой: архієп. Димитрій 
СЪченовъ всегда и во всемъ соглашалея 
съ знатными особами; с.-петербургекій 
архіеп. Гаврійлъ никогда не шелъ против» 
него, а еп. Сильвестрь переславскій ве 
могь одинь возвышать свой голосъ, почему, 
вспоминая впослідетвій ‘участе свое въ ду- 
ховной коммиссій, онъ не мог не повторять 
слова Евангелиста |Їн. ХХІ, 18]: „ивъ тя 
пояшеть и ведеть, аможе не хощеши“, 
При томъ же церевісь голосовъ былъ на 
стороні евЪтекихъ лиць: кром графа Ив. 
Илар. Воронцова, кн. А. Б. Куракина и 
кн. С. Гагарвна, въ коммиссію назначили 
Григ. Теплова, какь довфренное лицо импе- 
ратрицы, и оберъ-прокурора Св. Синода-- 
кн. Козловскаго. — Противниками духовной 
комуисеи были члены (в. Синода: митр. 
московскій  Тимовей и архіеп. Амвросій 
крутицкій и епархіатьные архіерен, напр., 
митр. Арсеній ростовскій (Мацфевичъ), еп. 
костромской Дамаскияъ и др., но недоволь- 
ства своегс они почти вич$мъ не выража: 
ли. Изъ иихъ только митр. Арсеній послаль 
два доношеня въ Св. Синодь, гд горячо 
убфждалъ членовь Св. Синода стоять за 
церковное достояніе. — Императрица про- 
явила удивительную жестокость по отноше- 
нію къ митр. Арсенію: сь него сняли санъ 
архіерейскій и сослали въ Корельскій мо. 
настырь; когда же узнали, что онъ и здъсь 
не молчалъ, а вазывалъ членовь (в. Ов- 
нода, согласившихея на отчужденіе вотчинъ 
оть церкви, „предателями Церкви“, то его 
обвинили въ ненасытномъ желавіи къ обо- 
гащенію и въ оскорбленш императрицы, ли- 
шили мовашеєтва и перевезли подъ именемъ 
Андрея Враля въ Ревель, въ безысходное 
заключене (Т 1772 г.). 

По отношеню къ архіеп. Амвросію, ве 
содйствовавшему духовной коммиссів, им- 
ператрица ограничилась выговоромъ, а къ 
другимъ недовольнымъ епископамъ— ОДНИМ» 
молчаливымъ презр віемъ. 

Взапмныя неудовольствія духовныхь вла- 
стей и врестьянь отвлекали коммиссію оть 
прямыхъ занятй, а потому для временнаго 
завды: авія вотчинами по части адмиви 
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стративной, судебной, финансовой и хозяй- 
ственной учредили „Коллегію Эконом“ 
(12 мая 1768 г.). Духовная же коммиссія 
приступила къ описи церковвыхъ пмбній. 
Когда въ Вотчавы появились для этого 
штабь и оберъ-офицеры,—волненія тамъ 
вспыхнули съ небывалой силой, Еще 4 янв. 
1763 г. коммиссія просила у государыви 
позволевія провести крестьянъ въ „подо- 
бострастное послушаніе“, такъ какъ они, 
выражая желавіе платить 11/5 рублевый 
оброкъ въ пользу духовныхъ властей, ви- 
димо, укловялись оть натуральныхь повин- 
востей имъ. Теперь же противъ отЕрыто 
возставілихь крестьянь „не единожды при- 
нуждены были употреблять оружіе и даже 
до пушекъ“.— Бунты церковныхь кре- 
стьявъ побуждали коммиссію успокоить ихъ 
быстрымъ рёшенемъ своего дфла. 

Занявшись составленіемъ штатовъ духо- 
вевству, она не стала дожидаться вВдомо- 
стей оть офицеровъ, оппсывавшихъ вотчины. 
Въ сентябрв 1763 года коммиссія постано- 
вляетъ отдать врестьянамъ веб земли и 
свнокосы, какіе ими обрабатывались до се- 
го времени на своихъ духовныхь властей, 
и обложить ихъ 11/› рублевымъ сборомъ съ 
души. Образующуюся отъ такого подушнаго 
оклада сумму предстояло разд лить между 
вебми перковными узрежденіями: церквами, 
монастырями и каөедрами, и равном%рно: 
стію ихь содержанія уничтожить порази- 
тельное вБковое разнообразе ихь по со- 
держанію, такъ какъ вотчинами владфли 
не веб монастыри и церкви, а только 619/, 
пхъ. Коммиссія положила быть въ Велико- 
россія 26 епармямъ. Въ каждой епархіи 
вазначалось одинаковое количество обите- 
лей, которыя были раздблень по своему 
богатству и вначенію для народной жизни 
ва З класса; вебхь же монастырей оста- 
влено 225. Заботу объ остальныхь 413 
‘монастыряхь коммиссія отстраняетъ отъ себя 
за невозможностію „входить въ эту под- 
робвость“. Когда же сама императрица на- 
стапвала, чтобы коммисс1я дала свое „ма%ћ- 
вів о безвотчинньхь монастыряхъ“, то 
оставили незакрытыми еще 161 монастырь 
сь тъмъ, чтобы ими управляли „стровтели“; 
братій такихъ обителей дозволялось питать- 
ся оть мірского подаянія. 

Бдные монастыри не только ничего не 
Получили, но оказались лишними и не за- 


Коммиссія о духовныхъ имБніяхъ 


518 


служивающими права на сущесгвованіе. 
Вифсто нихъ возникали приходскія церкви. 
На: епархия и монастыри положено было 
штатное содержаніе по классу и туть же 
возникь вопрось объ обезпеченін приход- 
скихъ церковнослужителей, число которыхъ, 
сь открытемъ церквей, увеличилось. Вом- 
миссія пыталась примфнить къ нимъ швед- 
скій способь  пропитанія духовенства, во 
не имфла успћха въ этомъ; она предоста- 
вила бБлому духовенству имфть средства 
къ содержанію своему отъ свойх» прихожан». 
Въ виду торжественныхь обфщанй прави- 
тельства устроить дфло обевпеченія духо- 
венства, нашли необходимымъ дать каждой 
церкви принудительный тридцатидесятинвый 
наділь той же земли безъ кріпостньхь 
людей. 

Между тБмъ по манифесту 26 февраля 
1764 года већ недвижимыя земельныя пму- 
щества были взяты отъ  духвоенства; 
910.866 душъ крестьянь, жавшихъ на цер- 
ковныхъ земляхъ, перешло въ въд®ніе „Ком- 
миссій экономи“, и он стали называться 
„экономическими“. 

Въ „Коммиссіи Экономи“ вдали сборами 
сь бывшихь архіерейскихъ, монастырекихъ 
и церковаюхь крестьянъ, выдавали  поло- 
женное (штатное) жалованье духовенству, 
платили за крестьянь государствевныя по» 
дати, выдавали по отдфльнымъ приказанъ 
деньги на государственныя и негосудар- 
ственныя надобности, а равно отдавали 
крестьянъ въ ЕрБпостное частное владфне 
по пожалован императрицы.— Св. Синодь 
согласился безъ протеста, со своей стороны, 
отдать свой „дфдины“ и „отчины“ земли, 
п императрица съ этого времени не стала 
испытывать финансовыхъ затрудненій, какь 
въ начал своего царствованія: она пол- 
ною рукой брала „экономическія“ деньги 
на военные расходы, на постройку дворцовъ, 
памятниковь (Петру в.), на выдачу пенсій, 
пособій и т. п., потому что доходность 
только съ 14 найболће богатыхъ монасты- 
рей покрывала расходы на штатныя цер- 
ковныя учрежденя и при рублевомъ 
оклад%. 

Коммиссія, отобравши у духовенства де- 
ревни, ничего не предприняла къ улучше- 
нію народнаго образованія: школь не уве- 
личивали, благотворительныя заведенія были 
только въ большихь городахъ, такъ что не- 


17. 
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довольство ея дъйствіями было ве середи (Еђегі, Ктапѕ, 


одного духовенства, но и въ народ. Толь- 
ко заграницею восхваляли секуляризацію 
Екатериною 11 церковныхъ имній, какъ не- 
обыкновенный ея подвиг». 

Коммиссія о духовных имбВніяхь суще- 
ствовала въ продолженіе всего царствова- 
нія импер. Екатерины [1 (до 28 дек. 1796 г.). 
Она занималась назначевіємь отдфльныхъ 
монастырей въ штать и упраздвевіемъ дру- 
гихь, устройствомь служекъ духовенства, 
неспособньхь къ труду, постановкой типо- 
графскаго дла, образовавіемъ пенсіоннаго 
и богадбленнаго капиталовъ. При этомъ ру- 
ководителемь д'Ьйствіями ея быль Тепловъ, 
какь довфренное лицо самой императрицы. 


Литература. т Проф. А. С. Павлов, Исто- 
рическій очеркъ секуляризащи церков- 
ныхъ земель въ Россіи въ ХҮІ в., Одесса 
1871. Вл. Милютин, О недвижимыхъ иму- 
ществахъ духовенства въ Россіи въ „Чтен. 
Общ. Ист. и Др. Росс.“ за 1859—1861 гг. 
О. проф. М. И. Горчаковь, Монастырекій 
приказь, Спб 1868; его же, О земельныхъ 
влад'вніяхь всероссійскихь митрополитовъ, 
патріарховь и Св. Синода, Спб. 1871. 
В. И. Семевскій, Крестьяне въ царствова- 
ніе имп. Екатерины П, т. 11, Спб. 1901. 
+ Проф. Н. И. Барсовз, Арсеній Мацћевичъ 
въ „Русек. Старинћ“, т. ХУ за 1876 г 
Проф. В. С. Иконниковѕ, Арсеній Мац%е- 
вичъ въ „Русск Отаринъ“, т. ХХ У за 1879 г. 
Т В. А. Бильбасовь, Исторія имп. Екате- 
рины П [издан!е Штура въ Берлин], т. І. 
1 А. А. Завьялов, Вопрось о церковныхъ 
имвшяхъ при имп. Екатеринъ П. Проф. 
ПІ. В. Знаменск, Очерки ХҮП віка въ 
„Правоел. Собесз дн.“ за 1875 г. Кіоєе Пі- 
Бёогідпе де Саегіпе П, Ппрегайгіве 4е 
Кивѕ1е, 1776 г., въ Имп. публ. Библіотекћ. 
Р С. М. Соловьев, Исторія Росаи, т. Ү и 
ҮТ [Свящ. М. С. Поповъ, Арсеній Мацзе- 
вичь, митрополитъ московск и ярослав- 
скій, Спб. 1905, особ. стр. 97 сла. Архивъ 
Св. Синода: дла за № 79—282; дъла Ду- 
ховной коммиссій № 1--177; секр. діло 
А. Мацћевича № 119. П. Собр. Законовъ 
ХҮІ т. Архивъ Мин. Юстицій; вязки 276— 
277, 2150, 2141—2144. 


Свящ. М. Попов. 


Коммодіань, древній христіанскій писа- 
тель, авторъ стихотвореній: Газігисбіопев рег 
Пегаѕ уетвшш ргігпаѕ, въ двухь книгах», 
к багтпеп Аро!обейси$ адувгзиті Јийаеоѕ 


еф бепћеѕ, Время жизни Коммодіана и 
прежде опредфлялию (Ваз, Подмей, 
Сате) и въ новое время  опредфляють 
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Нагпаєк, Втемег) весьма 
неодинаково, такь что даты расходятся ва 
цфлыя столътія. Пока остается сравнительно 
болфе твердо обоснованнымъ мафніе Эберта, 
подкр®пленное Домбартомъ новыми сообра- 
женіями 0 томь, что Коммодіавъ жил въ 
ПІ вік. Доказательства, досел приведен- 
ныя новъйшимъ изелъдоватолемъ Коммодіана 
Втемегомъ, недостаточно вВски для убжде- 
нія въ томъ, ЧТО ЭТОТЪ поэть жиль при 
христіанскихь императорахъ и посл Лак- 
танція: объясненю факта, указаннаго въ 
овіт. І, 18, 6—7, ссылкою ва распоряже- 
нів христіанскихь императоровъ о статуяхь 
языческихъ боговъ, можеть быть противо- 
поставлено түказавіе ва образъ дфйствій 
Алексавдра Севера, которое сдълалъ Тёт- 
ре (въ Рашу- И7ѕѕоша, Веа]-Епсус]. 4. 
сіавз. АЈ№егіштоѕуіѕѕепѕеһ., 8. У. Атота- 
фев), изъ сдфланныхь же Вгемегомъ сопо- 
ставленій шести цитать изъ Коммодіава в 
Лактанція три сдфлавы едва ли не напрасно, 
остальныя— нер$шительны; къ тому же, 
цсторическія | соображенія, на которыхъ 
опирались Әбертъ ') и Ромбартъ, оставлены 
безъ  разсмотрінія. 7) До представлевія 
болфе твердой аргументацій въ обфщанномь 
Вгемег'омь обстоятельномъ разсуждени о 
Коммодіанф, гдз онъ надфется доказать 
принадлежность послфдняго къ писателям 
У вфка 2) можно, кажется, почти безт ко- 
лебаній считать Коммодана писателенъ 
Ш вка. 

Неизбфжна пока нфкоторая нерфшитель- 
ность сужденія и относительно мета про- 
исхожденя Коммодіана. Впрочемъ, много 
ввроятнфе мнфв!е о происхождении его изъ 


т) АБЪалпа]. 4. ѕйсһѕ. без. 4. Міѕз., рһ.- 
һівё. С]аззе, У (1870), 408 її. 


2) [0 вевхь этихъ гипотезахь см. иу 
41. Нагпаск’а, Сьгопоїобів П, 436 Ії.) 
з) Эти доказательства  представлевы 


нынв въ трудв Коштодбіап тор баха: вій 
Агеіаїепзізсрег Іаіепајеһіег апѕ ег Мійе 
дез їйпйелп Јаһгһопдегіѕз уоп Рт. рі. 
Нейпгісп Вғеше” 8. 4. въ .Еогвеһипвеп 2ш 
сћгіѕђісһеп Тлёегаѓиг под Оостепвезс ев 
ҮІ, 1—9, Радегрого 1906 (1Х—370 етр.),—и 
такой компетентный критикъ, какъ Јоћат- 
пез Птазейе, находитъ аргументацію автора 
безусловно убВдительною: см. Треоіовівсіїв 
„Іліегаёпглейипр“ 1907, Мт. 3, бр. 80—82 
ср. Сагі Теутатя въ ,ГТГеоіобізсье Кеүпе 
1908, Мг. 17, 8р. 523--528.-- Н. Н. Г. 
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Газы 1) въ Палестинской Сирія, 2) чЕмь 


изъ Африка. 
Весьма вфроятно, что въ свое время Ком- 


нодіань получилъ очень хорошее по тому 
времени образованіе, которое, повидимому, 
открыло ему путь къ юридической ДЂЯТСЛЬ- 
ности. Былъ онъ вослитанъ въ религій ро- 
дитолей—язычниковъ; позже, подъ вліяніемъ 
чтевія Библіи, перешелъ въ христіинство, 
которое и сталъ ревностно защищать, опро- 
вергая вмстБ съ тъмъ старую римскую 
государственную : вру в утвердившіеся на 
западф восточные культы. Эти его апологе- 
тико полемическів труды заключаются въ 
вышевазванныхъ двухь стихотвореніях». 
Коммодіановь Ірѕігисііопеѕ представляють 
сборникь небольшихь (въ объем отъ 6 до 
48 стпховъ) стихотворевій, числомъ 80, въ 
которыхъ первыя буквы стиховъ, взятыя 
вміст, составляютъ заглаве отдльнаго 
стахотворенія. Отсюда—наименован!е ихъ 
акростихами. Коннодановы акростихи по 
своему содержанію дфлятся на двф группы, 
близкія по объему къ группамъ, намчен- 
вымъ въ рукописномъ дфлеши акростиховъ 
на книги, но съ ними не вполнф совпадаю- 
щія. Изъ двухъ частей всего стихотворенія 


1) [Если слово Сазеиз и указываетъ на 
происхождев1е его изъ города Газы, то 
это еще не свидзтельствуетъ, чтобы эта 
Газа была непремВнно сирійская, ибо 
извЪстны и другія м'івстности, носящія то 
же названіе. Такъ наз. гебраизмы Коммо- 
діана, могущіе доказывать его сирійское 
происхожден1е, сводятся къ словамъ, давно 
уже вошедшимъ въ обиходъ греческой и 
латинской р%чи, каковы: береппа, разсба, 
ѕарђаќа, Ср. Дотфаті въ „АтсШУ Ё. 1аё. Пехі- 
Ккоєтарпів" МІ (1889), 5. 586.) 

2) Такое предположеніе дћвлается на осно- 
ваній словъ „Мошеп баѕеі“ (см. ниже), но 
проф. Ад. Гарнакъ оспариваетъ подобный 
выводъ, устанавливая тожество ихъ съ 
„Соттойіапиѕ шеп@сиз Сргівбі"; при чемъ 
Сазез, греч. баѕеі или балеі будеть (равно- 
значущимъ латинскому) семитическимъ 
нменемъ, откуда дальше вытекаетъ, что 
Коммодіань происходилъ именно изъ Аф- 
рики и былъ олатыненнымъ пунйцемъ: 
см. Сһгопо]оріе П, 8. 436. Ргої. ТР. бат 
доказываетъ, что Коммодіан» былъ именно 
„человЪкъ изъ Газы“, древняго нумидій- 
скаго епископскаго города базам{а]а около 
60 килим. къ западу отъ Мауавры (ер. 
Аџепѕё Сопїезз. П, 3, 5), на мЪств нын. 
Каѕг 8ребі (Казг Баі): см.„Мепе Кігећісһе 
Леійвсьгій ХХІ, 3, Мага 1910, 8. 228—241.— 
ЬН. 


Коммодіавъ 
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первая иметь по преимуществу апологе- 
тико-полемическій характеръ. Къ этой груп- 
пБ акростиховь, направленныхъ противъ 
язычниковъ и отъ-части іудеевъ, отвосится 
и предисловіе (ргае{а 10), образующее пер- 
вый акростихъ. Авторъ говорить здфеь, 
что овъ самъ прежде долгое время заблу- 
ждавшійся и посБщавшій языческіе храмы, 
впосл'Бдствін, узнавъ божественный: закон», 
оставиль заблужденія. ЗЖалфя язычвиковъ, 
онъ указываетъ имъ путь жизни и научаєть 
невБдующихъ истинъ: регбосішѕз ірпагоѕ 
іпѕігио тегиш (отсюда и назваше всего 
сборника- -, Па8ігисбїопев"), Указавъ боже- 
ственное воспрещеніе почитать идоловъ, 
авторь объясняетъ возникновеніе идоло- 
поклонства въ связи съ почитаніемъ пад- 
шихъ авгеловъ и происшедшихъ оть нихъ 
существь, а зат$мъ говорить объ отдфль- 
ныхъ божествахъ, при чемъ принимаетъ 
Евгемерову точку зрънія на боговъ. Дока- 
зывая несообразность мавовь съ требова- 
ніями разсудка, авторъ раскрываетъ и 
несоотвЪтствіе ихъ съ голосомъ нравствен: 
наго сознав!я. За симъ идетъ ръчь о чти- 
теляхъ языческихъ божествъ: ихъ суев+ріи, 
чувственности, религіозной неустойчивости, 
дфлаются обращевія къ язычникамъ, какъ 
и къ іудеямъ, излагаются нФкоторыя поло- 
женія христіавской вЪры, говорится объ 
антихриств, а также (въ первыхъ четырехъ 
акростихахъ П книги) о сокрытомъ народ 
Божіемъ '), о конц міра, воскресеній и 
судномь дав. Во второмъ отдълЬ стихотво- 


ренія (П, 5 слл.) р%чь автора обращена 
къ оглашенвымъ, вфрнымъ, кающимся и 
вообще развымъ членамъ христіанской 
общины, которымъ и даются соотв%тствую- 


щія, принаровленныя къ практической жиз- 
ни, наставленія. Въ поелфдвемъ акростих, 
давь--п0о примбру вФкоторыхъ антачныхъ 


1) [Этотъ „сокровенный народъ Божй“,— 
по всей въроятности, — слъдуетъ поставить 
въ связь съ ТВМЪ „сокрытымь долгое вре- 
мя народомъ“ (ророим се]афии {ешроге ши]- 
бо), о которомъ говорится въ Сагшеп ароїо- 
сейспт, ст. 941 слл. Въ этой же послъдней 
поэм народъ этотъ названь іудеями, 
запертыми ръкою (конечно, Евфратомь, по 
ту сторову Персій). Описанія псявденія 


ихъ въ обзихь  позмахь очень  похо- 
жи: ср. Іовітисі. П, 1, 35 съ Сагш. 
Ароїоє. 965 и 968. О роли этого народа 


въ Сагшеп аро105. см. Г. Буассье, Конецъ 
язычества, стр. 256 по русск. перев.] 
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поэтовъ, автобіографическія указанія отно- 
сительно себя (впрочемъ, не въ текст 
акростиха, а въ его заголовкф: потеп базе: 
или (2241 и въ начальныхъ буквахъ 
стиховь: Соштоапиз тепіісиѕ Св) — 
авторъ вновь возвращается къ посл днимъ 
судьбамъ міра. 

Въ Сагтеп Аро]огейеит, состоящемъ изъ 
1053 стиховъ, послБ ссылокъ на опытъ 
собственной жизни, поучительной и для 
язычниковъ, излагается христіанское поня- 
тів о Тріединомъ Богъ и главные моменты 
въ истори божественнаго откровенія въ 
В. и Н. ЗавётБ. Посл  искупительнаго 
дфла Христова упорствующіе язычники и 
іудей становятся безотвфтными. Веб, пре- 
небрегшіє закономь Господнимъ, погибнуть 
при концф міра. 9тоть конець близокъ; 
начало его— седьмое гоненіе '), которое 
уже при дверяхъ. За симь послфдуетъ 
явлевіе двухъ антихристовъ, яв:еніе Христа 
и послБдній судъ. 

Стихотворевія Коммодіана, конечно, по- 
лучили бы болъе опредфлеяное значене для 
изелфдоваюя христіанства въ его истории, 
если бы съ несомнфнностію было доказано 
или то, что Коммодіанъ былъ епископомъ 2) 
и вообще лицомъ, облеченнымъ духовнымъ 
саномъ и занимавшимъ видное положене въ 
своей общин, или то, что онъ былъ про- 
стымъ аскетомь. Но даже при невыяснен- 
ности этого пункта, какь и хронологиче- 
скаго вопроса, существенная ц'Бнность сти- 
хотворевій Коммодіана остается все же не- 
оспоримо весьма большою. Духовная лич- 
ность автора отразилась въ нихъ достаточно 
выпуЕло и рельефно. Предъ читателемъ яв- 
ляется зд'фсь челов$къ, всею душой предан- 
ный христіанству, без малъйщихъ уступокъ 
язычеству и языческому понимавію жизни, — 
человъкъ, живущій вфрою въ Искупителя п 
въ блаженную жизнь по смерти. Въ своемъ 
богословій онъ, прежде и болће всего мо- 
нотенстъ, видимо, тяготфетъ къ такъ наз. 
монархіанамь и патрипассіанамъ (почему 
его ориѕсша и внесены папой Геласіемъ 


1) По Апби5і. Де сіу. Бе 18, 52, седьмое 
гоненів есть гоненіе Декія [а о Неронов- 
скомь Коммодіань говорить (ст. 847--860), 
что оно внушено римскими іудеями). 

2) |См.ниже въ „литератур%“ стлб. 525 ука- 
зан!е на помітку въ конці рукописи сь 
Сагшеп ароїоєебісаш, что это ,трактать 
святом епископа“ .) 
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въ 496 г. въ списокъ ШЬгогит поп гесі- 
рієойогиш). Комкодіань--хиліасть. Онъ хо- 
рошо знакомь съ Библіею, хотя и чер- 
паєть не всегда прямо изъ нея, а чрезъ 
посредство Тезбішопіа Кипрана кареагев- 
скаго (ср. и „Энц.“ Х, 32—331; зам'ча- 
ются у него слЪды чтенія твореній Тертул- 
ліана 1) и Минуція, также „Пастыря“ Ермы; 
видно отраженіе одного изъ ввглядовъ, вы- 
раженныхь въ „Учени ХИ Апостоловъ“, 
хотя взглядъ этоть могь быть имъ взять и 
не изъ первоисточника; замфтно какъ будто 
вліяніе апокрифовь 2). Воспитанникъ язы- 
ческой школы, Коммодіант, видимо, усердно 
читаль Лукреція, Горація, Вергилія, тавже 
Цицерона, Овидія, Тибулла и других древ- 
нихъ писателей. Составляя Саттеп Арої., 
онъ, можеть быть, имфлъ предъ глазами п 
„Сивиллины оракулы“. 

Давая въ своихъ стихотвореніяхь обиль- 
вый матеріаль для характеристики хри- 
стіань и язычниковъ, отъ-части и іудеевъ, 
Коммодіань помогаєть также лучшему вы- 
ясненію состава и нфкоторыхъ стадій въ 
исторической жизни латинскаго языка. РЁчь 
Коммодіана, по своему лексичсекому составу, 
представляєть соединев!е элементовъ клас- 
сической съ элементами народной и цер- 
ковной латыни, при наличности нкоторыхъ 
грецизмовъ и гебраизмовъ. Наблюдевія надъ 
языкомъ  Коммодіана даютъ возможность 
сдБлать ввкоторыя добавленія въ суще- 
ствующихь вокабуляріяхъ. Въ словоупотре- 
блевій, грамматическихь формахъ и свн- 
таксическихь  сочетаніяхь замфтны слды 
вліянія языка имперш, аналогій съ языкомъ 
„На]а“ и Упідаїа и, что особенно любо- 
пытно, совершенно опредфливитеся  при- 
знаки перехода формъ латинской рфчи въ 
формы романскихъ языковъ. Въ гекзаме- 
трахъ Коммодіана, какъ и въ метрахъ н$- 
котормхь другихъ стихотворцевъ времеви 


1) Ср. впрочемь, З2апезЬег. 4. ргепѕѕ. 
Акаа. 1895, П, 8. 563 1. 

2) С. У/еутап въ Вегі. рр. Мосһепѕеһгій, 
1897, 1, 16 по поводу упоминанія въ Саги. 
Ар. 421 сл: зв$здъ, которыя были видимы 
во время тьмы, предшествовавшей смерти 
І. Хоиста; Готоіог о цитатахъ у Коммодіа- 
на изъ книги Еноха, по С. У єутат, Јаћ- 
ге5регіср( 1р. а. еһг.—1а4 Роеѕіе топ 
1894/95 Ыз Епае 1897 (оттискъ изъ Јаһгеѕ Р. 
ір. а. Еогіѕсһг. а. сі. Аїфегритяміязет- 
зера{). 
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имперій, наблюдаются явственные признаки 
перехода оть античнаго стихосложенія, осно- 
ваннаго на такъ наз. количеств (т. е. 
долгот8 и краткости) слоговъ, къ’ позвій 
ритмической, съ господетвомь въ ней про- 
заическаго ударенія. Впрочемъ, численность 
Коммодіановыхъ отступленій отъ требованій 
античной просодіи и метрики не такъ ве- 
ли ка, какъ думалъ, напр., покойный проф. 
Л. Мюллеръ, полагавшій, что Коммодіавовы 
стихи построены на пренебрежени къ про- 
зодическимъ и метрическимъ правиламъ и 
что ихъ нельзя подвести ни п0дъ какіе за- 
коны. Посл пров$рки этого взгляда оказа- 
лось возможнымъ признать, что КБоммодіань 
все же слфдоваль нЪкоторымъ, по крайней 
мрБ, метрическимъ требованіямь и имфлъ 
въ сознаній опредфленную норму стиха. 


Литература. Новыя нзданія: Соштодіапі 
Саттіпа гесоєт. Я. Фифіід): ратбісціа ргіог. 
Іпвігасбіопезв сотр1есѓепѕ, Іірѕ. 1878, рагЫс. 
аЦега, Сагтеп Ар. согаріесі., Цірє. 1877; 

Той и другой части предпослань преди- 
юловія и указатели именъ и словъ, въ ихъ 
иногда своеобразныхъ сочетан1яхъ, при 
первой же части—и указатель библ. мість, 
которыя встрЪчаются у К. Соштпадіапі 
Сагтіпа ех гес В. Потфать то]. ХУ въ 
Согр. 8сг. ессіе8. Іаї., ей. сопзШо её ітреп- 
515 Асад. Пегатит Уіпдоропеп5із, 1887. 
Издан!е снабжено обстоятельнымъ преди- 
словівм' о К., объ источникахь его утрачен- 
ныхъ и существуюшихъ (отъ ХІ и ХҮП 
вВка) кодексахъ Іп5ігасбіопцт, изданньхь 
0$. начиная съ ей. ргіпс. 1649 г., един- 
ственномъ кодекс% (УП въка) Сагт. Ар.,его 
первомь изданіи, которое даль открывший 
стихотворенів ученый бенедиктинець Ј. В. 
Ріта въ 1852 г. [Сагтеп аро!орейси дошло 
собственно безь имени автора и даже безъ 
заглавія, во уже первый издатель върно 
угадаль и то, и другое, основываясь на дан- 
ныхъ метрики, языка и характера содержа- 
нія сочиненія. Въ конц рукописи имъемъ 
загадочную пом%ту: „здЪеь кончается трак- 
тать святаго впископа") и другихъ издан- 
ныхъ, о нЪкоторыхъ изслъдованіяхъ, посвя- 
щенньхь стихотвореніямъ, и 0 самомъ 
вЪънскомъ изданій; текстъ сопровождается 
обширньмь  критическимь и отъ-части 
пояснательнымъ комментаремъ, а въ кон- 
ць приложены: ш4ех зсгіріогит, именно 
писателей библейскихъ В. и Н. 3. и ци- 
таты изъ нихъ у К.; іпдех потіпит и, 
наконецъ, превосходный іпдех уегрогит еї 
1осийопит. Въ Райг. спгз. сошрИ., асспгалів 
Міупе, переизданъ только тексть шейт. (за 
неизв стност1ю въ то время текста Сагт. 
Ар.) съ нЪкоторыми разсуждевіями о К. и 
прим$чан1ями къ тексту, именно въ У то- 
мъ лат. серін, Рагіѕііѕ 1844 г.; нЪкоторыя 
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замВчан1я объ этомъ игданіи см. у рот 
”агё, ргае{., р. ХУІ. Комментированяое из 
данів Сагт. Ар. съ предпосланною изда- 
нію статьей, даль Н. Кбязсі въ „деіёзс)г. 
аг а. рівіог. Тһөо1оріе“, һгѕе. уоп Каһоіѕ 
Ва. 42 (1872); ср. его же Вегісьбіє ппа 7и- 
зае —въ 43 томъ того же журнала зга 
1878 г. 

Историко-литературныя статьи о Коммо- 
діань, съ болЂе или меиъе полнымъ переч- 
немъ литературы, иаходятся въ общихъ 
курсахъ исторіи лат. литературы: [@ео7де 
Ацуицзіцє Зітсог; А Ногу ої Габіп Цібе- 
гафаге {тот Елпійя бо Вое Маз П, Гопдоп 
1883, р. 388—289.] А. ЕБеғі, бевеһісһёе ег 
сһгіві.-1аё. ]фегафог (Асет. бевср. 4. 
Ілёег. а. Ма егв іт  Арепдїапде, 1), 
Грає. 1889; М. 5. Теиўуеі, Сезср. а. Вб, 
Г. пец Беагр. уоп. Г. бсиоабе, 5 Ацбї., Ера 
1890; М. Матійїця, беѕећ. д. срт. —Јаї. Роезіе 
ъіѕ 220г Мійе де5 8 ЈаргЬ., 8биїє. 1891; М. 
бейата, бөвсһ. 4. Вбт. І. біз 2. безеі2ве- 
Бипезметк 4. Калз. ЗазИп1ап, 3 ТЬей (въ 
Напдрисі а. Казз. А.—М., Бт86. уоп Гмап 
Мійет, УШ Ва.), Мйпсреп 1896 [2 изд. 1905]. 
Ср. А. НатгпасЁ, @езсВ. 4. а1ёсһтіѕві. Гфег. 
різ Епзе из, І. Тһеі, ЪеагЬ. ащег Мбит. 
уоп Е. Риеизсйен, Грає 1898, 8. 731 Ш ТЬ., 
1514. 1904, 5. 433--442 и еще въ ,Техів 
опа Ощегзисвопреп“ ХХУПІ (М. Е. ХП, 
2 (Гр2е 1905), 5. 7—9]. Представляющія 
зрачительный ,интересь монографія Г. 
Буассье. Соттойіеп, Рагіѕ 1886; ер. его-же 
„Конецъ язычества“ стр. 250—261 по русск. 
перев.] и журнальныя статьи: Дотфать 
Берег а. Вейеоёџпе Сошто41атз Їйг дів 
Техікгійк 4. Тезбітопіа Сургіапє въ „Леіі- 
зсрт. {. міѕѕепѕсһ. Тһео]осіе“, Пгз&. т. 
Ніїієвпівїд, 22 аргє., 1879;  зам'вчанія 
того осе изслВдователя, въ томь же том, 
по поводу изданія Людвигомъ 105їг., и 
статья 44. НатпасЕ по поводу этого-же 
нзданія въ ,Треої. Іліфегаёцглеіќирв“ 1879 
№ 3; Н. Вғете" 5. Ј., Рів АБаззип&з7ещ 
4. Дісрьсиосеп 4. Соттойіапиѕ уоп база 
въ „Леііѕсһг. їйг Каіроі. Тһеоіосіе“, 23 
Јаһге., Іарѕргиск 1899 (8. 759—763). От- 
дъльныя изел%дованія: Г. КаеФемай, Сага. 
тат ір Соштодіапі [пгасНопез ѕресітеп, 
Најіѕ Бах. 1877; Ех. Напѕѕеп, Ре аге шеї- 
гіса Сотто ап! Агсепфогабі 1881 [и пре- 
красное изслздован!е И. Меуег’'а, Апіап5 
а. Огергипе дег 1аќеіпіѕеһеп о. єгіеспізспеп 
губптізсреп 016105 въ ,АБралаїшоє. 4. К. 
раувт. „АЁа4. а. М/і88-. ХҮП (1885), «тр. 
988 --307; Г. Уе’мет, Га үегѕійсайоп. 1аї. 
роршаіге еп Аїгідав Сотютойіеп её Уеге- 
сппдоз" въ Веуче де ррйої. ХУ (1891), 
14.33]. Н. бейтеег, Ріе Саѕиѕ, Тетрога 
чода Мод! феї Соштодіап, МагиЪ. 1889, 
[См. еще у 2. Гісіьепфекдег, Епсусіоредів Ш. 
р. 280—281; У. бтий апа Н. асе, А Ріс- 
йопагу ої Сігізбап Віоєтарбу ес. І, р. 
610—611; Й/вігек ца Уейе, Кігсрепівехікоп 
ПІ2, 5р. 701--704;  Уасапі еб Мапдепої, 
рі Иоппаге де Пеоіосів саіћо!іідпе Ш, 
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сої, 412—419. В. Р. дош Кег@тата Сабто,| М ції ег, егёег Бир]етеп ата Егеиге 
Дісіїоппаїге де Гагсһбоіорів сргбіївпле ебіт Вгеіѕраџ 1900, 8. 478—481] почти свое- 


де Шеагеів І, 1 (Рагз 1907), со). 768—771. 
Юг. Лозерь Маейае Нее’, Гог Ртаєе пас 
дег Неіштаі ев ПРісһбегѕ Сот тойіапиѕ. І. 
Ла іпѕёгасё. ПЬ. І, 14: БПуапоѕ Апвапо. 
а сагт. ароїоє. 808—822. П. Ли іпвігисі. 
11р. І, 18: ре Ашшиодаїе её ео шаёпо 
въ „Когвіѕсһе Фцагбаївсргій, г сргівйісре 
Аїегіитякипде оппа їйг Кігсһепееѕсћісһёе“ 
Һегамѕёе. уоп Пг. Апфоп де Маа] оа 
"Ог. 8 ќерһап Еһзѕеѕ ХІХ (Кош 1905), 
1 опа 2 Ней. 8. 64—71. 71—75. 75—82 (въ 
отд%лВ ,археологій"), что Коммодіанъ 
жилъ и писалъ въ мъстности по направ- 
ленію отъ Рима къ Дунаю и въ то время, 
когда гогы были еще язычниками и 
располагались по ту сторону Дуная, гдЪ 
ови (какъ прежде сарматы) были самымъ 
«трашньмь пограничнымъ врагомъ; что 
онъ происходиль, во всякомъ случаз, не съ 
Востока и жиль нЪкоторое время Геліога- 
бала, но никакь не могь быть въ поло- 
вин М-го ввка.—./. Жбтдядотіст, Де саг- 
шше адуегзиз Магсіопет дио іп ТеграЩ- 
апі Пгіѕ ёгааібог Сошттодіапо арфгокапдо. 
Різвегі, ХУйгаригеє 1905. СЛагієв Тһотаѕ 
Стиїшей, А ШЦегагу Ні5богу ої Кагіу Сргіѕ- 
Шапіу П (Іоррор 1893) р. 651—653.] Не». 
еһе е, ОицаезНопез Соттойіапае; Бре- 
славская диссерт. Угаііѕ1ауіае 1908. Тһе 
Са{Тойс Епсусіоредіа ТУ (Попдоп 1908) 
р. 165—166, —Вереет Куапа Х. ПеЦе»х, Рів 
Лвії Коттойіапѕ, въ ,ТРреоіосізсрв Опаг- 
фа] сит“ 1909, П, 8. 161—211; Ш, 8. 352— 
406 и оттиском'» отсюда въ казествв 
(паце. [13зегё., Тібіпєеп 1909; ср. о ней 
Сагі Теутаь въ „Тһеојовіѕсһе Веупе" 1909, 
16. Бр. 485--486. Ргої Р. Рг. Тлеоӣоғ уоп 
байт, Ріс Нетаё 4ез Рісфріег8 Котшоалз 
въ „Мепе Кігеріїсре 2е13с619#“ ХХІ, 3 
(Мага 1910), 8. 228-241.—Р. Х. Хейег, 
Ніаваба!-- А ттпдаїез ип@ дег Рісрфег Кош- 
тодіап въ „Тһеојоғіѕзсһе Опатіа1ѕсһгі“ 
1910, 2, 8. 170--185. Рг. Неїпу. Втешет 8. 
Ј., Рів Егаре ит даѕ Леіса]бег Коттойіапѕ 
въ Еогѕсһипееп 2аг сһгізђћісһеп Гегафаг— 
опа ДРоєтлепеезсрісіве Бегаляє. уоп. Ргой. 
А. Ерграгоаї. о. Ј. Р. Кігѕеһ Х, 5, 
Радегрого 1911--Н..Н. Г] Вь русской 
литератур сообщены нъкоторыя свЪд%нія 
о К. въ статьћ: „Латинская древне-хри- 
стіанская поэзія“, помвщ. въ „Христіан. 
Чтев!и“, окт.—дек. 1904. НЪкоторыя изъ 
изданій К. и ученыхъ работь о нем» зане- 
сены въ справочную книгу „В1ЬПотеса 
ѕсгірёогит ејаѕѕісогит“, Вгз&. у. У. Епдгі- 
тат, 8 Ап. пец Беагр. уоп Є. Рувиз8, 9 
Абёһ., Грає 1882. Довольно полный пере- 
чень новвйишихь работъ о К. [для чего см. 
въ особенности у Ргої. рг. Айегі ЕРуПага, 
"ів а1(еһгізёісһе [АИегафит опа їбге Егіог- 
ѕсһипе уоп 1884—1900; ег8бе АЪеЙипе: 
Піе уогпісапізеће Шіќегаёџг въ „ігаѕѕЬиг- 
бег "ТһеоІоріѕсһе За еп“ Һегаиѕб. уоп 


временно появлялся въ теченій послЪднихъ 
30 слишкомъ лътъ и теперь появляется въ 
справочномъ періодич. изданіи: Віріїоббеса 
рій ої. с1аѕѕіса, [ш4ех ИБгогит, регіодісо- 
гит, дізѕегёаёјопот, соттепіайопит уві 
зеогзат уві іп  регіодісів ехргевзагаш, 
гесепѕіопит. Аррепх ад Аппа]ез 4е вёџ- 
Фогит дпае ай 8сівпбіати апбідцатит геги 
регіїпепі ргобтеззриз (Приложеніе къ 
ЈаһгеѕрегісһЬ аБег діе Когізсргіне 4. с]аѕѕ, 
АШегіишзуїввепвсраї). Это изданіе выхо- 
дить въ Лейццигв. 
А. Садово. 


Коммодъ (Маркь Аврелій Антонивъ)— 
римскій императоръ (180—192 г.). Сывъ 
Марка Аврешя и правнукъ Траяна по ма- 
тери своей Фаустив%, онъ родился въ 161 г. 
по р. Хр. наслЬдовалъ своему отцу въ 
180 г. Его вступлеше на лрестолъ было 
благодтельво для христіанской церкви: го- 
невіе противъ нея, веденное сь ожесточе- 
ніемъ при Марк Аврелі%, значительно осла- 
бъло. Самъ Коммодь показалъ себя вфро- 
терпимымъ по отношенію къ христіанамъ, 
ваходясь подъ вмяшемъ одной женщины 
Марцій, покровительствовавшей имъ, и не 
издаль ви одного здикта противъ христіан- 
ской религіп. Ириней, епископъ ліовскій 
(Противъ ересей 4, 30), утверждаетъ, что 
церковь въ царствовавіе Коммода пользо- 
валась шфкоторою свободой. Христіане были 
допущены даже ко двору, в нфкоторые изъ 
нихъ, сосланные при Марк Аврелії на 
работы въ рудвики острова Сицилій, возвра- 
тились въ Римь. ТЪмъ не менфе, Коммодь 
былъ однимъ изъ худшихъ императоровъ; 
предавался самому чудовищному разврату; 
называлъ себя Геркулесомъ, сыномъ Юпв- 
тера, и съ дубиною въ рукахъ избивалъ въ 
диреБ невооруженныхъ гладіаторовъ, 08ъ 
хотълъ измфнить назване г. Рима и дать 
ему имя „СоГопіа Соттойіапа.“ Въ 1-й день 
193 г. Коммолъ приготовлялея итти на арену, 
но въ это время Марція и офицеры Леть 
и Әлектъ, узвавъ, что имена ихъ написаны 
императоромъ въ главъ листа осуждевныхъ 
на смерть, рішили отравить его. Марщя 
подвесла ему кубокъ съ отравленнымъ на- 
питкОом» и, когда ядъ началь дъйСТВОВать, 
Нарциссъ, любимый атлетъ Коммода, приду- 
шиль его [31-го декабря 192 г.). Ком- 
моду былъ 31 годь. Сеотимій Северъ при- 


РгоН. А. Еһгһага опа рг. Кисепічиодиль его къ рангу „боговъ“. 
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Въ царствованіе императора Коммода про- 
пзошли слБдующія событія, касающияея хри- 
стіанской церкви: 1) родился Орягень; П) 
приняль христіанство Тертулліанъ, впослЪд- 
ствій пресвитерь кареагенсвій; Ш) Ириней 
ліонскій написалъ сочинене: ”ЕЛеууоу ха 
дуатрот < 715 Феодоуороо туфоео<, ВМ а 
пеуте, сохранившееся до нашего времени 
(большею частію) въ латинскомь перевод% 
п известное’ подъ заглавемъ „Противъ 
ересей“; ТУ) въ Рим$ былъ казвенъ (около 
184 г.) защищавший христіанство въ сенаті 
сенаторъ Аполлоній, обвиненный своимъ ра- 
бомь въ принадлежности къ христіанскому 
обществу, за каковой доносъ, впрочемъ, 
казненъ былъ и рабъ, по закону Нервы. 


|См. и Тһе Саёћоііе Епсусіоредія ГУ (Гоп- 
боп 1908), р. 166]. Немгод-Пацек, Вемеп- 
суор&@е 1У3, В. 252—254. т Проф. В. В. Бо- 
лотов5, Лекщи по исторіи древней церкви П, 
Спб. 1910, стр. 101—106 и по указателю 
на стр. 469.] 
Свящ. Н. В. П-в5. 


Соттоп Ргауег, Тһе Воск об см. „Книга 
общихь молитвъ“ въ „Энц:“ ХІ, 327—337; 
ХП, 98- 102. 


Ќоммунизмъ. 1) Общее понятіе о ком- 
нунизм5. Олово коммувизмъ имфетъ два 
основныя звачевія. Во-первыхъ, этимъ сло- 
вомъ называется предполагаемый н%фкото- 
рыма историками общественности (Бахофенъ, 
Моргавъ, Ковахевскй, Зиберъ и др.) и от- 
вергаемый другими (Фюстель де-Куланжъ, 
Тардь, Вестермаркъ) общественно-зкономи- 
ческій строй человфчества на первичныхъ 
ступеняхь его развитія, въ первыя древн?й- 
шія времена его существованія; и, во-вто- 
рюхь, разнообразныя теорій о наилучшемъ, 
нанбол$е  соотвтствующемъь  нравственно- 
гумавнымъ требованямъ, распредленіи вму- 
щества и вообще экономическихъ благъ между 
ЛЮДЬМИ. 

Это общее назваше для факта и теорій 
ухазываеть на наличность въ нихъ общихь 
признаковъ: въ первобытномъ коммунизмб, 
предполагается, человЪчество инстинктивно 
переживало тв формы жизни, которыя ком- 
мувистическія теорій сознательно и нам%- 
ренно желаютъ ввести въ идеалъ жизни. 
`Отеутствіе собственности, общность владћнія 
веБми или нфкоторыми видами имущества) 
отсутствіе строго организованнаго семейнаго 


Коммодь--Соттоп Ргауег--Коммунизмь 


_ дд 


530 


института и семейныхь отношенй, зам%- 
няемыхъ безпорядочными половыми сноше- 
віями, —характерныя черты предполагаемаго 
коммунизма первобытнаго общества, — въ 
коммунистическихь теоріяхъ выражаются, 
какъ отрицаніє собственности, требовавіе 
общности владБнія, по крайней м®р%, ору- 
діями производства, труда не для личныхъ 
потребностей, а для цБлей общины, полное 
отрацавіе или полускептическое отношене 
къ семейному союзу, какъ нравственно не- 
обходимому началу жизни. (ловомъ, ком- 
мунизмь, какъ теорія, ращонализируеть 
тБ именно непосредственныя переживанія, 
как!я, предполагается, существовали Въ 
первобытвомъ обществ, и лишь въ отри- 
цанів семьи въ большинствъ случаевъ вво- 
дить болфе идейные мотивы, ч$мъ это было 
въ первобытномъ коммунизм, разсматри- 
вавшемъ другой поль, какъ вещь—наравн® 
со всякимъ матеріальнымъ имуществомъ. 


П) Виды коммунистическихъ теорій. Ос- 
новной факторъ жизни, который теоретиче- 
скимь коммунизмомъ считается недолж- 
нымъ и поэтому такъ или иначе исклю- 
чается, есть частная собственность. Посему 
и право признанія изв стной общественно- 
экономической теорій за теорію коммуни- 
стическую и классификація этихъ теорій 
опредвляются пхъ отношеніемъ къ соб- 
ственности. Олъдовательно. всякую обще- 
ственно - экономическую теор1ю, которая 
отрицаетъ частную собственность, по край- 
ней міВрі для орудій, производящихъ эко- 
номическія блага, и настаиваетъ на необ- 
ходимости общенія въ имуществахъ, нужно 
считать коммунистическою, хотя бы онб 
різко различались между собой въ указа- 
ній срөдствъ и формъ новой жизни, которыя 
должны быть введены взамфнъ основан- 
ныхъ на частной собственности и труді, 
возбуждаемомъ личною знергівй, по лич- 
ному почину и въ личныхъ цзляхъ. Эти 
различія, возникая изъ одного общаго осно: 
ванія—отрицанія частной собственности, и 
опредвляясь въ своей конкретной формі 
лишь степенью и объемомъ ея отрицанія, 
суть различія вида въ отношеніи къ ро- 
довому понятію, Важнъйшихъ видовь ком- 
мунизма два: отрицательный, наивный 
коммунизмъ и положительный, болЪе или 
менъе научный, имъющій въ свою очередь 
нБеколько подвидовъ. 

1) Отрицательный коммунизмъ обращаетъ 
свое вниманів исключительно на блага 
потребленія и въ нихъ требуеть полнаго 
уравненія чрезъ устраненів частно-владъль- 
ческаго пользованія ими. Основное его по- 
ложенів можно формулировать такъ: никто 
не можетъ устранить другого отъ пользо- 
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ванія нужной ему вещью, КВмь бы она ни 
была пріобрвтена или сработана. Оставляя, 
такимъ образомь, прежній порядокъ прі- 
обрівтенія благь (личную энергію и личный 
индивидуальный трудъ), этотъ коммунизмъ 
однако настаиваетъ на абсолютномъ обще- 
ній въ пріобрВтенныхъ благахь, въ бла- 
гахь потребленія и собственность на нихь 
имъ отрицается въ наивысшей степени, 
такъ какъ собгтвенникомъ здісь является 
каждый, кто, по субъективному своему су- 
ждөвію, нуждается въ той или иной вещи. 

2) Положительный коммунизмъ стремится 
или вс матеріальння блага или нъкото- 
рые виды ихъ передать изъ сферы лич- 
наго владънія во владзн!е какой-нибудь 
общественной группы (союза, государства, 
народа, цълаго челов'вчества) и ее сдълать 
собственникомъ, распоряжающимся и рас- 
предћляющимъ все наличное имущество. 
Этотъ коммунизмъ можетъ прикять троякую 
форму: 

а) Крайній положительный коммунизмъ 
желаетъ вс блага безъ исключен1я отдать 
въ руки какой-нибудь общины, ввести 
общее производетво при общихь орудяхъ 
и общее пользован!е благами этого произ- 
водства (обще столы, общіе лазареты, 


общіе дома и т. д.). Эта система была 


идеаломъ старыхъ коммунистовь (Кабе, 
Оуэнъ Т. Моръ). 

б) Умзренный положительный комму- 
низмъ (называемый также анархизмомъ) 
стремится къ уначтоженію частной соб- 
ственно.ти только въ сферЪ орудій работы 
и желаєть сдЪлать ихъ собственникомъ 
другь отъ друга независимыя федератив: 
ныя общины или рабочія группы, но ни- 
какь не государство. Защитники этого 
рода коммунизма называются анархистами 
и проповЗдуемый ими коммунизмъ анар- 
хическимъ потому, что они отрицають и 
борются противъ всякой централизации 
управленія и даже въ сфері хозяйственной 
жизни (или, что тоже, противъ государ- 


Коммунизмъ 


532 


соціаль-демократами и ихъ система, со- 
ціаль - демократизмомь. Сощалъ-демокра- 
тизмъ есть, такимь образомъ, зкономиче- 
ская система коммунистическаго типа, 
которая настайваєть на неотчуждаемомъ 
общемь владъніи веъми орудіями работы 
и желаєть оргаиизовать производство и 
распредВлен!е экономическихъ благь вла. 
стію и распоряженемъ демократическаго 
государства. 

Абсолютно отрицая собственность только 
на средства производства и не распро- 
страняя такого отрицанія на блага потреб- 
ленія,-какь это есть въ крайнемъ положи- 
тельномь Коммунизм ,—анархизмъ и со- 
ціализмь тімь самымъ не исключаются 
изъ коммунистическаго типа экономиче. 
скихъ системь: во-первыхъ, потому, что 
все основное содержаніе указанныхъ еи- 
стемъ развивается все-таки изъ того же 
основан1я, изъ котораго развивается и 
содержаніе системы крайияго коммунизма, 
изъ отрицательнаго отношенія къ собствен. 
ности; во-вторыхъ потому, что въ объихъ 
системахъ оргавизаця производства опре- 
дфляется тБмъ или другимъ коллективнымъ 
цвлымъ (общиною, рабочимъ союзомъ, де- 
мократическимь государствомъ) и отнюдь 
ве признается возможнымъ нормальное ея 
(организащи) развитіе на почв свободной 
конкуренціи, характерной для индивиду- 
алистически - капиталистическаго хозяй- 
ства 1). 


Ш. Краткая исторія коммунизма. 
Историки коммунизма сп рятъ, гдб вужво 
искать первыхъ его проявлений, какъ белфе вай 


1) Въ литератур неоднократно обсу- 
ждался вопрось объ отношеніи коммунизма 
кь соціализму. Одни изь писателей утвер- 
ждають, будто въ настоящее время выраже- 
нія соціализмь и коммунизмъ употребля- 
ются всъми какъ равнозначущія (АФег, 


ства въ точномь смыслв этого слова), | Зос1аИзтиз пад Котютипіѕтиѕ въ Напі- 
желая политическія и экономическ!я функ- | хубгіегрисі дез \іѕѕзепѕсһа еп). Другіе из- 


цій государства перенести ва особыя орга- 
низаци, такъ называемые ,рабочів союзы“. 
Такимъ образомъ, умЪренный въ коммуни- 
стическихь идеалахъ и Ц%ляхъ, этотъ 
вадь коммунизма является революціонвымъ 
въ отношеніи средствъ для осуществленія 
своихъ цБлей. 

в) Соціалистическій коммунизмъ или про- 
сто соціализмь желаетъ передачи воЪхъ 
орудій работы въ собственность общества 
(государства) и планомЪрной организаци 
этимъ обществомъ какъ производства, такъ 
и раздъла прибылей отъ него. Такь какъ 
современные сощалисты, особенно німедц- 
кіе послъдователи Маркса, считаютъ воз- 
можнымъ осуществленіс такой организаци 
только на совершенно демократическихь 
основах», только въ новомъ демократиче- 
скомъ государств, то они называются 


слъдователи стараются опровергнуть ком: 
мунистическій характеръ соціализма. Пер- 
вые, конечно, выражаются очень неточно, 
когда увфряютъ, будто термины: соціализмъ 
и коммунизмъ всзми признаютея равно: 
значущими. Термины эти ник мЪ не должны 
смВшиваться: второй терминъ долвнь 
употребляться для обозначенія ціьлой груп- 
пы явлений, первый (соціализмъ) для одного 
частнаго случая изъ этой группы. боціа- 
лизмъ генерически не отличается отъ отри" 
цательнаго и крайняго, положительнаго 
коммунизма. Представители второго взгляда 
правы въ указаній видовыхъ различій 
между соціальзмомь, съ одной стороны, л 
отрицательнымъ и крайнимъ положитель- 
нымъ коммунизмомъ, съ другой сторовы, 
но они не правы въ отрицаніи генериче- 
скаго сходства между ними. 
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ненфе заковомървой теорій и сознательной 
жизни по этой теорій. Одни полагаютъ, 
что уже устройство Ивди и древняго 
Египта было основано на коммунистическихъ 
принципахь; другіе начинають эту исторію 
съ греческихъ государетвъь Крита и Лаке- 
демона. Известно, что критскій коммунизмъ 
опирался ва существоваше землелъльче- 
скаго класса, обреченнаго на рабство. 
Критекіе рабы (,перізки") обрабатывал 
государственную землю и вносили въ госу- 
дарственную казну оброки хлћбомъ, скотомъ 
и деньгами. На эти оброки содержались об- 
щественные столы для свободныхъ гра- 
ждань, храмы и удовлетворялись другія госу- 
дарственныя потребности. Граждане не им%- 
ли никакой собственности, получая все 
потребное оть государства. Критское обще- 
ственное устройство послужило образцомъ 
и для Спарты. эдфсь законодателемъ ком- 
муностической жизни былъ Ливургъ. Бли- 
жайшимь поводомъ къ введенію этого 
устройства для него были особенно 000- 
стрившіяся отношешя между богатыми и 
увднимо. Чтобы положить конець взаимной 
невавистя богачей и блняковъ, законода- 
тель и рёшиль уничтожить всякое неравен- 
ство въ имуществ», Въ этихъ цфляхъ онъ 
проязвель равный раздфлъ земли, уничто- 
жилъ серебряную я золотую монету и ввелъ 
обще столы. Движимое имущество также 
было подчинено коммунистическому началу 
пользованія: всякому свободному спартанцу 
дозволялось пользоваться рабами, колеснп- 
цами п всфми орудями работы своего со- 
гражданина. Влад®ніе землею, впрочемъ, 
не вполнф было коммувистичнымъ. Земель- 
ный участокъ привадлежалъ тому лицу, 
которому достался посл раздъла, во эти 
участки, по мысли законодателя, навсегда 
должны остаться по размбру одинаковыми 
(вовыя пріобріфтенія, таким» образомъ, вё 
допускались) и — кром того — ббльшая 
часть землед'ільческихь произведеній была 
отчуждаема для общихъ столове». 


Идеи Ликурга и Миноса не исчезли въ 
Греціи и, если нигдъ больше не получили 
законодательно - принудительной санкцін, 
не прилагались къ жизни цзлаго государ- 
ства, то повторялись въ литературныхъ 
произведеніяхь п'философскихь ученіяхъ. 
Въ недошедшихь до нась сощальныхъ 
романахь восхвалялся бить варваровъ, 
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мановь, на началахъ коммунизма. Изъ фи- 
лософовь Фалеась изъ Халкидона, по еви- 
дЪтельству Аристотеля, первый предложиль 
плань преобразованія общества на нача- 
лахь полнаго имущественваго равеиства и 
общаго владінія землею. Аристофанъ въ 
своей комедій „Общество женщинъ“ би- 
чуеть своею сатирой коммунистическів 
взгляды, доказывая неизбЪжность соеди- 
неннаго съ практическимъ проведенівмь 
коммунизма паденія иравствеиности и раз- 
рушенія справедливости. По всей вЪроят- 
ности, онъ имвлъ здісь въ виду софи- 
стовъ, виновниковъ распространенія въ 
обществ коммунистическихь  возарбній. 
Общины пивагорейцевь, по Порфирію, и 
эпикурейцевъ, по Діогену Лазрцію, ввели 
у себя коммунистическій строй жизни. Де- 
визомъ первыхъ было изреченіе: „у дру- 
зей все общее“. 


Но все это были лишь отрывочные, слу- 
чайные взгляды (по крайней мфрЪ, они до 
нась дошли въ этомъ видБ), лишенные 
систематпческаго изложевія и логическаго 
обосвованія. Истиннымъ творцомъ комму- 
назма, какъ логически проведенной теорі, 
былъ Платонъ. Овъ развилъ большую часть 
тБхъ доводовъ, которые впослЪдетвіи при- 
водились коммуниетами, и пытался предста- 
вить воммунистическіе идеалы требовавіемъ 
нравственнаго созвавія челов$ка. Правда, 
Платонъ не раскрылъь экономической сто- 
роны вопроса, не очертилъ порядка въ 
распредбленій земель и движимыхъ цінно 
стей, но обще принципы коммунизма пред- 
ставлены имъ со всеисчерпывающею полно- 
той. Овъ объявилъ собетвенность несоглас- 
ною съ идеальнымъ совершевствомъ чело- 
вфка; поэтому въ государств Платова она 
была совершенно запрещена для высшаго 
правящаго — военнаго и гражданскаго — 
класса, какъ представителя совершевнаго 
челов ка, и бить этого класса былъ про- 
ектировань на началахь полнаго комму- 
вазма, до общенія жень включительно. 
Правда, для низшаго, управляемаго класса, 
повидимому, была оставлена собственность; 
правда, въ поздизйшемъ сочинени ,за- 
коны“, гдф также начертывается образъ 
идеальнаго госуларства, Платонъ обратился 
къ обычной систем согласовавія, къ сдфл- 
кБ между равенствомъ и собственностію, 
дозволяя всякому пріобрЪтать движимыя 
богатства, но — отсюда нельзя заключать, 


|что онъ не раздфляль идей полнаго комму- 


построенный, по представленію этихъ ро-|низма. Собственность управляемаго класса 
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была допущена только, какъ орудіе, какь 
рабочая сила для осуществленія коммунизма 
высшаго класса: „Законы“ были только 
компромиєсомь въ виду несовершенства 
людей, веспособныхъ пока принять высокое 
учевіе п вести соотвфтственный ему образ» 
ЖИЗНИ. 


Идеи, развитыя Платономъ, оказались 
не безплодными. Плотинъ и Ямвлихъ 
мечтали о практическомъ осуществленій 
идеальнаго государства по образу, начер- 
танному Платономъ. Плотинъ даже хода- 
тайствоваль предъ императоромь Галліе- 
номъ объ отдачЪ ему одного изъ городовъ 
Кампаньи для образован1я тамъ коммуни- 
стическаго государства. Р%Ъзко выражен- 
ный коммунизмъ пропов5дывали гностики 
Карпократь и сынъ его Епифаній. Шослід- 
ній въ книгів „Справедливость“ выставлялъ 
общенів и равеяство въ имуществахъ тре- 
бованіємь общественной и естественной 
справедливости. Онъ доказьваль, что соб- 
ственность и бракь суть человћческія ис- 
кусственнья  установленія, поэтому въ 
поступкВ мужа, отдающаго свою жену для 
половаго общенія гостю, не только не ви- 
дЪлъ ничего безнравственнаго, но и при- 
знаваль его выраженіемъ высшей, брат- 
ской самоотверженной любви. 

‚ Мнот1е историки коммунизма, —особенно 
изъ сочувствующихъ его взглядамь, — за- 
письвали въ разрядъ коммунистическихъ 
ученія, ничего общаго сь ними не имзю- 
щія. Такь, общинная жизнь древняго 
христіанскаго монашества и позднъй шихъ 
монашескихъ орденовъ западной церкви 
обыкновенно выдается за практическое 
осуществленје принциповъ коммунизма и 
самые монашескіе ордена признаются ком- 
мунистическими общинами. Но здбісь за- 
бывается, что моиашествующ!е отрицали 
необходимость собственности только для 
себя, для цілей своей жизни. Для нихь 
общинная жизнь была лишь средствомъ— 
полне отръшиться отъ земного (и это 
земное поставлялось не въ одной только 
собственности) и сосредоточить свои по- 
мыслы на небесномъ. ЗдЪсь отреченіе отъ 
матеріальной собственности совершалось 
не во имя другихь, высшихъ, но тоже ма- 
теріальныхъ цілей, а для цілей духовна- 
го порядка. И противоположный строй 
жизни, основанный ва собственности, мо- 
нашествомъ — не отвергался, какъ недо- 
стойный для человЪка, но какъ только 
непригодный въ спеціальныхъ условіяхь 
и цфляхъ именно монашеской жизни. Рав- 
ньмь образом» неправильно зачисляются 
въ категорію коммунистическихь и многія 
еретическія ученія, напр., пелагіанство, 
секты вальденсовъ, альбигойцевь и лол- 
лардовъ, а также ученія Гуса и Виклефа. 
Основываясь на сочиненій Пе дімійів, 
приписываемомъ Пелагію, и, главнымъ об- 
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разомь, на учевій сицилійскихъ его по- 
слвдователей, н$которые  утверждають, 


что пелагіанство провозглашало комму- 
низмь. Но и въ книгв Пе Піуібііѕ, и въ 
проповъди сицилійскихъ пелагіанъ содер- 
жатся лишь уввщанія объ отреченіи и 
прегрфніи къ богатству, заповЪдуется ши- 
рокая  благотворательность, осуждается 
чрезм$рная жадность къ пріобрътенію. 
Все это, можетъ быть, высказывалось въ 
очень ръзкой формі, но, во всякомъ слу. 
ча, пелагіане приглашали богачей добро- 
вольно отказаться отъ богатствь и въ ши- 
рокой съ ихь стороны благотворительно- 
сти, а не въ коммунистическомь строз и 
учрежденіяхь видъли средство устраненія 
имущественной пропасти между людьми. 
Также и вышеназванныя средневъковыя 
секты совершенно‘ неосновательно пред- 
ставляются коммунистическими общинами. 
Эти секты отрицали не собственность во- 
обще, а лишь ограничивались порица. 
ніємь чрезм$рнаго  возрастанія  богат- 
ствь тогдашняго духовенства (въ лиці 
нЪкоторыхъ высшихъ церковныхъ санов- 
никовь и духовныхъ корпорацій), его по- 
стояннаго стремлев1я захватить въ свои 
руки какъ можно больше земли. Они го- 
ворили, что духовныя лица, по крайней 
мвр$ въ качеств служителей религіи, не 
должны ничъмъ владъть, но при всемъ 
томъ вальценсы и альбигойцы уважали 
мірскую собственность феодаловъ. Католи- 
ческів писатели, возмущенные сектантскимъ 
отрицаніемъ и обличенівмь собственности 
у духовенства, старались представить ихъ 
учевіе отрицающимъ собственность вообще, 
Но что этого не было, — видно изъ под- 
держки, оказанной сектамъ собственника- 
ми—дворянами и горожанами, нашедшими 
въ проповъди вальденсовъ основан! и 
предлогъ къ захвату церковныхъ и мона- 
стырскихъ имуществъ. 

То же самое нужно сказать й о Вик 
лефз и ГусВ. 

Въ перодъ времени отъ ХИ и ХУІ вз- 
ка появлялись и исчезали разныя мелкія 
мистическія секты, проповъдывавшія то 
одинь имущественный, то н семейный и 
имущественный коммунизмъ вм'вств. Так», 
изъ францисканскаго ордена выдФлилась 
крайняя партія спиритуалистовъ, совер- 
шенно отрицавшая всякую собственность. 
Осужденная папой Бонифаціемъ ҮШ за 
неповиновеніе своимъ настоятелямъ, эта 
партія открыто возстала противъ церков- 
ной власти и, объединившись съ частію 
членовъ ордена терціаріевъ, образовала 
особый союзъ, который въ Италіи полу- 
чилъ названіе фратичелей, во Франци 
фреротовъ. Толпы этихъ фанатиковъ стран- 
ствовали по Италіи, южной Франщи и 
Германи, проповъдуя отказъ отъ частной 
собственности, какъ необходимое условие 
спасенія. Многів изъ нихъ учили, что по- 
ловое общене, какъ естественная потреб- 
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ность, не подлежить никакимъ ограничи- 
тельнымъ нормам», и поэтому въ субъек- 
тивномь желани оно находить полнсе 
оправданіе. ЗатЪмъ, извЪстна секта бегга- 
ровъ, образовавшаяся въ Герман!и. повто- 
рившая доктрину и слъдовавшая образу 
жизни фреротовъ. 

(ъ ХУІ віка начинается разцвтъ ком- 
мунистическихь теорій и усиленіе коммуни- 
стяческихь движевій. Эта эпоха откры- 
вается коммунизмомомъ анабаптистовъ. То- 
насъ (бома) Мюнцеръ изъ идей равенства 
вбрующихь предъ Богомъ и христіанскаго 
братства выводилъ полное политическое ра- 
венство, а изъ полнаго политическаго ра- 
венства общность имущестьъ. „Мы веб 
братья“ ,—говорилъ овъ, — „и у нась одинъ 
общій отецъ—Адамъ, Откуда же эта раз- 
ница въ звавіяхъ и богатствахъ, которую 
ввела тиранія, между нами и сильными 
міра?.. Развё мы не им%етъ права на ра- 
венство благъ, которыя по самой природ% 
созданы для безразлачнаго раздфла между 
вевмя людьми?.. Не только какъ люди мы 
имфемь право на равное распредфленіе 
имуществъ, но какъ христане. При рожде- 
ній религій не обращали ли Алоетолы вни- 
маня на нужды каждаго вфрующаго, рас- 
предбляя деньги, приносимыя къ ихъ но- 
гамъ“?. Воть программная річь этого ком- 
муниста. Соотвфтственно этой программ% 
онъ и устройль общественную жизнь. Већ 
инущества были объявлены общими, и Мюн- 
церь сдфлалея ихъ главнымъ распорядите- 
лемъ, Онъ приказывалъ сносить къ своимъ 
вогамь веБ движимыя богатства, взятыя 
добровольно или силою отъ ихъ владфль- 
цевъ. Между т6мъ, въ Швейцарій анабап- 
тисты еще далфе пошли въ раскрютій прин- 
циповъ коммувизма. Въ Воликонскомъ спм- 
волф 1525 г. уже выставляется пранци- 
віальнов положене, что всякая секта, въ 
которой не принято общеня между вбрую- 
щими въ имуществахт, есть собраніе людей 
весовершенньхь, удалившихея 0тъ закона 
любви, составлявшаго душу христіанства 
при его происхожденія. Изъ принципа общ- 
ности имущества скоро было выведено и 
положеніе объ общности жен», подкриляв- 
шееся ложно истолкованными м$стами изъ 
Священнаго Писанія. Только частою пере- 
мбной супруги, — говорили сектанты, — 
можно достигнуть того совершенства, кото- 
раго требоваль Апостолъ (1 Кор. 7, 29) 
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въ ПОЛОВОЙ ЖИЗНИ: „ИМфТь жень такъ, 
какъ будто ихъ вовсе нфтъ“! Дфвицы, по- 
этому, не должны бояться безчестя, жен- 
щины не должны избфгать прелюбодфяния. 
Одновременно съ зтимь револющоннымъ 
коммунизмомъ анабаптистовь шла пропа- 
ганда коммунистическихь идей со стороны 
Томаса Мора, автора знаменитаго полити- 
ческаго романа „Утопія“, оказавшаго влія- 
віе не только на послъдующія произведенія 
этого рода, но и на идеи философствую- 
щихь коммунистовь. Частная собсгвенность 
въ этомъ романф объявляетея источникомъ 
общественной несправедливости и разруше- 
нія матеріальнаго благосостоянія боль шин- 
ства: „Въ государствахь, гдБ существуетъ 
частное владБвіе и гдБ все измБряется 
деньгами, невозможно господетво справед- 
ливости и общественнаго благосостоянія. Для 
возстановленія сораведливаго равновсія въ 
челов$ческихъ дфлахъ непремБнво слідова- 
ло бы уничтожить право собственноети. 
Пока будетъ существовать это право, самый 
многочисленный и почтенный класеъ обще- 
ства будеть обреченъ нести одно неизбфж- 
ное бремя треволвевій, нищеты и горя". 
Единственный выходъ изъ этого тяжелаго 
положеня — устройство общества на комку- 
стическихъ началахъ. Непосредственный, 
личный трудъ каждаго гражданина въ про- 
мышленности и землед$ши, — двухъ сфе- 
рахь хозяйства идеальваго государства, 
проектированнаго Моромъ,—есть орямой и 
обязательный его додгь. Оть механической 
ручной работы освобождаются только свя- 
щенники, надзиратели за работами и лаца, 
съ соизволеня общества посвятившія себя 
наукф. Этой однородностію обязательнаго 
труда само собою уничтожается классъ 
праздныхъ людей, только получающихъ до- 
ходы съ работы, а непосредственно въ ней 
участія ве принимающихь или цфиляющихся 
за боле легкую, но выгодную работу. 
Одинаковый трудъ и одинаковое вознагра- 
ждевіе за него уничтожаютъ классь бБд- 
ныхъ и богатыхъ. Работа провзводатся го- 
сударственными орудіями, въ государствен- 
выхъ зданіяхъ, подъ присмотромъ государ- 
ственныхъ  чиновниковъ. ВсЁ продукты 
работы поступають въ собственность госу- 
дарства, и гражданинъ на общественныхъ 
рынкахъ и въ общественныхъ магазинах» 
получаєть все необходимое для своей жизни. 
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Въ государетвб вфть внутренпей торговли, 
а есть только ваБшняя, мБновая на ино- 
странные, неороизводящівся въ „Утоши“ 
товары. Девежныхъ знаковь въ государ- 
ств не существуетъ: золото и серебро хра- 
нится правительствомъ только на расходы 
внёшней политики. Словомъ, въ „Утоши“ 
Мора пропов%дуется коммунизиь производ- 
ства и потреблевія, но личное начало въ 
семьф не уничтожено, бракь удержанъ, сво- 
бодвыя половыя связи считаются прелюбо- 
дъяніемъ. Слфдующимъ болфе виднымъ тео- 
ретикомь коммунизма былъ Кампанелла, 
издавшій въ 1620 г. сочиневіе „О аз 
3013“ [см. „Энн.“ УШ, 228—229]. Также 
какъ и въ „утоши“, въ „Солнечномъ го- 
сударствф" все общее: дома, объды, посте- 
ли и работы. Но здфеь еще больше борьбы 
даже со всякими празраками собственности. 
Чтобы слишкомъ долгое пребываніе въ 
одномь жилищ не могло дать повода раз- 
сматривать его, какъ собственность, и по 
вести къ его захвату, жители государства 
чрезъ каждые полгода должны, по указанію 
государственныхъ чиновниковъ, перемфнять 
мБсто своего пребыванія. Вс механическія 
и духовныя работы исполняются одинаково 
обоими полами; только работы, требующія 
большей силы, отдаются мужчинамъ. Произ- 
веденія труда распредфляются соотвЪтственно 
потребностямь каждаго. Личное семейное 
начало уничтожается, такъ какъ Кампанелла 
въ семь видить врага коммунистическаго 
начала. Поэтому въ „Солнечномъ государ: 
ств“ господствуєть половая свобода, огра- 
вичиваемая только заботой государства о 
соединеніп паръ, наиболђе сходныхъ въ 
физическомъ отношеній. Морелли въ своихъ 
„Базиліадъ“ и „Кодексв природы“ (1758 
и 1750 г.г.) старается утвердить систему 
коммунизма на нравственно - философской 
теорій, показать ея согласіе съ основными 
свойствами человфческой природы, отвер- 
гнуть мысль о собственности, какъ най- 
сильнфйшемъ стимул производительной дя: 
тельности, защитить коммунизмъ, отвергаю- 
щій этоть стамулъ, отъ обвиненія въ 
разслабленій знергій человъка. ,Нбть, — 
говорить Морелли, — этотъ стимуль (стре- 
млевіе къ собетвенности) ве природно 
данный, а искусственно выработавный фи- 
лософами и законодателями, этими врагами 
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челов$ чества, вождями слБпыми. Собетвен- 
ность порождаєть въ челов$кВ жадность, 
этоть единственный порокъ, царящій во все- 
ленной, изъ котораго возникають веб другіе 
пороки человЪка. Человёкь по природі 
трудолюбивъ, п это его трудолюбе не до- 
пускаетъ впасть въ лфность п верадфе п 
при коммувастическомъ строф, который вм%- 
ст съ тБмъ устранить и заразу личнаго 
интереса со всфми производнымв 0тъ него 
пороками. ЛФность и нерадфніс порожда- 
ются не коммувизмомъ, а произвольными 
учреждениями, которыя стараются утвердить 
лишь за немногими людьми постоянное со- 
стояніе покоя, называемаго благосостоявіемъ, 
а на долю другихь оставляютъ трудъ и 
страдавіе. Такая неравном'врность (которая, 
конечно, при коммунистическомъ сгроБ уви- 
чтожится) бросала однихъ въ празд- 
ность, а другимь внушила отвращение 
и презрвнје къ насильно навязанному тру- 
ду. Прежнее устройство жизни, противное 
природ} челов$ка, должно быть замфнено 
устройствомь, основавнымъь на принцип 
нераздфльнаго единства производительнаго 
фонда. `Освоввые законы этого новаго строя 
жизни елфдующ!е: 1) въ обществ не при- 
вадлежатъ никому отдфльно, пли кавъ соб: 
ственность, вещи, изъ которыхъ дфлается 
дБйствительное употребленів для удовлетво- 
ревія потребностей, удовольствій или для 
насущнаго труда; 2) всякій гражданину 
есть общественное лицо, пропитываемое и 
содержимое ва общественный счетъ; 8) вея- 
кій гражданинъ долженъ съ своей стороны 
служить общественной польз%, сообразно сво- 
имъ силам», талантамъ и возрасту; по нимъ 
опредфляются его обязанности на основами 
законовь о распредЗлени. При распред®- 
лени произведенй труда соблюдается ра- 
венство: никакія способности я труды не 
дають права на большую долю. Всякій 
пользуется общимъ имуществомъ не про: 
порціонально затраченному труду, а пропор- 
щоналено своимъ потребностямь. Мабли въ 
своемъ сочинена „СомвЪвія о естествен · 
номъ и необходимомь порядкБ обществъ“ 
ничего ве сказалъ существенно новаго, 
сравнительно съ Морелли. У него т же 
попытки доказать большую пропзводитель: 
ность человБческаго труда при коммунисти- 
ческомь строф, основанную на естествен- 
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номъ влеченій и любви человъка къ труду, |тыхъ 


отвергнуть значимость личнаго интереса, 


какь главнаго двигателя работы. 

Главные дфятели французской револю- 
цій небыли коммунистами и даже боролись 
съ коммунизмомъ, отрицая его во имя 
провозглашеннаго имъ прияципа свободы. 
Но коммунизмъ и въ эту эпоху им%лъ 
своихъ представителей, найдя себЪ осно- 
ваніе въ другихъ принципахь революціи— 
братств и равенетв%. Франсуа Буасень, 
оратор якобинскихъ клубовъ, признавалъ 
осуществлев!е равенства на почвЪ эконо- 
мическихь отношеній только въ общности 
имуществъ и распредъленіи продуктовь 
труда сообразно потребностямъ каждато: 
Марать въ своихъ ръчахъ противъ бога- 
че» нерздко выражалъ слъдующія поже- 
ланія: ,равенство правь должно повести 
къ равенству и въ наслажденіяхь". Эта, 
связь коммунизма съ революц1онными 
идеалами скоро обнаружилась въ заговор 
Бабефа (и его сторовниковъ бабувистовъ), — 
устроителя, вмветв съ Дартю, заговора 
противъ республиканскаго правительства 
сь цБлію созданія новаго государства на 
началахь коммунистическаго строя. Де- 
кларація заговорщиковь, написанная Ма- 
решалемъ, состоитъ изъ нЪсколькихЪ „ста- 
тей“, сопровождающихся замъчаніями въ 
защиту коммунизма и въ опровержевіе 
ученія о частной собственности, —замћча- 
віями, въ которыхъ приведены вс аргу- 
менты, приводившіеся Платономь, Моромъ, 
Мабли, Морелли и другими противъ прин- 
ципа частной собственности. Общая мысль 
этой декларацій выражается въ первой ея 
статьв, которая гласила: „Природа дала 
всбмь одинаковое право владЪть всзми 
благами. Пусть между пюцьми и не будетъ 
никакой разницы, кром разницы пола и 
возраста“. 

Коммунистическія идеи въ начал ХІХ в. 
проповВцывалъ въ Англіи Оуэнъ. Его ко- 
оперативныя общины, въ которыхъ онъ 
думалъ видћть практическое рВшеніе ра- 
бочаго вопроса и которыя онъ самъ не- 
удачно заводилъ въ Америк, суть ни 
иное что, какъ осуществленіе мечтаній 
Мора, Кампанелдь, Морелли и Мабли о 
новыхъ государствахъ, о новыхъ респу- 
бликахъ. Й тамъ, и здвсь положень въ 
основанів принципъ уничтоженія частной 
собстяенности и абсолютнаго равенства 
всхъ, общности труда, имуществъ и удо- 
вольствій, обмфна монеты и одинаковость 
воспитанія. Во Франція, посл подавленія 
заговора бабунистовь, на время замолкло 
коммунистическое движеніе, возроднвшееся 
въ сороковыхъ годахъ ХІХ столітія съ 
возвращен1емъ Буанаротти (одного изъ за- 
говорщиковъ) изъ Бельгіи, устно и пись- 
менно пропагандировавшаго коммунистиче- 
скія идеи среди французской молодежи. 


Конець сороковыхъ и начало пятидеся- 
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годовъ ХІХ столътія открывають 
исторію новЪйшаго французскаго коммуназ- 
ма. Въ это время появилось вбфеколько 
французскахь коммунистическихь журналов, 
вышли сочивевія: Кабе „Путешествие въ 
Икарію“, „Библия свободы“ абб. Констана, 
„Евангеліе народа“ Эксироса, положившія 
начало тремъ разнымъ направленіямъ новй- 
шаго’ коммунизма:  сантиментально-этиче- 
скому, матеріалистически-революціонному и 
мистически -религіозвому. | Представателемь 
перваго направленія былъ Кабе. Основнын 
идеи его теорій состоять въ слфдующемъ. 
Главные недостатки нынфшней обществен- 
ной организащия заключаются въ неравен- 
ств5 имуществъ и политическихъ прав», 
допущеній и узаконени частной собствен- 
ности и денежныхь знаковъ. Все это и 
является причиною пороковъ и преступле- 
ній. Уначтоженіє неравенства, собственности 
и монеты и прекратить сошальное зло. 
„Въ новомъ порядкБ жизни. нація или 
народь образуетъ истинное общество, со- 
ставленное въ ингересахъ вебхь". „ВсЪ 
имущества здъсь общія и образують одинь 
общественный капиталъ. Вся  территорія 
представляєть одно поземеліное имущество, 
эксплоатируемое сообща. Общественная про- 
мышленность нераздфльна; она эксплоати- 
руется веБмъ народомъ подобно одному че- 
лов$ку такъ, чтобы все производилось съ 
раздфлешемъ труда и обязательвостью его. 
Трудь производится сообща, въ большихъ 
общественныхъ мастерскихъ. Пища, одежда, 
помфщеня, 10 возможности одинаковых 
для вофхъ, приготовляютея общиною и ею 
распредбляются". Семья въ коммунизи% 
Кабе оставлена. Основной тезисъ своей Тео- 
рія--общность имуществъ—Кабе усердно 
старается подериить соображеніями псахо- 
логическими, политическими, экономическими, 
псторическими, выводя требованіе имуще- 
ственнаго общенія изъ естественнаго ра- 
венства , людей, общественнаго характера 
человфка, вынуждающаго его объединяться 
съ себ подобными, изъ коммунистическаго 
пользованія дарами природы (свфтомъ п 
воздухомъ), которое .слдуетъ перенести и 
на экономичесыя блага и обосновыван 
естественность п разумность коммунизма на 
факт существованія его въ первобытномъ 
обществ и одобревія его всЁми лучики 
мыслителями р т. д. 
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ВажнЪзйшими представителями матеріа- 
листическаго коммунизма были Дезами и 
абб. Пилло. Человъкъ,—по мнънію пер- 
ваго,--можеть дъйствовать только по мо- 
тиву самолюбія. Поэтому же онъ булетъ 
дорожить и коммунистическою организа- 
цієй, поддерживать ее своимъ трудомъ, 
какъ наиболће выгодную для него форму 
жизни, н хорошаго экономическаго устрой- 
ства вполнъ достаточно для урегулирова- 
ванія человЪческаго эгоизма. Пилло при- 
даль этому направленію коммунизма ре- 
волюціонную окраску. Онъ съ р®зкостію 
проводить мысль Бабефа о насильствен- 
номь введен!и коммунизма безъ всякой 
справки съ желаніемъ общества: вВдь не 
справляются же съ желанівмь сумасшед- 
шихъ... Абб. Констань общіе тезисы сво- 
его учев1я думаетъ утвердать на основа- 
ній Евангелія. Но содіальные взгляды 
Евангелія, -по его миВнію, -нуждаются въ 
дополненій, й вотъ онъ, Констань, при- 
шелъ не раззорить, а дополнить Христа. 
Для него Христосъ жертва проповз данной 
Имъ свободы и Богъ револющи. Все наи- 
боле важное сочиненіе Констана, Ве Че 
ПЪег(6 (, Библія свободы“) проникнуто обо- 
готворевіемъ пролетаріата, неиавистью къ 
управляющимь и владвющимъ классамъ, 
съ которыми онъ не умбфеть иначе гово- 
рить, какъ словами ненависти и прокля. 
тія. «Евангелів народа» Эскироса предста- 
вляетъ изъ себя философскій и сощаль- 
ный комментарій къ жизни и учевію Спа- 
сителя. Въ немъ доказывается, что только 
коммунистическая  организація соотвћт- 
ствуеть соціальнымъ идваламъ Евангелія, 
отъ которыхъ совершенно отклонилась со- 
временная жизнь. Выходъ изъ настоящаго 
тяжелаго соціальнаго положен1я возмо- 
женъ только чрезъ возвращен1е къ хри- 
стіанскимъ идеаламъ жизни, т. е. къ ком- 
мунизму. Правительства должны забо- 
титься о введеній въ жизнь христіанскихъ 
принциповъ, а народъ приглашается къ 
легальному сопротивленію мВрамъ прави- 
тельства, противнымъ духу христіанства. 
Еъэтому жетипу коммунистическихъ теорій, 
типу мистико-религ!озныхъ, принадлежить 
и Учене Пеккера. По мнънію его, ком- 
мунистическій союзь можетъ и основать, и 
поддерживальтолько братская, христіанская 
любовь людей и сама коммунистическая 
жизнь есть жизнь братьевъ, имЪющихъ 
одного Отца--Бога. Коммунизмъ Пеккера 
по его экономической сторонЪ есть ком- 
мунизмъ производства, а не потребленія. 
Все существующее въ стран имущество 
принадлежить всему обществу и всякаго 
рода работы производятся сообща. Каждый 
работаєть не для себя, а для республики. 
Бракь ставится высоко. Семейная жизнь 
сохраняєть свой интимный характеръ ма- 
ленькой самостоятельной общины. Ком- 
мунистическая проповідь этой эпохи не 
осталась безъ практическаго осуществле- 
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нія. Наибольшее расиространеніе, особенно 
въ рабочемъ класс, имвли идеи Кабе, 
Онъ самъ дълалъ опыты устройства ком- 
мунистическихъ коловій въ Америк, Для 
этой цъли были куплены земли въ Техасі 
и организовано переселен!е французскихь 
рабочихъ. Но здъсь жизнь колонистовъ не 
удалась, и они переселились въ Новый 
Орлеанъ, куда прибыль самъ Кабе, осно- 
вавшій колонію изъ 280 человъкъ въ Но. 
воо, въ штатів Иллинойсъ. Колонія мирно 
дожила до 1855 ї., когда Кабе за дикта- 
торскія ваклонности былъ нзгнань изъ 
нея. За нимъ послівдовало 200 человъкъ 
колонистовь, основавшихъ новое поселе- 
ніе въ С.-Луи. Недовольные Кабе пересе- 
лились въ [ову и тамъ учредили колонію 
на республикански-коммунистическихъ на- 
чалахъ, съ 1879 года сильно поколеблен- 
ныхъ стремленівмь молодого покол%нія 
къ подушному раздзлу земли. Независимо 
отъ Кабе, въ Америкв же были основаны 
колоній «амановь», «библейскихь комму- 
нистовъ», ‹зоарскихъ сепаратистовъ», «гар- 
монистовь» й др. Общая черта американ- 
скихь коммунь--недолговічность, религіоз- 
ньй фанатизмь ихь основателей й строгая 
послвдовательность въ проведеній комму- 
нистическихь началъ, џримъненныхъ не 
только къ имущественной собственности, 
но и къ браку. 

Въ Швейцарій коммунистическія иден, 
въ обработкв ихъ Вейтлингомъ, нашли 
осуществленіе въ учрежденіи особыхъ клу- 
бовъ коммунистовъ. Въ Англіи въ 1847 г. 
былъ созданъ с0103ъ коммунистовь съ Мар- 
ксомъ и Энгельсомъ во главћ. Этотъ союзь 
издаль «Коммунистическій Манифестъ», 
въ которомь, правда, исповЪдуется ком- 
мунистическій идеалъ, но экономическое 
учен1е и практическія требованія заявля- 
ются вовершенно другія. Сь этого вре- 
мени коммунизмъ въ его двухъ указан- 
ныхъ выше формахъ: отрицательной и по- 
ложительной  перестаєть существовать, 
какъ самостоятельное учевіе, и переходить 
въ фазу соціалистическаго коммунизма 
или,—что то же по современному положе- 
нію д®ла,-—превращается въ сощализмъ›. 


ІҮ). Оцфика коммунизма. Въ свою защиту 
коммунизм приводить зтико-философокія и 
релягіозво-христіанскія освовавія. Сущность 
первыхъ состонтъ въ томъ, что только при 
коммунистическомь строїв общества мыслимо 
воплощеніе въ зкономическихь отношевія2ъ 
великихъ идей равенства и братства; сущ: 
ность вторыхъ въ томъ, что Евангеліе 01- 
рицаєть частную собетвенвость, отдаеть 
веб блага земли въ общее владфніе: пер- 
венствующая 1ерусалимекая христіанская 
община воплотила этотъ принципъ христіан- 
скаго отношенія къ собствеяности въ жизнь 
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нербдко высказывались въ пользу комму- 
нистическаго начала, сурово отзываясь о 
частной собственности. 

Въ современномь обществ, — говорять 
коммунисты, — несправедливо распредълены 
зеиныя блага: одивъ имфеть больше, дру- 
гой меньше, — отсюда все зло сощальной 
жизни. Веб люди имзють одну природу и 
поэтому всякій им Бетъ право на одинако- 
вую долю въ земныхъ благахъ. Разделение 
пхъ по потребностямъ каждаго и есть епра- 
ведливое дфленше. 

(ъ этимъ послёднимь положеніємь ком- 
цунизма нельзя согласиться по двумъ осно- 
вавіямъ. Во-первыхъ, самъ принципь раз- 
дЬлевія зкономическихь благъ по потребно- 
стямъ не только не является выраженіемъ 
справедливости но и, наобороть, освящаетъ 
явную несправедливость. Вфдь экономиче- 
скія блага не суть внфшній для челов ка 
дарь и не готовое созданіе внфшвей ему 
силы, а результать переработки его соб: 
сгвенными силами сырыхъ матеріаловъ при- 
роды. И такъ какь степень участія въ этой 
переработке и продуктивность ея у различ- 
ныхъ людей безконечно различна, то спра- 
ведливое дфлеше должно сообразоваться 
именно съ зтами различіями, т. е. быть 
Дблевіемь по дфйстнямъ, по работ чело- 
вка, но никакь не дфлешемъ по потребно- 
стямъ: послфднее сохраняєть равенство дара, 
но не привимаєть во вниманіе неравенство 
заслуги. Во-вторыхъ, еслибы даже защи- 
щаємьй коммувизмомъ принципъ быль и 
справедлавъ, самъ по себЪ, то въ его при- 
ложенів трудно и даже невозможно сохра- 
вать ту математическую точность, которою 
только и обусловливается его справедливость 
въ каждомь конкретномъ случаф . жазни. 
Потребность есть измФачивая величина, не 
равная для кажчаго отдфльнаго случая. 
Даже въ бодфе простыхъ потребностяхъ,— 
потребностяхь питан!я,—нЪтъ этого равен- 
ства, не говоря уже о болбе сложньхв ихъ 
форнахъ, — потребностяхъ роскоши, комфорта 
н потребностяхь духовныхъ. Кром того, 
эти различные роды потребностей не соиз- 
иЗримы другъ съ другомъ. Между тім», 
одни люди живуть боле потребностями 
одного рода, другіє--потребностями дру- 
гого рода. Слфдовательно, осуществлене 
указаннаго рода принципа не можеть быть 
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соотвЪтотвія между двумя опредфленными 
величинами— потребностю съ одной сто- 
роны и удовлетворяющимь ея матеріаль- 
нымъ благомъ съ другой, --а является слож- 
нымъ сужденіемъ, которое еще только стре- 
мится установить это соотв$тетве. Труд- 
ность (а даже невфроятность) точнаго уста- 
новлевія и крайняя субъективность понима- 
нія удовлетворенія всегда создадуть возмож- 
ность несправедливаго раздбленія и недо- 
вольство этимъ раздленіемъ, т. е. ту са: 
мую возможность, которую пытается устра- 
нить коммунизмъ. При объективномъ нера- 
венствф потребностей и при различ 
родовъ пхъ, справедливость  требуєть и 
различія и неравенетва въ средствахь ихъ 
удовлетворенія. Слфдовательно, при распре- 
дфлени матеріальвыхъ благь въ математи- 
чески точномъ соотвЕтствіи съ потребностями 
будеть существовать вилимое неравенство. 
А это видимое неравенство субъективно 
настроенному сознанію не перестанетъ ка- 
заться несправедливымъ и вызоветъ неудо- 
вольствіе, обостренность отношеній, —и ком- 
мунистическій принципь не внесеть умиро- 
творенія, не увичтожить раздора, т. е. не 
достигнеть поставленной имъ самимъ  себб 
пли. 

Правда, коммунизмъ выставляеть и другой 
принципь,--принцить наилучшаго распре. 
дфлен!я зкономическихь благь по дЕЙств1ямъ, 
по дБятельности человъка. Но, во-первыхъ, 
дБлаетъ это такъ неопред'бленно, что этотъ, 
самъ по веб справедливый, принципь яв- 
ляется у него какъ бы подчиненньмь прин- 
ципу дфленя по потребностямъ, смБшивается 
съ нимъ и даже вполн%ф ‘ отожествляется; 
во-вторыхъ, въ его истолкованіи коммуниз- 
ном», онъ теряетъ характеръ справедливаго 
принципа, такъ какъ въ дбйствій комму- 
низмъ интересуется только количественною, 
а не качественною стороной работы, и, въ 
третьихъ, коммунистическія доктрины не 
дають безспорнаго, вполяъ отчетливаго кри- 
терія (основавія) для установленія точнаго, 
безошабочнаго еоотвЪтствія даже между 
количественною стороной работы и количе- 
ствомъ вознаграждевія за нее. 

Старый коммунизмъ совсёмъ ве ставилъ 
вопроса о взаихномъ отношевіи указанныхъ 
привциповь. И новъйшій соціалистическій 
коммунизмт, строя свою теорію на мечта- 
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тельномъ представленій о совершенств% 
человфка самого по себв и относя недо- 
статки его въ работоспособности къ несо- 
совершенству современнаго содіальнаго строя, 
тоже не усматриваетъ никакой практиче- 
ской коллизій между распредфленіемъ по 
потребностямь и раепредфлененъ по деби- 
ствіямъ. Въ своихъ мавифестахъ (готовая 
программа 1875 г.) овъ больше держатся 
формулы распредфленія „по разумвымъ по- 
требностямь", подразумћвая, что она тоже- 
ственна по существу съ формулой „по дй- 
ствіямь", но выразительнфе характеризуетъ 
заботу коммунизма о равномфрномъ участи 
каждаго въ эковомическихъ благакь. По- 
этому для точваго установленія понятія 
новђйшаго коммунизма о справедливомъ 
раздЪлевіи необходимо обратиться къ раз- 
смотрівнію его взглядовъ на существующую 
систему тоговорной награды за трудъ. 

Эта награда, — по мифнію коммунизма, — 
никогда ве можеть быть справедливою, такъ 
какъ капиталь и работа въ даннов время 
не только дв% различныя, но враждебныя, 
воюющія силы. Весь доходь съ предпріятія 
идеть его владфльцу—капиталисту, рабочій 
получаєть только различную  разечетную 
плату, удовлетвореніе изъ общаго дохода. 
Несправедливость такого дфленя принци- 
шальная, независящая 0тъ конкретнаго ко- 
личества вознагражденія; здВеь въ дл, 
созданномъ общими силами —капиталомъ й 
работою--одна сила имфетъ больше власти 
и правь, чЁмъ другая. 

Но факть раздбаєнія работы и капитала, 
въ силу котораго рабочій получаєть только 
опредфленную плату изъ общаго дохода и 
не имфеть правъ на участе и распоряже- 
н1е всфмъ доходомь предпріятія, самъ по себ 
не служить несоунфннымъ доказательствомъ 
несправедливаго раздфла матеріально эко- 
номическихь благъ: нельзя доказать въ 
качеств общаго факта для каждаго кон- 
кретнаго случая, что именно механической 
работ принадлежитъ первенствующая или, 
по крайней м$рф, равная роль въ созида- 
ній этого дохода по еравненію съ оборот- 
нымъ капиталомъ и руководнщимъ талан- 
томъ хозяина. Можво считать. капиталисти- 
ческій строй и‹точникомъ несправедливаго 
распредЂленія зкономаческихь благъ только 
въ ТОМЪ случа, что изъ его основъ съ 
неизб$жною необходимостію вытекаетъ ми- 
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нимальность рабочей платы, едва, обезпечи- 
вающей существовавів работника. 

Но въ томъ-то и дВло,—-говорятъь про- 
тивники раздфлен!я труда и капитала, —что 
при систем$ заработной награды рабочаго 
хозянномъ плата стоить всегда на низкомъ 
уровнф, а временное повышеніе ея вызы- 
ваєть конкуренцію въ рабочемъ класс: 
благодаря же превышевію спроса предло- 
жевіемъ, плата нензбфжно понижается, и 
наступаєть рабочій кризисъ. Въ этомъ и 
состовть желЁфзный ваконъ заработанной 
платы —Әтотъ законъ или, —точифе, —06- 
ширное эмпирическое наблюденіе в'врно под- 
уфчаєть факть  колебанія заработной 
платы и правильно утверждаєть, что отяо- 
шеніе спроса и предложенія имфеть вліянів 
на это колебаніе. Но все-таки это не законь, 
а именно эмпирическое обобщеніе того, что 
было, можеть быть, бываетъ, но что те- 
перь не всегда есть и постоянна не будеть, 
Вфдь, во-первыхъ, работа имфеть сторону, 
которая хотя и можеть иногда являться 
покупнымъ товаромъ, но не всегда, не 
вполвв и не всецфло, по неотд$лимоети отъ 
вея ея производителя— работника, который 
п самъ не позволить (и теперь уже д№й- 
ствительно не позволяеть) разематривать 
себя въ качеств простого товара, и не 
заинтересованное въ отношеняхъ рабочаго 
и капиталиста законодательство поддержать 
и поддерживаетъ его права. И во-вторых», 
й это самое главное, —естественвая, ш 
выражевію Рикардо, цфна на трудъ 10- 
стоянно повышается, т. е. жизненныя 10- 
требности рабочаго и возможность ихъ удо- 
влетворенія постоянно возрастаютъ. Но сь 
этимъ все ужасное, что говорить „завонъ“ 
о работающихь на капиталистовъ, разру- 
шается. 

Такимъ образомь, ни факть раздфленя 
труда и капитала самъ по себф, ни разви- 
ваемая пмъ система заработной платы не 
ведуть непремфнно къ несправедливому рас- 
предблевію экономическихь благь, а только 
произволъ капиталистовъ, но не какь пред: 
ставителей экономической системы, а какь 
безиравственньхь жестокихъ людей, можеть 
производить эту несправедливость. Но про": 
тивъ этого произвола возстають законода- 
тельство и нравственный. голосъ общества, 
улучшая отношенія между работою п капи- 
таломъ, и такимъ образомъ замфна  соб- 
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ственническаго экономическаго строя является 
далеко не абсолютно-необходимыме. 

Но, можеть бить, коммунистаческій строй 
обладаєть наилучшимъ механизмомь для во- 
площенія гуманньхь идей законодательства 
п нравственныхъ требованій общества, пред- 
ставляєть изъ себя лучшее учрежденіе для 
справедливаго распредфлевія зкономическихь 
благь? 

Зтоть механизмъ, общій для вофхЪ ви- 
довь положительнаго коммунизма, состоитъ 
въ обобществленій средствъ производства, 
въ создани „коллективнаго“ капитала, въ 
призван собственникомь общины, народа, 
челов чества и въ распредфленій дохода изъ 
этого общаго производства распоряженіемь 
уполномоченной на это особой организаши. 
Какь же при этомъ механизм обществен- 
ной жизни происходить справедливое рас- 
предфлевіе? Мы видбли, что и въ новфй- 
шемь коммунизм не дается различія между 
цфленемъ по ,дбйствіямь" и „по потреб- 
ностямь", такь какъ онъ держится фанта- 
стаческаго убфжденя, что въ новомъ строф 
жизни каждый будеть дБлать то и столько, 
что п сколько онъ можетъ. Поэтому, чаще 
объявляя (въ свойхь программныхъ форуу- 
лахь) о дфленій „по потребностямъ“, онъ 
подъ этимъ дБленіемъ подразум$ваетъ и 
тожественное, шо его взгляду, дленіе „по 
дВйетвіямъ“. 

Но если даже согласиться съ коммуни- 
стическою мыслю 0 томъ, что въ НОВОМЪ 
стро жизни каждый будеть дфлать то, что 
можеть, т. е. разовьеть всю имБющуюся у 
него работоспособность, то и тогда указан- 
ные принципы нельзя считать тожествен- 
ными и, поэтому, относиться и пользоваться 
ими безразлично, но непремБнно нужно уста- 
новить верховенство одвого предъ другимъ. 
Ясно, что это верховенство должно принад- 
лежать принципу раєспредбленія „по ДВЙ- 
ствіяиъ“; при обьективномь различи при- 
родной или пріобрътевной работоспособности 
заслуга на пріобрітеніс цінностей, возна- 
траждающихь работу, будеть различна. Ес- 
ли же дбленів подчинено будеть принципу 
„по потребностямъ“, тогда менфе способный 
будеть жить на средства болфе способнаго 
по праву. Но такое право п заключаєть въ 
себф явную несправедливость. Слфдователь- 
Но, отожествленіе, неразличенів, невыд%ле- 
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отъ принципа раздфленія „по дБйетвіямъ“ 
вносить неопредленность въ механизмъ рас- 
предфленія зкономическихь благь, а въ слу- 
чаБ приданія первенствующаго значенія пер- 


вому принципу--еще и несправедливость. 


Значить, коммунистическій механизмъ рас- 
пред$лен!я нельзя признать наилучшимъ. Но 
если бы даже какимъ-либо образомъ въ 
коммувизмЕ и были согласованы указанные 
принципы распредъленія, если бы даже тамъ 
ягно было установлено верховенство прин- 
ципа дбленія „по дЪйстріямъ“, то И въ та- 
комъ случа "коммунистический механизмь 
распредбленія нельзя былобы призвать удо- 
влетворительнымъ: настоящаго, соотв%т- 
ствующаго его природ проведенія и тракто- 
ванія указаннаго принципа невозможно ожи- 
дать по самому существу этой доктрины, 
пытающейся ввести или абсолютное, объек- 
тивное равенство въ дфлени экономическихъ 
благъ, или, по крайней мЪр®, наименьшее 
объективное различ1е въ этомъ дбленій. Въ 
этихъ цфляхь коммунизмь вынужденъ совер- 
шенно игнорировать имманентныя объектив- 
ныя свойства работы (качественную съ 
точки зрнія идеальной природы челов$че- 
ской личвости разность въ работахъ, напр., 
изобрътевіе ученаго и механическую работу 
ремесленника), а субъевтивныя ея свойства 
(усердіе, ловкость работника и продуктив- 
ность его работы) или совефмь не прини- 
мать въ разсчетъ (какъ это было въ ста- 
ромъ коммунизм), или же подыскать им», 
вмВстБ съ объективными свойствами, общій, 
виЕшній, критерій, по силь котораго веб 
виды работы—со вебми своими отличіями и 
субъективными и объективными— могли бы 
быть подведенными подь одну расцфниваю- 
щую категорію. Но подыскать общее осно- 
вавіе для сравненія всфхъ работъ невоз- 
можно. Сравнеше дЪфйствй было бы лег- 
ким», если бы каждый исполнялъ одну 
только работу, если бы веб работвики бы- 
ли одинаково сильны, ловки, здоровы и при- 
лежны. Тогда и сравнивать быдло бы нече- 
го: достаточно было бы одного. простого 
арнеметическаго дфлен1я, гд дфлимымъ 
явился бы общій дохощъ, дфлителемъ общее 
количество работвиковъ, а чаетнымъ —сум- 
ма, получаемая каждымъ работникомъ. Но 
вдь въ дфйствительноети работы-то очень 
различны (при томъ и по цфнности для об- 
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еще различнфе люди, ихъ выполняющіе. Мо-|имфеть не одну цфнность. Раввымъ обра- 


жеть быть, продолжительность времени, упо- 
требленнаго на работу, будеть оцфниваю- 
щимъ ея масштабомъ? Для нфкоторыхъ ви- 
довь работы это возможно и справедливо 
(конечно, при вБкоторыхъ дополнительныхъ 
условіяхь), но въ качеств общаго правила 
такой масштабъ можетъ привести къ нелф- 
пымъ слБдствіямъ. Тогда зубной врачъ, 
напр. мучащій паціента цільхь полчаса, 
долженъ получить болфе, ч$мъ продфльваю: 
щій операцію въ минуту. По этому крятерію, 
дале, невозможно точное, а, сл довательно, 
и справедливое возвагражденіе веБхъ работъ 
въ научной сфер и вообще вебхь творче- 
ски-идеальныхъ созданій челов'вческаго духа. 
И вообще указанный принципь оцінки ра- 
боты можеть быть пригоднымъ только для 
неханическихь ея видовъ, способныхъ къ 
количественному, очевидному измфренио. 

У коммунистовъ постоянно на язык сло- 
ва „справедливое распред%леніе зкономиче- 
скихъ благъ“, но они скупы на конкретное 
раскрытіе этого понятія. По свидфтельству 
Шеффле, единственное серьезное, конкрет- 
ное изображевіе, не прикрывающееся 06- 
щими фразами, изображевје способа этого 
распредъленія дано Родбертусомъ. Родбер- 
тусь прежде всего требовалъ, чтобы для 
каждой работы былъ установлень нормаль- 
ный рабочій день въ зависимости отъ ея 
трудности и степени непріятности (для гор- 
ныхъ работь примфрно 8 часов», для ману- 
фактурныхъ 12); затЕмъ для каждой работы 
должно быть опредфлено, что можеть въ 
этотъ нормальный день сдфлать средній ра- 
ботникъ съ среднимъ прилежаніемъ и лов- 
костію, и это количество имъ сдфланнаго и 
будеть вормальвымъ двеввымъ трудом». Ра- 
бочій получаетъ долю участія въ благахь 
потребленія въ зависимости отъ того, что 
онъ сдфлалъь въ нормальный для отрасли 
своей работы день по сравневію съ уста- 
новлевнымъ для нея вормальнымъ количе- 
ствомъ труда. Но этвмъ таксироваше рабо- 
чаго времени п труда ве можеть окончиться. 
ВБдь вь государетвЕ коммунистовъ вфтъ де- 
нежньхь знаковъ, ихъ замфняютъ особыя 
квитанцій, по которымъ и выдаются соот- 
вфтствующия средства потреблевія. Каждая 
работа возм'Бщается, конечно, ве одним» 
какимъ-либо средствомъ потребленія, но н%- 
сколькими, и каждое изъ нихъ, конечно, 


зом», для различныхъ работь существують 
и различныя блага потребленія, и они опять- 
таки между собой неравноцнвы. Слфдова- 
тельно, нужно точно установить цфиность 
отдЪльныхъ благь потреблевія въ разныху 
работахъ и цінность вхь въ одной и той 
же работ$ п на основаній этого опредфленія 
создать норму для размбра возмЪщенія за 
произведенную работу. Поелднее особенно 


трудно: различе нормальнаго дня для каж- 


даго вида работы также нельзя оставить 
безъ випманія. 

Такимъ образомъ, точность (при нейсчп- 
слимой нвдивидуальности конкретныхъ от- 
ношеній нужно всевЪдЪніе для установления 
веизмфнной, неподвижной общей схемы), а, 
слЬдовательно, и справедливость въ распре- 
дфлени и по методу Родбертуса довольно 
проблематячнь. Значить, и коммунизиъ не 
владфлъ секретомъ безспорно справедливаго 
распредфлевія зкономическихь благъ, какъ 
и критикуемая имъ система заработной платы, 


Введеніе коммунистическихъ принциповъ 
въ зкономическія отношенія общества, ко- 
нечно, совершенно измъняетъ его строй. 
Ближайшимъ послЪдствіемъ этого введенія 
было бы, конечно, исключевів для индиви- 
дуума всякой возможности самоді ятель- 
наго пріобрівтенія и всякой возможности 
выбора работы и распоражснія своею ра- 
ботоспособвостію. Й воть, если бы ве% уто- 
пическ'я мечты коммунизмаосуществились, 
если бы челов ческая природа была такъ 
совершенна, какъ это выходить по комму- 
нистическимъ грезамъ о ней, то и тогда 
коммунистическая организація жизни не 
привилась бы къ челов ку, так» какъ вся- 
кая регламентація должна быть согласо- 
вана съсознаемъ и дъйствительвымъ фак- 
томъ челов ческой природы—свободы. Ком- 
мувистическая же общива, — по одному 
мъткому выраженію о ней, —это какой-то 
смирительный домъ или исправительная 
колонія. Въ коммунизм цЪнится равен: 
ство и братство, но не только не удовле- 
творяется, но и абсолютно вытравляется 
основное стремлене человзка— стремлене 
къ индивилуальной свободВ. Каждый че- 
ловбкь не есть особь своего рода, совер: 
шенно тожественная съ другими особямя 
рода, но отъ природы над$ленные неоди- 
наковыми свойствами и дарованіями и сво: 
бодой созданные своеобразвая индивиду- 
альность и характеръ. Эта своеобразвая 
индивидуальность и характерь им%Ютъ 
нравственное право на активнсе участіе въ 
экономической жизни и по естественной 
необходимости непремВвно положатъ свой 
отпечатокъ и въ сфер этой жизни. Ови 
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именно являются силами, разрушающими | 


комунистическое единообраз1е въ потребно- 
стяхъ, условіяхь и дъйствіяхъ зкономиче- 
ской жизни и созидающими разность обще- 
ственныхъ положеній,—слЪдователъно, со- 
словное расчлененіе. Никакое искусствен- 
ное уравниваніе въ условіяхь, потребно- 
стяхъ и ДЬЙствіяхь жизни не уничтожать 
различія вь свойствахь нравственнаго ха- 
рактера и природныхъ дарован!й. Всегда 
будеть различіе лъности и рвенія, ум8рен- 
ности и несдержанной чувственности; всегда, 
будуть люди самоотверженно служашіе бла- 
гу ближнихъ, благу общества, и всегда бу- 
дуть люди, затрудняющие и разрушающие 
общественную, экономическую жизнь въ 
пользу своихъ личныхъ интересовъ. Эти 
различ! я въ иравственномъ характері лю- 
дей, а равнымъ образомъ и въ природныхъ 
дарэваніяхъ ихъ, безспорно, разовьютъ раз- 
ный успфхь и въ экономической дћятель- 
ности. А разность результата и сама сь 
встественною необходимост!ю создастъ и 
разный доходь, и справедливо будеть при 
общемъ раздзлВ дать право на этотъ до- 
ходъ. Но это уже будеть разрушенемъ 
коммунистическаго принципа, поведетъ къ 
указанному различію въ общественномъ по- 
ложеній, пройзведеть сословное расчле- 
нені». 

Но это сословнов расчлененіе въ труді 
не только необходимо, но и желательно 
для общества. Весьма важно, чтобы членъ 
его, проявившій талантливость или даже 
простое ум8н!е въ извъстной сфері труда, 
отдаль всецъло свою дВятельность своему 
любимому прязванію, чтобы никто не былъ 
только диллетантомъ въ извЪстной области 
труда, какъ того требуютъ крайв1я ком- 
мунистическія направленія, признающія 
серьезнымъ дбЖломь одинъ механическій 
трудъ. Величайшую пользу человъчеству 
приносить астрономія. Но что было бы, 
если бы астрономъ, по коммунистическому 
рецепту, обязань былъ чередоваться въ 
‚Труд со веъми тъми, кто подготовляетъ 
условія для его работы, т. е. копать уголь, 
нужный дпя плавки стали, лить эту сталь, 
дьлать свои инструменты и потомъ уже 
заниматься своими наблюден1ями? Не по- 
правляєть діла и та уступка со стороны 
нъкоторыхъ коммунистовь очевидному та- 
лапту, по силЪ которой только нъкоторое 
время вс обязаны заниматься низшими, 
механическими и непріятными работами, 
а потомъ особою коммиссіей каждому ука- 
зывается діло. соотв тетвующее его склон- 
ностямь и способностямъ. Время, прове- 
денное людьми, оказавшимися способными 
для болВе высокаго діла въ низщихъ ме- 
ханическихь работахъ, особенно людьми 
сь выдающимися талантами, будеть на- 
прасно потраченнымъ для нихъ самихъ, 
вреднымъ для успъховъ пхь д%ъла и без- 
полезнымтъ для цілей всеобщаго уравне- 
нія, разъ способные люди послі распре- 
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дЪленія компетентной коммиссіей членовъ 
коммунистической общины по разнымъ ка- 
тегоріямь труда больше никогда не воз- 
вратятся къ низшимъ работамъ. 
Индивидуальная, природа человВческой 
личности, требуя для себя соотвЪтствен- 
наго индивидуальнаго труда, создавая 
разнокачественные и разноцВнные его про- 
дукты, за которые справедливо должна 
получать и разныя вознагражден!я изъ об- 
щих» доходовъ, —каковое различіе создаетъ 
и различныя потребности для различныхъ 
людей и экономическое неравенство въ 
средствахъ,—и всъмъ этимъ полагая осно- 
ваніе къ различному положенію въ обще- 
ствъ разнихь лиць и его (общества) со- 
словнаго разд'ленія по категоріямъ труда, 
требуетъ и собственнаго для себя влад%- 
нія, частной собственности, потому что 
только въ этой форм владЪнія удовлетво- 
ряется индивидуальность человЗка. со сто- 
роны прирожденнаго его духу влеченія къ 
власти надъ внъшнимъ матеріальнымъ мі- 
ромъ, независамости отъ случайныхъ да- 
ровъ природы, стремленія къ усвоенію и 
творческой переработкВ ея матеріаловъ въ 
интересахъ развитія самосознанія и само- 
опред%ъленія. Каждый отдъльный человЪкъ 
усвояетъ, родчиняетъ себз міръ по-своему, 
индивидуально, и всякое лишеніе, затруд- 
неше его въ этомъ индивидуальномъ усваи- 
ваній и подчнненій міра, есть посягатель- 
ство на его самоопредленіе, непризнан!е 
его достоинства, въ качеств духовной 
власти надь природою, отрицанів его пра- 
ва господствовать, по мВврз силь своего 
духа, надъ вн шнею дЪйствительностью.И 
если для всего челов чества утверждается 
значеніе цълаго міра, вь качеств орудія 
для его духовнаго развитія, не отвергается 
право господства и власти надъ этимъ мі- 
ромь, какъ ему принадлежащимт матеріа- 
ломъ и источником»ь, существующимъ для 
удовлетворенія его цћлей, то и для отдЪль- 
наго человЪка, не должно быть отрицаемо 
право воздъйствія на мірь, переработки 
его природныхъ благъ въ собственныхъ 
индивидуальныхъ интересахъ личности, 
ея собственнымъ, индивидуальнымъ спо- 
собомь и средствами и результать этого 
воздъйствія въ форм лрисвоенія вещей, 
какь имъ созданных, —выработанвыхт, иа 
основ даннаго природою матеріала. Уже 
въ снлу происхожден!я вещи отъ него, тво- 
рець ея имћетъ на нее большее право 
распоряженія н владЪнія ею. Различіе ра- 
боты одного человЪка отъ работы друго- 
го—и по объективнымъ и по субъектив- 
нымъ ихъ свойствамъ—отрицаетъ одина- 
ковое право каждаго на всякій, даже не 
имъ созданный продуктъ работы, полное 
равенство его съ творцемъ этого продукта, 
т. е. право каждаго во всемъ вядбіть об- 
шую (а, сл'вдовательно, и его) собственность. 
Частная собственность и есть воплощеніе 
въ какомъ-либо матеріальномъ фактЪ ин- 
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дивидуальности челов ческой личности по 
ея экономическимъ отношен1ямъ. Поэтому 
абсолютное отрицаніе собственности есть 
подавленіе индивидуальной природы че- 
ловъческой личности, ея права на сво- 
бодное творчество въ экономической об- 
ласти или, что тоже, на свободнов инди- 
видуальное пріобрітенів. Это попранное 
право собственности такъ или иначе про- 
рывается изъ жел'взньхь путь коммуниз- 
ма. Такъ, новъйшій соціалистическій ком- 
мунизмъ уже предоставляетъ пользованіе 
продуктами труда свободі человћка, видя 
въ этомъ достаточную уступку правамъ 
индивидуальности. Но відь эта свобода 
траты продуктовъ труда не распростра» 
няется на пріобрівтенів своихъ орудій для 
созданія новыхъ цЬнностей и, таким» об- 
разомъ, и зд'всь нћтъ свободы экономиче- 
скаго творчества и пріобрътенія, т. е. яБть 
полнаге удовлетворенія правь индивиду- 
альнвости. 

Чтобы правильно понять ть конкретныя 
данныя Свящ. Писанія (лринципіальныя п 
текстуальныя), которыя приводятся защит- 
никами коммунизма въ пользу своей теорій, 
необходимо установить и усвопть себ общий 
взілядъ Откровенія на собственность. Этотъ 
взглядъ существенно отличается и отъ есте- 
ственнаго нормальнаго и, въ особенности, 
отъ обыденнаго практическаго воззръ нія: — 
отъ перваго верховвымъ основашемъ вла- 
дфвія собственностью, отъ второго понима- 
ніемъ самаго существа, задачи и цілей соб- 
ственности. Поэтому, если мы подойдемъ къ 
тВиъ конкретнымъ наставленямъ (ткрове- 
нія, гдБ прямо или косвенно идетъ р$чь 
о собственности, сь такими представленіями 
о ней, которыя отвлечены нами отъ совре- 
менныхъ практическихь өсуществленій ея 
злой волей человъка, то, конечно, увидимъ 
въ Свящ. Писаній полное отрицаніе своего 
понятія о собственности, но отсюда мы не 
имфемъ права переносить это отрицане на 
веяксе возможное идеальное ея осуществле- 
нів: сь точки зрібнія самаго Откровенія въ 
этихъ наставленяхъ дается только указанів 
правильнаго, нравственнаго отношевія къ 
собственности и исключается веправильное, 
безнравственное отношене къ ней и влад+- 
нів ею. Уже въ Ветхомъ Завіті веб земныя 
блага разсматриваются, какъ собственность 
Божія, только ввфренная челов$ку. во вре- 
менное пользованіе. И въ Новомъ Завфт% 
христіанинь представляется только распоря- 
дителемъ дарованныхь ему Богомъ земныхъ 
благъ. Эта идея заключена, напр., въ притч 
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о домоправител (Лук. 16) и въ истолко- 
ваши ея, требующемь отъ людей върноста 
въ маломъ, т. е. въ соотв тотвующемъ бо. 
жественной волі распоряженій и употребле- 
ній земныхъ благъ. Та же самая идея со- 
держится и во вебхь изречевіяхъ Евангеля 
о матеральныхь заботахъ, о мірскихъ по- 
печеніяхь касательно удовлетворенія необхо- 
димыхь потребностей, всегда сопровождаю- 
щихся указавіемъ на Бога, какъ подателя 
и истиннаго вдадфтеля земныхъ благь, ко- 
торый дзетъ людямъ все нужное п у Кото- 
раго они должны просить даже „хлфбъ на- 
сущный“. Отсюда, всякое влад н1е собствен- 
ностію опирается, какъ на своемъ объектив- 
номъ и верховномъ освованія, на Божіемъ 
соизволени и даже собственный трудъ че- 
ловфка является лишь субъективнымъ усло- 
віемъ для полученя отъ Бога этого соизво- 
ленія. Если же `съ объективной точки все 
подается отъ Бога и самъ трудъ является 
плодотворнымъ только при божественной 
помощи, то христіанниь не можеть утвер- 
ждать абеолютнаго права на собственность, 
т. е. непремфинаго удержавія пріобр%тен: 
наго только для себя, а долженъ с0образо- 
вать свое отношеніе къ ней со вофмъ со- 
держаніємь божественныхь заповідей о 
жизни п поведеній человфка. Но, съ другой 
стороны, если собетвенность есть результать 
именно содъйетвія Божія труду цаннаго 
челов ка, то никто другой ве вмбфеть абсо- 
лютнаго права на продукты этого труда 
(„не’ укради“, „не пожелай“), но только 
можеть принимать ихъ, какь дарь по д0- 
бровольному рБшевію пріобрътшаго. Абсо- 
лютный характер» собственности отвергается . 
и общимъ взглядомъ христіанства на земныя 
блага, по емыслу котораго все земное, вре- 
мевное, не исключая и собственныхъ благо- 
родвыхъ душевних дарованій и стремлений 
челов$ка къ конечному, отвергается Въ 
своемъ абсодютномь Зваченій, какъ само- 
цфль, и допускается лишь въ качеств не- 
посредственныхъ или косвенныхъ орудій для 
достиженія спеціальныхъ цілей христанскаго 
призванія. Такъ и собственность въ хри- 
стіанетвБ не служить самод%лію, а ляшь 
орудіемъ для осуществленія этого призвавія 
въ условіяхъ матеріальнаго существованія 


человвка, Поэтому собственность рисуется 


сознанію христіанина больше со стороны ея 
идеальныхъ моментовь (самоличваго пріоб- 
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рётешя п самоличнаго распоряжевія), чфмъ|какъ дара Божя, слфдовало бы положи- 
со стороны владБвія ин никакъ уже не абео-|тельно отвергнуть идею частной собствен- 


лютной формы этого послБдняго, непрем%н- 
наго при себ удержанія п отношевія къ 
вей, поэтому, представляются не въ прав% 
на нее, а въ обязанностяхъ, ею возлагае- 
мыхъ. Й при всемь томъ собственность ни 
въ идеальномъ, ни въ реальномъ смысл ве 
уничтожается, не разсыпается, какъ любять 
выражаться коммунисты; самоличный трудъ 
снова возстановляєть розданное, а самолич- 
ность распоряженія не уничтожаєть субъекта 
собственности и само владінів вещью опре- 
дБляется не физической ея близостію къ 
лицу, а именно силою самоличпаго ея прі- 
обрътевія и распоряженія. Изъ такого 
взгляда на собственность объясняются хри- 
стіанскія заповфди 0 нестяжательности, от- 
казь оть вея въ случаяхъ, требуемыхъ 
правственвымъ чуветвомъ, заповфди, вызы- 
ваемыя не отрицаніємь принципа собствев- 
ности, но идеею 0 ней, какъ орудш для 
моральныхь цфлей.—Но указанная илея 
Откровенія о Бог, какь единствеяномъ 
собственник, ввфряющемъ блага земли че- 
ловБку, по своей общности можетъ ли слу- 
жить доказательствомъ признанія со стороны 
христіанства принципа частной собственности? 
Въдь въ мстахъ, содержащихъ эту идею, 
атъ упоминанія о собственности, а гово- 
рится вообще о земныхъ благахь, ввЪревіе 
которыхъ человъку можеть быть истолковано 
только въ смысл владфнія, пользованія 
ими, но не въ смысл'Б опредфленной нормы 
владіфнія, именно владён|я частной собетвен- 
ностью. Между тфмъ другими, болфе кон- 
кретными положеніями христіанства частвая 
собственность прямо или косвенно несом- 
нфнно отвергается. Напр, пдею частной 
собственности нельзя согласить съ безспоре 
ною заповБдью Евангешя о самоотвержен- 
ной любви. Въ Свящ. Писан!и есть прямыя 
мБета, осуждающія стремленія къ пріобр%- 
тевію въ собственность пли требующія абсо- 
лютнаго отъ нея отказа. Но, во-первых, 
даже п эта общая мысль 0 ввбренін Бо- 
гомъ земныхъ благъ челов$ку содержитъ въ 
себЪ косвенное указаніе на одобреніе хри- 
стіанствомь идеи частной собственности. 
Господь відь пропов®дывалъ въ мір, гдЪ 
эта идея считалась нормою общественно- 
экономической жизин. И именно при указа- 
ни основного верховнаго принципа владбнія, 
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ности, если бы она противорбчила основ- 
ному принцицу,--тбмь болфе, что этотъ 
послібдній выставляется не въ цфляхъ про- 
стого напоминанія, а въ цілях» исправленія 
или сознательно утверждаемой или непро- 
думанно и легкомысленно допускаемой идеи 
о независимости человфка отъ Бога, его 
самостоятельностію въ данной сферф. Во- 
вторыхъ, признане собственности ни мало 
не стоить въ противор®чіи съ общеобяза- 
тельнымъ требованіемъ христіанокой жизни 
самоотверженной любви къ ближнимъ. 0т- 
казъ оть собственности, по храстіанству, 
есть, конечно, выраженіе этого общаго еван- 
гельскаго требовавія, но только одно изъ 
его выраженій. Если самоотвергается не 
только тотъ, кто служить ближнимъ мате- 
ріальными благами, но и тотъ, кто служать 
на пользу ихъ своими духовными дарова- 
віями, то ясное дфло, что самоотвержевіе 
не связано ни съ какимъ пеизмЪннЫМЪ 
внфшнимъ фактом», безъ котораго его в%®тъ, 
а связано только съ измфнчавыми индиви- 
дуальными потребностями и интересами 
ближвяго, въ зависимости отъ которыхъ оно 
и получаєть то или другое конкретное вы. 
раженіе. Что служить въ данномъ конкрет- 
номъ случа благу блажняго, то и долженъ 
ед Елать христіанинь. Если овъ ничего дру- 
гого не можеть едБлать для даннаго част- 
наго случая, какъ отдать все свое им%фвіе, 
то храстанинъ и долженъ это сдълать. Если 
же, напротивъ, онъ (конечно, послћ объек- 
тивнаго разсмотрінія) находитъ, ‘что его 
личное владфе и распориженіе собствен- 
ностью принесуть больше пользы ближнимъ, 
Ч$иъ простая отдача имущества, тогда онъ 
и не долженъ этого дБлать. А вфдь отри- 
цать возможность и дъйствительность такихъ 
случаевъ, конечно, нельзя. И христіанинъ 
простою отдачей своего имущества въ та- 
кихь случаяхъ погръшилъ бы противъ за- 
повБди христіанскаго благоразумя, которое 
отъ него также требуется, какь и отказъ 
оть собственности („будьте мудры, какъ 
змви“..., „не мечите бисер» передъ сви- 
ньями".,.). Въ подобньхь условіяхъ актив- 
нымъ, самоличньмь участемъ въ’ нуждахь 
ближняго, безь единовременной отдачи всего 
своего имущества, онъ не только не нару- 
шитъ заповфди самоотверженія, но и луч- 
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шим» образомъ осуществить ее: оно (актив- 
ное участіе), въ качеств$ постояннаго слу- 
женя ближнему, есть подвигь и даже въ 
нБкоторыхъ конкретныхъ случаяхь болфе тя- 
желый, чБиъ простой отказъ отъ всего свое 
его пр!обр$теня. 

Въ-третьихъ, текстуальнын данныя, при- 
водимыя защитниками коммунизма въ пользу 
своей мысли объ отрицательномъ отношенія 
Новаго Завфта къ собственности, на самомъ 
дБлБ не заключають въ себЪ отрицанія ея. 
Воть эти данныя. Господь запрещаєть со- 
бирать сокровища на земл%, а заповфдуєть 
собирать. сокровища на неб': гдз сокровище 
наше, тамъ и сердце наше; напоминаєть, 
что нельзя служить одновременно Богу и 
мамов%, Мамона и сокровища на землі-- 
это, будто бы, и есть частвая собственность, 
а поэтому запрещеніе служить первой и со- 
бирать вторыя и есть запрещеніе частной 
собственности. Если даже согласиться, что 
здВсь идеть рЪчь о частной собственности, 
то основанів, на которомъ она отрицается, 
можно перенести и на всякій способъ вла- 
дБнія имущесгвомъ и видбть здбсь осужде- 
ніе не только частно-влад?% 1ьческой ея формы, 
но и коммунистической. ВЪдь и коммунизмь 
не собирается быть аскетичнымъ, оставить 
заботу о земвыхъ благахъ, а— совершенно 
напротивъ—въ зкономическомь довольств®, 
въ экономическомъ обогащени получаетъ 
послёднюю цфль своихъ етремленій. Поэто- 
му, если въ данномъ текстЕ усматривать 
именно абсолютное отрицавів, запрещеніе 
какого-то объекта поведенія (по коммунизму 
собственности), а не исправлен!е-улучшев!е 
поведенія, отношенія къ этому объекту, то 
по основанію, приводимому для этого отри- 
цанія, можно заключать, что здфеь запре- 


щаєтся всякій способъ пріобріфтенія имуще-. 


ства, всякое владћніе имъ. Странность этого 
вывода заставляеть призвать, что р'Бчь Го- 
спода направлена не на запрещеніе пріоб- 
рітеній, а противъ поставленія этихъ прі 
обрітеній конечною цблію жизни, соеди- 
ненною сь забвеніємь истинваго призванія 
христіанина — исканія царства Божія и 
мудретвованія о горнемь. Но такъ какъ 
это пристрасте къ земнымъ благамъ, въ 
ущербъ влечевія . къ небесному призванію, 
возможно какъ при частно-собственниче- 
скомь, такъ и при общемь--коммунисти- 
ческомь владфни, а равнымъ образом» 
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возможно въ обойхь случаяхъ п обрат- 
ное отношевіе къ сокровищамъ міра и со- 
кровищамъ вебеснымъ, то, значить, дав- 
нымъ наставленіемъ Господа воспрещается 
не пріобрътевіе и не опред'Бленная форма 
его, а указанное отношеніе къ пріобрътен- 
ному и настроевіе пріобрътающаго.—Въ 
изреченій Спасителя 0 птицахъ небесних» 
(Ме. 6, 28, 84), „которыя ни сћютъ, ви 
жнуть, ни собирають въ житницы свои, и 
Отець Небесный питаетъ ихъ“ видятъ также 
отрицавіе частной собственности. Птицы не 
имфють собетвенности, людямъ запов$дуется 
подражать имъ въ образі жизни, елФдова- 
тельно, люди тоже не должны имЪть собетвен- 
ности. Но подлинно ли, что въ этомъ со- 
стоить смыель аналоги? Птицы не имфютъ 
собственности, потому что онф удовлетво- 
ряють свои потребности изъ общаго запаса 
природы. Но челов къ не можеть удовлетво- 
рать своихъ потребностей непосредетвенны- 
ми дарами природы, — онъ долженъ перера- 
ботать ихъ въ зкономическія блага. Эта, не- 
возможность  удовлетворенія потребностей 
изъ непосредетвенныхь даровь природы, 
случайных для человфка, и заставляють 
его создавать запасъ благь, которыя, какъ 
добытыя имъ, онь и превращаетъ въ соб- 
ственность. ОлБдовательно, здбсь не можеть 
требоваться уподоблевія птицамъ небесным 
въ отношеній способа удовлетворенія жиз- 
невныхъ потребностей и пріобрітенія, а лишь 
дается примфръ божественнаго попечитель- 
ства о твари. и этимъ примфромъ внушается 
человвку мысль 0 суетности его надеждь 
только на себя и о безумін его постояннаго, 
практическаго отрицанія надежды на Бога 
чрезъ возведеніе своихъ мірскихъ попеченій 
въ главную и единственную пфль своей 
жизни.--Тоть же самый емыслъ им'Бють и 
евангельскія наставленія „не заботьтесь и 
ве хлопочите“ и о жизни „сегодняшнимъ 
днемъ“. Опять-таки и здбсь безъидейное, 
буквалистическое понимавіе этихъ изречений 
содержало бы въ себБ освованіе къ отри- 
данію не одной только частной собствен- 
ности, но и всякаго активнаго пріобрітенія 
со стороны человъка для удовлетворенія 
свойхь и своего ближняго  жизненньхь 
потребностей, првписывало-бы Евангелию 
несвойственную ему мысль 0 христіанской 
надеждф, какъ безусловно пассивномь фат 
тализи$. Поэтому необходимо понимать эти 
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наставленія въ смысл запрещенія всякахъ 
хлопоть, ничего общаго не имъющихъ сь 
призваніємь христіанина или противныхъ 
ему, туть осужденіе заботь сыновъ міра 
сего, которые вместо того, чтобы быть бла- 
годарными отеческому. о васъ попеченію 
Господа за результаты своихъ работь и Ему 
препоручать исхолы ихъ, думають только на 
своихъ бобственньхь разсчетахъ и дфятель- 
ности обезопасить свое существованіе и 
‚средства для него, а поэтому всю жизнь 
отдають на эти суетливыя и чрезмрныя 
заботы. Но что не всякая забота о мате- 
ріальномъ благ запрещается человъку,— 
это видно изъ словъ молитвы Господней и 
многократныхь призывовъ Новаго Завфта 
къ труду для удовлетворенія своихъ мате- 
‚ ріальныхъ потребленій. Если же не всякая 
забота воспрещается, то ясное дфло, что въ 
указанныхь словахъ воспрещается ве какой- 
либо видъ земного блага, а известное 
субъективное, психическое вастроеніе стре- 
мящагося къ нему человфка; значить, если 
въ этихъ словахь видфть осужденіе (и) 
частной собственности, то прежде всего 
нужно доказать необходимость и постоян- 
ство связи владБнія ею сь неодобряемымъ 
христіанствомь настроевіемъ. Но эта связь 
можеть быть и не быть. Слфдовательно, въ 
означенныхъ наставленіяхь Господа нельзя 
видфть осужденіе частной собственности и 
заботы 0 ней. 

Но відь есть же въ Новомъ Завфт$ пря- 
мыя запрещения имть собствениость и пря- 
мыя требован!я отказа отъ нея? Прямыхъ 
запрещеній имфть собственность въ Иванге- 
лій нфтъ, но прямыя повелћнія отказа отъ 
нея, дБйетвительно, есть. Но эти повел ня 
зато и не выставляются здБеь общею нор- 
мой для жизни всякаго христіанина, а только 
обязательньмь требовавіемъ для извфстныхъ 
конкретныхь случаевъ, когда и внфиня 
„обстоятельства, и собственный индивидуаль- 
ный обликъ нравственнаго дфятеля не 60- 
держаль въ себЪ другой возможности вы- 
полнить общую евавгельскую норму (любовь 
кь ближнему), когда субъективная доброта 
только и можеть выразиться внфшне, объ- 
ективно въ этомъ отказв, когда только по 
нему и можно судить о наличности этой 
доброты и когда отеутетв!е отказа, удержа- 
ня собственности свидётельствовало бы 
только 0 холодномъ согласій съ нормою по- 
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ведевія, но не о живомъ опредфленій воли 
къ добру. Требоваше отказа отъ собетвен- 
ности въ этомъ случаБ является средетвомъ 
перевода сознанія изъ чисто созерцатель- 
наго представленія въ активное дфйстве и 
самый фактъ отказа будеть знакомъ воспо- 
слБдовавшей рБшимости воли на доброе 
дБло. Такь и было съ богатыюъ юношей, 
которому Господь предъявиль требованіе 
совершенно отказаться отъ собственности. 
Юноша не чуждъ быль благихь порывовъ 
къ добру, но страсть любостяжан!я, кото- 
рую онъ не считалъ порокомъ, такъ и оета- 
вила эти порывы порывами. Чтобы на основ 
ихъ создать реальное направлёне воли къ 
добру, и нужно было увичтожить эту страсть 
рфшительнымъ актомь отказа отъ внфшняго 
блага, ее питавшаго. Равнымъ образомъ и 
общія наставленія Господа „продавайте 
имфнія ваши и давайте милостыню“ ни мало 
не содержать запрещенія имфть собствен- 
ность, — а  напротивь — предподагають 
постоянную наличность посл дней. Здфеь 
продажа им%фнія представляется способом 
удовлетворенія неимущихъ, И такъ какъ и 
неимущіе, и долгъ помощи имъ всегда бу- 
дуть существовать, то и источникь ихъ 
чдовлетворенія не долженъ изсякаль, т. е. 
вмБстБ сь продажей ихфшя продолжается 
и новое его пріобрітенів. Что вез приве- 
денныя  постановленія Евангелія и — въ 
частности — случай съ богатымъ юношею 
истолкованы правильно, это подтверждается 
личвымъ отношенемъ Господа къ собетвен- 
ности и собственникамъ. Христось не потре- 
боваль, чтобы Закхей, вачальникь мытарей, 
отказался отъ всего имущества и возвфетилъ 
ему спасевіе за р$шамоесть отдать только 
половину своего имфшя и оказать четве- 
ричное вознагражденіе обиженнымъ. И самая 
должность его, съ текущими ея доходами, 
не подверглась осуждению Господа (Лук. 19, 
1—9). Очевидно, Онъ такъ же относится и къ 
другимь мытарямъ. (Лук. 15, 1). Значить, 
Христосъ цБнилъ не самый отказъ отъ с0б- 
ственности, а расположевіе и рБшимость соб- 
ственника пр!обр$тенное двлать орудіемъ по- 
мощи ближнему. Виванскоє семейство, 060- 
бенно любимое Господомъ, обладало настолько 
достаточными средствами, что не только 
было въ состоявіи принимать Его вмЂез 
со всфин учениками при ихъ неоднократ- 
выхъ посфщеніяхь, но Марія могла почтить 
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Учителя помазанемъ ногь драгоцфнными 
ароматами (Ін. 12, 1 сл., Лук. 10, 38 сл.). 
Едва ли этимъ собетвенникамъ, и при томъ 
довольно богатымъ, Господь сталь бы ока- 
зывать Свое особое расположене, если бы 
Овъ ечиталъ собственность зломъ, —и не- 
понятно, почему Онъ не потребовалъ 0тъ 
нихъ отреченія отъ своего имущества, если 
собственническое владфе было подлинно 
само по себБ безнравственнымъ. Такь же 
мало считаль себя обязанянмъ отказаться 
отъ своихъ пріобрітевій и Іосифь Арима- 
өейскій, который, однако, принадлежаль къ 
близкимъ ученикамь Господа й даже похо- 
ронилъ Его на собственномъ участкъ земли. 
И, наконець, вопреки буквалистическому 
истолкованію запрещенія заботы о завтраш- 
немъ днф, отожествляемому коммунистами съ 
запрещеніемъ собственности, самъ Спаси- 
тель имфлъ собственный капитал», собствен- 
ную кассу, въ которую Онъ и сопровождавше 
Его ученики складывали разныя пожертво- 
ванія. 

Посліднєе основаніе, приводимое против- 
никами собственности въ пользу своей мысли 
объ отрицательномъ отношени къ ней хрп- 
стіанства, служать приписываемое ими 
Откровенію осужденіе богатства. Но если бы 
даже и подлинно христіанство осуждало бо- 
гатство, то отсюда нельзя еще заключать 
къ осуждевію имъ и собственности. Собетвен- 
никомъ можеть быть и небогатый чело- 
вфкь. Да и самъ коммунизмъ тогда подвер- 
гадся бы этому осужденію христіанства: въдь 
и онъ высшее благо и блаженство поставляетъ 
не въ чемъ иномъ, „какъ именно въ богат- 
ствъ, только иначе распред$ленномъ. Дал%е; 
Христіанство и не осуждаетъ богатство са- 
мого въ себ; оно только жалФетъ богачей 


въ виду тфхъ возможныхъ (но не необхо-. 


димыхъ) препятств!й, которыя связь сь ма- 
моною полагаетъ для нравственнаго совер: 
шенствованія: трудно богатому войти въ 
царство небесное, если его богатство, какъ 
благо относительное, не будетъ согласовано 
сь общимь благомъ въ смысл$ безусловнаго 
нравственнаго начала; если имфющий иму- 
щественвое превосходство не призваетъ за 
другими лрава ва необходимыя средства для 
достойнаго челов ческаго существованія. Но 
„трудно“ не звачитъ „невозможно“, и Самъ 
Господь сказалъ (Лук. 18, 27), что невоз- 
можноє у людей возможно при помощи 
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Божей: Й всегда въ Свящ. Писанін при 
обличеній богатства или-—точнфе-— богачей, 
ихь гр$хъ указывается не въ томъ, что ови 
владфють многимъ, а въ томь, что они 
владБютъ не такъ, какь нужно, что они на 
своемъ имуществ сосредоточили већ поз 
мыслы и упованія; тамъ всегда утверждается, 
что правильне употребленіе богатства, со- 
стоящее въ помощи блпжнимъ, щедрости, 
благотвореній и вообще въ добрыхъ дфлахтъ, 
спасаетъ богача и при наличности его бо» 
гатства (ср. напр., Тим. 6, 19) и слідо- 
вательно, допускается возможность нраветвен- 
наго усовершенствованія и отрицается не- 
обходимость нравственнаго падевія и при 
имущественномъ избытк®, 

Въ жизни первобытной іерусалимской об- 
щяны, описанной въ Дбяніяхь св. Апосто- 
ловъ, коммунисты видять р$шительное до- 
казательство правильности своей теорій съ 
точки зрібнія христіанства. Іерусалимская 
церковь, яко бы, развивала именно то 06- 
щене имуществъ, котораго требуєть комму- 
низиъ, какь  найлучщаго осуществлен 
нравственньхь требованій въ области эко- 
номическихь отношенй. Но. во-первыхъ, 
отказъ отъ собственности и общеніе въ иму- 
ществахъ, по свидітельству библейскихъ па- 
мятниковъ, существовали только въ іеру- 
салимской церкви. ПослЪдвяя же была ма- 
терью всфхъ другихъ церквей и пользова- 
лась большимъ авторитетомъ между ними. 
И если бы и сама іерусалимская церковь, 


и другія церкви признавали общевіе 
въ  имуществахь | общимь  принцишаль- 
нымь требованіемъ Христова благов%стія, 


то первая указала бы на необходимость, а 
вторыя признали бы эту необходимость 
введенія его въ общій порядокъ церковной 
жизни. Но этого не случилось. Значить, п 
іерусалимская церковь и другія церкви раз- 
сматривали общевіе пмуществъ, какъ необ- 
ходимое только въ давныхъ, конкретныхъ 
условіяхь жизни именно іерусалимской 06- 
щины, которыхъ, очевидно, не существовало 
въ другихъ церквахъ. Во-вторыхъ, полный 
отказъ отъ собственности и вручевіе всего 
имущества въ распоряженіе церкви не были 
нравственно-обязательнымъ даже и для чле- 
новь јерусалимекой церкви. Анавія и (ап- 
фира были наказаны ва ложь, а не 38 
удержаніе при себф части денегъ, выру- 
чеввыхъ отъ продажи имущества. Противо- 


565 


положное утверждене, основывающееся на 
произвольном перевод греческаго текста 
Двян. 5, 4 (обу! реуоу оо Ёреуе, хай 
традбу бу ті сў 00014 бтбрує) словами: 
„не осталось ли у тебя остатка и не с0- 
хравилъ ли ты посль продажи чего-либо 
въ своемъ владфнш?“ (Гольтцмановь пере- 
водь: Вер діт пісрй віп Везі ип маг ез 
депп пась йет Уегкайі іп двіпет бечаї 2). 
Помимо сомнительной грамматической пра- 
вильности этого перевода, овъ опровер- 
гаєтся яенымъ свидфтельствомь 5, 1—2, 
описывающимъ проступокъ этой супруже- 
ской четы. Она именно скрыла часть вы- 
рученной отъ продажи имущества ЦФны, 
во выдала принесенное за полную сумму. 
За эту-то ложь, открытую пророческимъ 
прозрввіемъ Ап. Петра, Ананія и Сапфира 
п были наказаны смертію. Подлинный же 
смыслъ обращенія Апостола къ Ананін по» 
казываетъ, что не требовалось не только 
полнаго отказа отъ собственности, но и не- 
премфнной продажи части имущества для 
обязательнаго пожертвовавія въ общую 
кассу („владфемое не твоимъ ли остава- 
лось?“), Терусалимсый христіанинь могъ и 
продавать, могь и не продавать свою не- 
движимость, а, продавши, могъ отдать или 
не отдать вырученныя деньги общив%, могь 
отдать и все вырученное и какую угодно 
его часть („и пр1обрфтенное продажею не 
въ твоей ли власти находилось?“) Значит», 
коммунистической обязательной организащи 
въ Іерусалимской церкви не было, ибо рас- 
поряжался своимъ имуществомь каждый в 
рующій и община была лишь передаточной 
инстанщей его воли. Въ третьихъ, употре- 
блевныя свящ. писателемъ книги Д%яній 
формулы для изображенія іерусалимокаго об- 
щенія имуществъ не препятствують указан- 
ному пониманію его. Правда, місто изъ 2, 
44: ,веб вврующіе были виёстБ и им%ли 
(єкуоу) все общее“, повидимому, указываетъ 
на опредфленную организацию, которая уза- 
коняла единообразный порядокъ жизни сь 
обязательнымъ  подчиневіємь воли раз» 
установленному правилу. Но глаголъ єуєку 
употребляется иногда въ Новомъ ЗавЪт$ 
въ смысл считать кого чфмъ, думать, по- 
лагать (напр., Марк. 11, 32, Филип. 2, 
29). Параллельное же къ данному выраже-. 
нію место Джян. 4, 39: „Никго ничего изъ 
имБнія своего не называлъ (Єхеуєм) своимъ, 
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по все у нихъ было общее“ даетъ основа- 
ніє думать, что и здфеь глаголъ бує упо- 
треблень въ смысл „считать“, „назы- 
вать“. Если это такъ, то получается сл$- 
дующій выводъ. Въ 1ерусалимекой церкви 
вся сумма капиталовъ и продуктовъ не обоб- 
ществлялась, не дфлалась формальвымъ до- 
стоянівиь общины, которая въ лиці вз3- 
бранной коллеги полновластно распоряжа- 
лась бы продуктами и трудом» всякаго чле- 
на, но высокая степень любви, одушевлявшей 
сердца христіань, подвигала ихъ на такое 
широкое благотворене, что никто изъ не- 
имущихь ни въ чемъ не получаль отказа. 
Въ іерусалимской общині мы не видамъ и 
второго призвака коммунистическаго строя— 
всеобщаго отказа отъ собственности. Хри- 
стіане, —говоритсн въ Дфян. 2, 46—соби- 
рались по домамь лля преломленія хліба. 
Очевидно, эта дома принадлежали самимъ 
членамь христіанской общины: только въ 
нихь они могли чувствовать себя безопас- 
ными 0тъ преслБдовавій и соглядатайства, 
враждебныхъ имъ іудейскихъ партій. И о 
Марін, матери Гоанна—Марка, опредфленно 
говорится, что она ихфла свой домъ (ДФян. 
12, 12). Правда, Дћяв. 4, 34, повидимому, 
указываеть на всеобщность отказа отъ 606- 
ственности и на передачу ея во влад не 
общины; подланному тексту этого м%ста 
боо: Цар хтўторес ‘уфрим Тоїхішу бттпруоу, 
ко\обутес Єфероу т0с тибе) въ Нашемъ 
русокомь текогЬ и въ критическомъ пере- 
вод проф. А. А. Некрасова усвояется пмен: 
во этоть смысль (черезъ переводъ слова 
„0001“ словомъ „вев“). Но нфкоторые оспа 
риваютъ даже грамматическую правильность 
этого перевода, указывая случаи употре- 
блевія въ Новомъ Завъть слова ӧсо: въ 
смысл не опредфленнаго множества (напр., 
въ Дбявіяхь же 9, 39). Впрочемь, если 
даже мы имфемъ здбсь и общеутвердитель- 
ное грамматическое предложевіе, то все- 
таки едва ли свящ. писатель придаваль ему 
смысль общеутвердительнаго логическаго 
сужденія: отъ обыденной ненаучной р$чи 
нельзя требовать абсолютной точвости слово- 
выраженія въ болђе пли менфе общихъ от- 
влеченньхь положевіяхъ. И мы сами не- 
р'Бдко употребляємь для большихь коли- 
чествъ всеобщія категорія. Подлинный смыслъ 
общихь формулъ обыденной рЪфчи устана- 
вливается утверждаемыми въ ней конкрет- 
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ными (въ данномъ случа — историческими) | жество“ ихъ совершало продажу недвижи- 


фактам-. А эти факты евидфтельствують, 
какь мы видфли, 0 томъ, что іерусалимскіе 
христіане имфли собственность. Значить, въ 
разбираемомъ м$стф нельзя видъть мысли 
о всеобщемъ отказё отъ собственности, но 
только объ отказф отъ нея неопредфленнаго 
множества членовъ 1ерусалимской церкви и 
при томъ, —согласно вышеуказаннымъ осно- 
ваніямъ, —0бъ отказъ лишь отъ наличной 
собственности, имфвшейся въ моменть по- 
сфтившей іерусатимскую церковь нужды, въ 
качеств лучшаго скорфйшаго средства удо- 
влетворенія этой нужды, но никакъ не объ 
отказБ оть будущихь личныхъ пр!обр%те- 
ній--по мотиву нравственнаго несовершен- 
ства личнаго владфнія. Кь этой же мысли 
ведеть и ближайшій контексть анализируе- 
маго міста Двявій. Въ 36—37 ст. 4-й 
главы указывается на Іосію-Варнаву, вла- 
двшаго земельнымъ участкомъ, продав- 
шаго его и принесшаго деньги къ ногамъ 
Апостоловь. Если бы веб христіане отказа- 
лись 0тъ личнаго владъчія и если бы этотъ 
отказъ былъ тождествень съ обобществле- 
ніемъ капиталовъ и продуктовъ, тогда для 
священнаго писателя не нуженъ былъ бы 
примръ Јосів-Варнавы. Очевидно, въ его 
поступк было нфчто исключительное, вы- 
дБляющее его изъ ряда другихъ. Эта исклю- 
чительность только въ томъ и могла со. 
стоять, что Варнава продаль все безъ 
остатка и никогда больше не везстановляль 
своего имущества въ количеств, даже при- 
ближающемся къ имфвшемуся у него. Нельзя 
думать, что Варнава-Їосія выдфленъ изъ 
общей группы отказавшихся всецфло отъ 
собственности священным писателемъ, как» 
знаменитый впослБдствій проповЪ ник» бла- 
говфетя Христова (Гольтцманъ). Если бы 
веб христіане отдавали все свое имуще“ 
ство, тогда между отдавшими нашлись бы 
люди, которые были внаменитфе самого Апо- 
стола Варнавы, напр., столпы ц ркви-- 
Петръ, Іаковъ и Іоанн». Значать, Варнава 
упомянуть не ради своего высокаго благо- 
вВетническаго достоинства, а ради исклю- 
чительности своего поступка. Если же въ 
зтихь ЦБЛЯХЪ и по этимъ основаніямъ упо- 
мянуть лишь одинъ Варнава, то веб 
остальные христіане, продавая дома и имф- 
нія, тфмъ самымъ не отказывались отъ соб- 
ственности, а только „неопредВленное мно- 


мостей ради скорБйшаго и лучшаго доста- 
влен!я помощи бВднымъ собральямъ. Такимъ 
образом», въ жизни іерусалимской общины 
и на основані авализируемаго текста 
нельзя усматривать даже коммунизма по- 
требленія, а можно усматривать разв ор- 
ганизовавную общественную благотвори- 
тельность, —Но если въ 1ерусалимской 06- 
щинъ мы не видимь всеобщаго и полнаго 
отказа отъ собственности, перехода 0тъ 
частно-собственническаго влад нія Въ ком- 
мунистическій строй, то все же, говорять, 
разръшевіе экономической проблеммы р%з- 
каго неравенства въ имуществахъ здфеь, 
повидимому, совершалось коммунистиче- 
скимъ способомъ, а именно: помощь б%д- 
нымъ состояла въ уравненій имуществ, 
которое достигалось продажею  недвижи- 
мости на потребности бдныхъ и въ рав- 
номъ разділ вырученнаго в купленнаго на 
вырученное между бБдияками (по нужді 
каждаго). Њонечно, такой способъ помощи 
можно назвать коммунистическимь, но толь- 
ко въ этимологическомъ смыслБ этого слова, 
т. е. въ томъ именно смысл'Б, что орга- 
номъ, завбдующимь средствами благотворе- 
нія, Здфсь являлся не индивидуумъ, а ц$- 
лое--община (сошшипіз), въ лиці ея пз- 
бранниковъ, разъ мы не видимъ всеобщаго 
и полнаго отказа оть собетвенвости и разъ 
этотъ отказъ является не закономъ, а обу- 
словливаєтся личнымъ р%®шеніемъ, и это 
личное р®шевіе не считается обязатель- 
нымъ выражешемъ высокой моральной на- 
строенности, но только однимъ изъ сп000- 
бовъ ея проявлевія, Но даже и это 0т90- 
сительное уравневіс— (потому что, какъ ны 
видфли, не вс отказывались отъ собетвея- 
ности и не въ полномъ объемв, но. только 
по мр нужды бФдняковъ)—и это 0т80- 
сительное распоряжевіе продуктами труда 
имевно общиною въ лиці ею избранныть 
посредниковъ —(продукты труда и капиталы 
поступали въ это распоряжевіе только волей 
и согласіемъ владфтеля)—не были един- 
ственнымъ слособомъ помощи бфднымъ въ 
первобытной христіанской церкви. Туть 
было н'фчто типичное только для ея іеру- 
салимской часта и при томъ, повидимому, 
только въ опредзленный моменть жизни п0- 
слёдней, какъ наиболфе быстрое, цфлесо- 
образное средство помочь неотложной нужд 
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бдныхь вБрующихъ. Но чрезъ весь Новый 
Завзтъ, какъ общее христіанское правило, 
проходить совсфиъ другое требоване:— 
личная, непосредственная благотворитель- 
ность, Задушевная личная малостыня. Это 
требованіе стоить въ тБсной связи съ дру- 
гою новозав5тною заповфдью —0 нраветвен- 
вой обязательности труда, который ғдеь 
понимается, какъ вполяф индивидуальное 
дфло, соединенное съ абеолютвою отв%т- 
ственностію и лачнымъ распоряжешемъ ре- 
зультатами его. Трудовая прибыль перехо- 
дать въ собственное, свободное распоряже- 
ше работающаго, нормвруемое нраветвевною 
обязанностію служить благу тБхъ, которые 
терпять нужду, поскольку работающий зъ 
состоявіп это бдфлать по уловлетвореніи 
нуждь своихъ ближнихъ, своего семейства 
(по заповБди Апостола въ 1 Тим. 6, 8: 
„Кто 0 своихъ не печется, и особенно о 
домашнихъ, тоть отрекся 0тъ вБры и хуже 
невбрнаго"), Классическимъ выраженіемъ 
этой мысли служить слово Апостола въ по- 
славій къ Еф. 4, 28, гд личный трудъ 
заповфдуется въ тБхъ цфляхъ, „чтобы было 
изъ чего удблять нуждающемуся“. Здісь 
ясно указывается форма распоряженія иму- 
ществомь, личная инищатива, активная 
личная отдача; не просто сказано, чтобы 
„нуждающийся имфлъ что-нибудь“, во гово- 
рится: „чтобы было изъ чего удфлять (да- 
вать) нуждающемуся“. Но удблять відь 
можно только изъ своего, изъ пріобрЪтен- 
наго самемъ удфляющимъ. Это нарочитое 
упоминавіє той фориы, въ которой осуще- 
ствляєтся христіавская любовь въ сфер 
эковомическихь отношенй, покавываетъ, 
что Апостолъ придаваль ей моральную 
пЕнность и порядокь чаетно-собственниче- 
скаго владБвія не считалъ недостойнымъ 
христіанскаго общежитія, И већ другія 
многочисленныя мета о милостын®, как» 
обнаружени любви въ имущественныхь от- 
ношеніяхь, неосужденіе богатства самого 
по себ, а развымъ образомъ нарочитое 
напоминан!е о грЕхахъ противъ собствен- 
пости въ такихъ м$стахъ, гд идеть річь 
о новомъ, христіанскомъ порядкъ жизни, — 
показываютъ, что христіанство во-первых, 
не стремится къ (утопическому) объектив- 
ному ураввевію въ имуществахъ, выража- 
ющемуся въ количественвомъ тождествБ 
владнія, а предписываеть реальныя, 0су- 
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ществимыя цВли помощи каждому бЪдняку; 
что, во-вторыхъ, по его возарфнію, отказъ 
отъ собственности не обязательный и един“ 
ственный всеобщий порядокъ христанской 
жизни, а одно изъ средствь, удовлетворяю- 
щихъ эти цфлн, употребляющееся въ исклю- 
чительныхъ случаяхь жизни (какъ это было 
въ 1ерусалимской церкви и какъ это мо- 
жеть быть и во всякое другое время по 
отношеню къ частнымъь обстоятельствамъ 
жизни); что, въ третьихъ, по Новому За- 
вту, основной порядокъ экономической 
жизни есть частно-собственническое владв- 
ніе подь условіемъ его согласія съ карди: 
вальною христіанскою заповБдью любви и. 
со взглядомъ ва блага жизни, какъ даръ 
Божій. 

Обыкновенно приводятся три ряда осно- 
ваній въ пользу мысли объ одобреніи от- 
дами Церкви коммунизма, о возведени 
коммунистическаго образа жизни въ состоя- 
не идеальное и о рЕшительномъ ихъ :00у- 
жденій частнособетвенническаго влад я: 

а) Не рідко св. отцы выставляютъ то 
положеніе, что по природ, по естествен- 
нымъ законамъ все должно быть. общимъ. 
Такь, ев. Амвросій говорить (ре оШейв, 
І, 28): „Природа предоставила все вебмь 
въ общее владфне. Богъ создалъ все въ 
тфхь цфляхь, чтобы люди жили вмфстВ и 
земля была общимь  владфвівмь ВеБхЪ. 
Итакъ, природа создала право общаго вла- 
дБвія (јиѕ сошшипіз), захватъ, самоволь- 
ное владніе (иѕпграйо), право частнаго 
владнія ()из ргітаіџт)“. Й въ „Постано- 
вленіяхь  Апостольскихь“ мы читаемъ 
(УТ 12): ,Раздбли твое имущество ближ- 
нимъ и ничего не называй свонмъ, потому 
что все есть даръ Божій, которымъ должны 
пользоваться веъ люди“. 

б) Въ другихь мфетахъ отеческихъ писа- 
ній общее пропсхожденіе частной собетвен- 
ности ставитеся въ связь съ гріхомь и 
каждый единичный актъ утвержденія част- 
вой собственности считается слБдствіенъ 
несправедливости: „Все, что существуетъ 
въ мір, говорить Клименть римскій, — 
должно принадлежать вебмь людям», какъ 
общее ихъ владфніе, но вол'бдствіє неспра- 
ведливости (рег іпідиібаќет) одинъ сказалъ: 
это мое и это мое, и такимъ образомъ 
произошло между людьми раздфлеше“. 

в) По этимъ основашямъ разрушение 
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естественнаго порядка владбінія, какъ 06- 
щаго владбнія, и введеніе частной соб- 
ственности въ н$которыхъ случаяхь выста- 
вляются отцами, какъ вфчто предосудитель- 
ное и недостойное челов ка. Такъ, у св. Ам. 
вросія мы читаємь (ре Марие ]згаеШа): 
„Земля создана для общаго владёв!я и бога- 
чей п бБдяяковъ. Почему же одни вы, бо- 
гачи, присванваєте себб право собетвен- 
ности? Оть природы, которая создаєть већхъ 
(одинаково) бфдными, нфть богачей“. 

Но, чтобы понять истинную мысль отцовъ 
Церкви о собственности, недостаточно этихъ 
вырванныхь изъ контекста мстъ, взятыхъ 
безъ всякаго соотношеня съ безчисленныиъ 
рядомъ другихь отеческихъ свидфтельствъ 
о собственности (и 0 частномь видф ея— 
богатствв) и безъ разсмотрінія ближай- 
шихь поводовь, по которымъ церковные 
писатели могли такъ р%$зко выражаться о 
собственности. При выполнени этихъ усло- 
вій оказывается, что, напр., св. Амвросія, 
не смотря на его (выше приведенныя) р%3- 
кія сужденія, уже никакъ нельзя считать 
врагомь собственности и даже большого 
богатства. ВЪдь онъ учить, что богатство 
посылается оть Бога, что оно даръ Божіяго 
къ человфку благоволенія, а, поэтому, обла- 
даніе имъ связано съ выполнешемъ извфет- 
ныхъ нравственныхь обязанностей. Испол- 
нившій эти обязанности богачь-собствен- 
никъ не только не лишается надежды на 
спасенів, но и можетъ заслужить особую 
милость 0тъ Бога (Толков. на Пе. 15). Во 
гачамъ св. отець только напоминаєть не 
желать чужого, не пользоваться несправед- 
ливыми средствами для своихъ пріобрфте- 
вій, удблять излишекъ въ пользу бБдвяковъ. 
Но бфдный не имфеть никакого права на 
собственность богача. Наконець, вм'фсті сь 
другими отцами Церкви св. Амвросій ясно 
говорить, что горе богачей ве въ том», 
что они имфютъ богатства, но въ томъ, что 
они не всегда ими правильно пользуются 
(Толков. на Лук. 5): „Кто же и при бо- 
гатств$ себя сохраняеть въ добродфтели, 
тоть по-истинБ совершенъ й достойнь до- 
бродфтели“ (ре Мађоіће Ізгавійа, гл. 13). 
Та же мысль заключается и въ сяфдующихъ 
словахъ св. Василія в. обращенныхь къ 
богачу: „Зачфиъ Богь даль теб твое иму- 
щество? Неужели Богъ, неравно раздЪлив- 
шій блага жизни, несправедливъ? Почему 
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ты богать, а другой нищенствуетъ? Не за. 
тБмъ ли, зтобы ты получилъ награду за 
надлежащее имъ (богатствомъ) распоряже- 
ніс. а тотъ—воздаявіе за свое терпніе«% 

При такой точкф зря на имуществен- 
ное благо, естественно, что отцы Церкви, 
напоминая богачамь объ ихъ долг благо- 
творевія, вмфетв съ тёмъ, требовали 0тъ 
бБдвыхъ смиренія и терпфня и въ одина. 
ковой мЕрБ осуждали жадность и расточи- 
тельность богачей и зависить и вожд%левія 
бъдвяковъ. „Примфръ Лазаря“, — говорить 
св. Златоустъ,-— „9то тяжкій укоръ противъ 
тфхъ, которые неохотно выносятъ бЪдность. 
Этотъ бфднякъ, который лежалъ на порогі 
дома богача, не стоналъ и пе жаловался. 
Онъ не говориль подобно другимъ: „Чтобы 
сдфлать съ этимъ богачемъ? Онъ проводить 
свою жизнь въ роскоши, а я лежу, какъ 
прахъ и страдаю отъ голода“. Не говориль 
такъ Лазарь; за это-то послБ смерти овъ 
взять быль Ангелами на лоно Авраама. По- 
этому и мы не должны говорить: „Если бы 
Богь любилъ мою душу, то онъ не оета- 
вилъ бы меня томиться въ такой бъдностп“, 
Наоборотъ, мы должны помнить, что Богъ 
того и наказуеть, кого любить“. Подлин- 
ный емыслъ отвлеченпыхъ положеній уста- 
навливаєтся изъ конкретныхь параллелей. 
При конкретномь же обсуждевій вопроса 
отды никогда не говорили не только про- 
тивъ собетвенности, но и противъ богатства, 
самихъ по себЪ, Они только указывали на 
первойсточникь всякой человБческой  с0б- 
ственности и богатства, на Бога, какь 
истинваго собственника; а потому и обязы- 
вали человзка— собственника, человъка— 
богача распоряжаться своимъ владћніехъ 
въ согласій съ этимъ фактомъ происхожде- 
нія собственности и богатства, т. е. имЪть 
ихъ не только для себя, но и для ближ- 
нихь. Поэтому вышепривеҷенныя обція, 
отвлеченныя положенія должны быть согла- 
сованы съ конкретными взглядами 0тдовъ. 
И такое ихъ согласованіе нисколько не 
извратить ихъ собественнаго подлиннаго 
смысла, если будетъ установлено причинное 
отношене давныхъ выражевій къ тінь 
историческимь обстоятельствамъ, при кото- 
рыхъ они были произнесены, тм обыден- 
нымъ взглядамъ, противъ которыхъ они 
направлены, причемь опредфлится логиче- 
ская завпепмость ихъ отъ основныхъ пред- 
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ставленій христіанства. Такъ, выражене 
„оть природы все общее“ направлено про- 
тавъ обычнаго практическаго взгляда на 
зкономическія отношенія, по которому за 
богачемъ, сильнымъ признается какъ бы 
большее право на блага жизни, чмъ за 
бвднякомь и слабымъ. Св. отець. п указы- 
ваєть на безнравственность этой обычной 
практики жизни, напоминая, что богатетво 
я бБдаость не суть природныя, непзмЪвныя, 
а случайныя, перемЪнныя, пріобрътенныя 
въ жизни состоявія. Поэтому богачъ не 
долженъ гордиться своимъ богатствомъ, воз- 
вышаться надь другими и думать, что б0- 
гатство существуеть только для него. На- 
помивавіе этой истины было далеко не 
узлишне для римской знати того времени, 
страдавшей чрезмфрной жадностію къ прі- 
обрътеніямъ и высокомБрнымъ отноше- 
шемъ къ б%днякамъ. Равнымъ образомъ- 
п утвержденів, что частная собствен- 
вость вошла въ міръ только послъ гр%- 
хопаденія, при общей мысли отцовъ, что 
имущественвыя блага посылаются отъ Бога, 
не можеть содержать въ себб сужденія 0 
цфвности собственности, отрицательнаго от- 
ношения къ ней въ условіяхь настоящей 
жизни. Указавіе на изначальное происхож- 
деніе собственности, —п0 крайней м'Брб, въ 
томь ея объем%, въ какомъ она существуетъ 
теперь, --служило для отцовъ основаніемъ 
для отрицанія абсолютическихь притязавій 
собственниковъ и для утвержденія мысли 0 
служебвомъ характерф частно - собственни- 
ческаго владънія. Та же самая мысль выра- 
жаєтся и въ суждеши, что природа создала 
все для общаго блага. Имъ не отрицается 
ни частвая собственность, ни различія въ 
бБдности и богатетв%, а только указывается 
привципь для отношеній богача и собствен- 
ника къ своему пмуществу. Оно не для него 
только, но и для другихъ. Владфніє должно 
опираться ве ва эгоистическомъь самоутверж- 
дети, а нормпроваться отвошеніями любви. 
Собственникь и богачъ не суть неограни- 
ченные господа своихъ благь, но какь бы 
управатели, отъ Бога поставленные для за- 
боть о вепмущихъ. Однако, наличная 
дЪйствительность и въ эпоху отцовъ (0 чемъ 


можно читать, напр., въ проповъдяхъ св. 


Амвросія), какъ и во всякое другое время, 
мало отвъчала этому идеалу отношеній; по- 
сему неудивительно, что любвеобильныя 
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сердца Амвросія, Василія, Златоуста вос- 
пламенялись ревностію обличенія и уста ихъ 
исторгали слова, полныя горечи и негодо- 
ванія. Но въ подобньхь словахъ было бн 
ошибочно видфть принцишальное суждевіе 
о самой собственности или 0 самомъ бо- 
гатствф, а не сужденіе только о собственни- 
кахъ и богачахъ. ВБдь такое пониманіе про- 
тпворБчило бы другимь утвержденіям» отцовъ 
о богатств, какъ дар Божіемъ, которымъ 
обязанъ правильно воспользоваться чело- 
вЪкъ, и ивогда насиловало бы прямой, не- 
посредственный смыслъ ихъ грозныхъ ръчей, 
очевидно, направленныхъ противъ эмпири- 
чески наличнаго, обычнаго отношеня грф- 
ховнаго человфка къ .этимъ матеріальним» 
благамъ. Такой именно смыслъ имфютъ 
слова Василія в., обращенныя къ жестоко- 
сердому богачу: „Скажи мнЪ, что твое соб- 
ственное? Откуда ты досталъ его и пранесь 
въ этотъ міръ? Богачи совершенно подобны 
человъку, который захватидъ себБ мето 
въ театрБ и вытфеняеть веБхъ, пришед- 
шихъ позже, какъ будто мето для пред- 
ставленій, существующее для всфхъ, было 
только для него. Они забираютъ для себя 
все, что принадлежить вефмъ, а потом» 
предъявляютъ свой права на это, какь на 
собственность, потому что они добились его 
первыми. Если бы каждый бралъ столько, 
сколько ему необходимо нужно для удовле- 
творенія своихъ необходимыхъ потребностей, 
гдф бы были тогда бдные и богатые?“ 
(Бесбда на Лук. ХИ, 18). Начальныя сло- 
ва этого текста: „Скажи миф, что твое 
собственное? Откуда ты досталь его и пра- 
несь въ этотъ иръ“?— можно было бы истол- 
ковать въ смысл отрицавія св, отцемъ 
веБхъ основаній на владфе собственностію 
только въ томъ случа, если бы мы не 
знали никакихь другихь изреченій его объ 
этомъ предметф. Но разъ мы знаемъ эти 
другія его изречевія (какъ, напр., приве- 
денное выше 0 богатетв$ и объ обязаино- 
стяхъ, пмъ налагаемыхъ), тогда и смыслъ 
пнтересующихь насъ словъ получается с0- 
в(уъ иной, согласный съ зтимп изрече- 
віями, п самое слововыраженте, самая фор- 
мула давнаго мета  становитея впола% 
цфлесообразною, употребленной вполнф со- 
знательно, намбренно, а не ради ритори- 
ческихъ украшеній. Св. отець говорилъ 
какъ бы такъ. Нельзя считать собствен- 
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ность абсолютвымъ достояніемъ владфющаго 
ею; нельзя полагать, чтобы собственвикъ 
ничБмъ не былъ ограниченъ въ своемъ 
распоряженій владфемымъ, чтобы овъ ни- 
ч$мъ не обязанъ руководиться въ пользо- 
ваній и употреблен!и ея, кром$ веліній сво- 
ей воли: вБдь не онъ принесь собетвен- 
ность въ мірь вмфетф съ своимъ рождені- 
емъ, а Богъ благоизволилъ („Богь даль 
тебф твое имущество“) пріобръсти ему эту 
собственность. Сл$довательно, и распоря- 
жаться ею онъ можеть только въ согласш 
сь велфніями Божей воли. Такимь обра- 
зомь, въ вашей интерпретащи началь- 
ныя слова текста отвергають неправиль- 
ное  пониманіє пропсхождевія права ва 
собственность и основаній распоряжевія ею. 
Въ противномъ случа% у св. отца мы должны 
допустить  существованіє двухъ взаимно 
исключающихь положевій (,Богь даль теб 
твое имущество“ я „собственность есть 
зло“). Однако наличность противор%чія 
признается только въ томъ случа%, когда 
изъ логики самого судящаго нельзя устано- 
вить согласія между двумя его сужденіями. 
У св. Василія это согласів ‘существуетъ. 
Онъ не признаєть абсолютнаго права вла- 
дфтеля на собственность; но такъ какъ она 
пріобрътается человБкомъ при божествен- 
ной помощи, то онъ и не отрицаєть ея, 
когда она разематривается и употребляется 
подь точкою зрБвія этого взгляда. Въ 
остальной части анализируемаго текста го- 
ворится уже не о собственности, но о бо- 
гатствБ или—точафе — о богачахъ, которые 
осуждаются за хищническя пріобр%тенія, 
за эгоистическія отношенія къ бФднякамъ, 
причемъ замфчательно, что и здфеь не 
осуждается богатство само по себ%, а, слћ- 
довательно, дэпускается возможность и 
ивого имъ распоряженія, ч$мЪъ это изобра- 
жаєтся въ даввомъ ифстф. Заключительный 
выводъ текста указываеть на ціль богат- 
ства— помогать бБднымь, бороться съ 6$д- 
ностью; оно ве содержить осужденія его, 
или запрещения пріобрътать его и владіть 
имъ. Когда же отцы ставили принцишаль- 
ный вопрось о богатств, тогда они со- 
гласно говорили такъ: „не богатство, но 
гордость богатетвомъ порицается у богача; 
въ противномъ случа бідний Лазарь не 
былъ бы отнесенъ на лоно богатаго Авра- 
ама“ (Амвросій). „Апостолъ Павелъ не 
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запрещаєть людямъ обогащаться: онъ не 
приказываетъ имъ дфлатьсея бФднымв, от- 
нимать у себя свое богатство, а только 
повелфваєть не превозноситься своимъ бо- 
гатствомъ“ (длатоустъ во 2-й бесбдф къ 
антіохійскому народу). „Само по себв и 
по своей природъ богатство есть благо, 
хотя и не наивысшее и не великое благо“ 
(Августинъ). Въ согласій съ этимъ учевіемъ, 
и цфлый помфотный соборь (въ Гангр%) въ 
своемъ 4-мъ правил постановиль: „Мы не 
презираемъ богатства, если оно соединяется 
со справедливостію и милосердіемъ“. Сло- 
вомъ, отцами Церкви собственность — даже 
въ форм  богатства--не осуждалась, а 
осуждалось лишь протавное ея цбли в 
назначению отношеніе къ ней, осуждался че- 
ловвєъ — собственникъ, челов$къ - богачъ, 
дЪйствовавшій вопреки этой цфли и этому 
назначенію. 

Если отцы Церкви и требовали отрече- 
ченія отъ частной собственности („будемъ 
же, братів, воздерживаться отъ частной 
собствевности, или, по крайней м$рт, 
отъ любви къ ней, если не можемъ воздер- 
жаться оть нея“.—Августинъ въ бесфдф на 
Пе. ХХХІ), то не потому, что считали 
именно частно-собственн ическое 
владфн!е зломъ, а потому, что всякое 
земное благо и веб земныя отноше- 
нія ови мыслили только, какъ орудя 
нравственнаго  совершенствованія, и всё 
земные факторы и условія жизни только 
средствами достиженія небесваго спасения. 
Поэтому отцы Церкви одинаково тре- 
бовали и полнаго отреченія 07ъ 
собственности, когда именно этимъ 
актомь  челов$ ческой воли совершается 
добро, и личной милостыни, только й 
возможной подъ условіемъ личваго и ве- 
прекращающагося пріобрфтенія и владфни, 
когда зтимь актомь благотворевія дости- 
гаєтся помощь ближнимъ. Й если отцы 
Церкви говорили, зто частная собствев- 
ность произошла отъ гріха, т. е. шояви- 
лась послі грЁхопадевія, и она-то внесла 
въ міръ неравенство имущественныхъ отно- 
шевій, то для возстановденія „прежияго 
равенства“ и устраненія „посл дующаго 
разьединенія" они рекомендовали не объе- 
ктивное, количественное урав- 
нен!е въ имуществахъ, а помощь въ 
нужд посредетвомъ подаяній, подарковъ 
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и милостыни (Григорій ниссый въ пропо-|дажа фондъ предназначается не для 0б- 
вбди о любви къ ближнамь и Григорй|щихъ нуждь, а для нуждъ именно бдня- 


Богословь). Вниманів отцовъ было направ- 
лено не на исканіе новой формы экономи- 
ческихь отношеній, а на созданів реаль- 
выхъ биль, наилүчшимъ сповобомь устра- 


ковъ („А сколько у нась бЁ дны хъ? 
Я думаю, что не болфе 50.000 челов%къ. 
Сколько денегь понадобилось бы, чтобы 
кормить ихъ каждый день? Еслибы ови 


няющихь въ даввомъ конкретномъ случа | Бли за общимъ столом», то расходы были 


острую нужду. И самый абсолютный отказъ 
оть собственности; —по ихъ воззр$нио, — 
ролженъ происходить не по мотиву нрав“ 
ственнаго несовершенства частно-собетвен- 
ническаго владфзн!я въ его существ и не 
во имя исканія и осуществленія другой 
боле совершенной формы владбнія, а въ 
качеств орудія для скорфйшаго устране- 
нія экономической нужды въ данный мо» 
менть жизни. Такой именно смыслъ иметь 
и самое яркое, —по маБнію защитниковъ 
коммунизма, —свидфтельство изъ отеческой 
письменности въ пользу мысли 0 коммуни- 
стическихь воззрфяхъ отцовъ,—мФсто изъ 
11-й бесБды св. Іоанна Златоуста на 
Дфяшя А постоловъ. Въ данномъ місті св. 
Златоустъ ярко рисуєть картину благоден- 
ствія общества, усгроевваго на назчалахъ 
общежития. На капиталь, вырученный оть 
продажи имущества веБми христанами, 
должны содержаться обще столы и удовле- 
творяться веБ потребности  неимущихт. 
Велфдетые значительности этого капитала 
й сравнительной дешевизны общиннаго 
хозяйства, въ этой общин яе будетъ 
ббдньхь, нуждающихся. Вотъ краткое · со- 
держаніе этого иЗета въ сжатомъ изложе- 
вій. Коммунисты видять въ немъ требова- 
вів со стороны христіанскаго проповЪднака 
отъ христіань зам$ны частно-влад В ль- 
ческаго пользованія имуществомь ком- 
мувисгическихъ строемъ жизни (Астровъ 
въ сборнакб „Свободная Совфсть“, стр. 
310),  требоваше введенія коммунизма 
потребленія | (Каутсвій, Платоновскій и 
христіанскій коммунизмъ, стр. 57) и само- 
то проповідника обрявляють защитникомъ 
общевія всякихь (3!.) имуществъ, комму- 
низка (Астровъ 114.). Но и самый 
тексть даннаго места и вся сумма идей 
св. Златоуста противятся этому заключенію. 
Въ текстБ ясно указывается, что цю 
продажи имущества является не объектив- 
вое уравневіе въ средествахъ вефхъ чле- 
новь христіанской общины, а устранене 


бы неособевно велики“). Звачитъ, продажа 
имущества требовалась не для образованія 
новой формы экономической жизни, а для 
скорбйшаго увичтоженія острой нужды у 
неимущихь классовъ. (в, Златоусть здфсь 
проектируеть объединенную, организован- 
вую, систематически дфйствующую форму 
блатотворительности, которая разъ навсегда 
могла бы положить конецъ постоянному 
нищенствованію. Равнымъ образомь я на- 
чальныя слова настоящаго текста (,й это, 
т. е. щедрое даявіе первенствующихь хри- 
стіань, не было такъ, чтобы ови отдавали 
одну часть, а другую оставляли для себя, 
или, чтобы ови отдавали все, такъ ска- 
зать, какъ свою собственность“) и заклю- 
чительныя его фразы о вред раздробле- 
нія имуществъ не содержать въ себ кри- 
тики— отрицая  частно-собственническаго 
владінія, а лишь указываютъь на пользу 
и особыя доетоинства организованной бла- 
готворительности. Св. Златоустъь общеніе 
имуществъ въ первенствующей церкви, оче- 
видно, понвмалъ такъ: кто изъ христіанъ 
продавалъ свое имущество, тоть не по 
обязательному требованю  (Златоусть въ 
90-й бесБдБ на Ев. Матөея считаеть на- 
казанными Анавію и Сапфпру за то, что 
ОНИ „солгали Св. Духу“), а по собствен- 
ному соизволевію отдавалъ Апостоламъ всю 
ціну проданнаго (во могъ ее и не отда- 
вать: иначе Ананія и Сапфара наказаны 
были не за ложь, а за неполную отдачу 
проданнаго) въ полное ихъ распоряжен!е, 
такъ что отданное уже не было боле 
собственностію отдающаго, т. е. онъ не 
могъ уже сь момента отдачи вступиться 
въ распоряженіе имъ со стороны Апосто- 
ловъ. Но почему и для чего такъ дфлали 
первевствуюшіе христіане? Не потому, что 
частную собственность они считали зломъ 
и продажею своего имущества хотёли 
навсегда отршиться отъ этой формы вла- 
дЪнія, а потому, что и нужда б$дныхъ, и 
яхъ любовь къ братіямь были равно ве: 


нужды бвдвяковъ, и вырученный отъ про-'лики („они щедро давали, чтобы никто 
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не оставался бФднымъ“). Д%лію продажи 
имущества и врученія денегъ полученныхъ 
оть этой продажа въ распоряженіе общи- 
ны (въ ЛИП$ ея представителей) и въ 
апостольскія времена и, должно быть, во 
время самого проповъдника было не созда- 
не новой формы экономической жизни, 
сь полнымъ устраневіємь и разрушенемъ 
прежней, въ которой обязаны были жить 
всё вфрующе, а лишь образованіє фонда, 
достаточнаго для | содержанія б%дныхэъ. 
(„Еслибы каждый отдалъ всф свои деньги, 
поля, владівія и дома, то собралось бы 
милліонъ фунтовъ золота, а по всей в%- 
роятности, даже вдвое или втрое больше... 
А сколько у нась бъдныхъ? Я не думаю, 
чтобы больше 50 тысячъ. Сколько же 
денегъ понадобилось бы, чтобы кормить ихъ 
каждый день?“ и т. д.). У Златоуста и 
указываются веб выгоды и преимущества 
организованной формы благотворительности: 
въ ней, во-первыхъ, отдавше въ запасъ 
общины не проникались тщеславіємь", а, 
во-вторыхъ, ей присуща сравнительная 
дешевизна содержанія б%дняковъ. Даже 
Каутскій ве рфшается вилфть въ анали- 
зируемомъ м$стз осужденія частной с0б- 
ственности по моральвымъ мотивамъ („эта 
проповіфдь столь трезвая, чисто экономи- 
ческая, чуждая всякой редигіозной мечта- 
тельности“; 114.) и призыва къ полному 
коммунизму, а усматриваетъ лишь пропо- 
відь коммунизма потребленія, Однако текстъ 
упоминаеть объ общихъ столахъ только 
для бФдняковъ, объ удовлетворении ихъ 
потребностей на переданныя общині иму- 
щества, но не о жизни вофхъ членовъ 
церкви въ коммунб потребленія. Сл$дова- 
тельно, здБеь идетъ рочь объ извстной 
организацій благотворительности и лучшимъ 
въ экономическомъ смыслф видомъ ея счи- 
тается общинная, постоянно и системати- 
чески дБйствующая форма ея, разь ва- 
всегда рБшающая вопросъ пауперизма. 
Ужасы константинопольской нищеты, такъ 
ярко опибанныя въ другихъ пропов$дяхъ 
св. отца, побуждали его къ р$шительному 
и немедленному уничтоженію ея. Началь- 
нымъ моментомь такого уничтоженя, ста- 
вящимъ сразу, такъ сказать, на ноги 
общинную форму благотворенія, и являлась 
всеобщая отдача всего имущества во вла- 
дБніе общины, но это не было отказомъ 
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оть частной собственности навсегда, а 
только отказомъ отъ наличной собствен. 
ности въ данный моментъ жизни. ()бъ 
этомъ свидфтельствують ставимый пропо" 
вфдникомъ вопрось и даваемый на него 
отввтъ: „Что. же мы предприняли бы съ 
нашимь чрезмфрнымъ богатствомъ? Думаешь 
ли ты, чтобы оно когда нибудь могло исто- 
щится? Не излилось ли бы На нась бла- 
гословеше Боже въ тысячу разъ обиль- 
вве?“ Это, конечно, вопросъ отъ лица 
собственника, которому предлагается про. 
повдникомъ отдать все свое имущество 
общин, но не вопросъ о будущихь сред- 
ствахъ предлагаемой коммуны: — средства 
посл$дней не могли истощиться, благодаря 
единовременному громадному взносу и по- 
слвдующимь  постепенньмь взносамъ со 
стороны работающихь и пиріобрЪтающихъ 
членовь ея. Но отдавшій свое имущество 
собственникь могъ задуматься надъ своимъ 
положеніемъ: какъ онъ будеть жить и 
самъ и поддерживать бъдвыхъ, когда свонмъ 
пожертвованемъ онъ отняль у себя веб 
пройѕводящія средства —-и при томъ такой 
силы, до которой они могуть въ будущемъ 
и не дойти (можеть быть, накопленное 
трудами всей жизни), —для той и другой 
цБли? Проповъдвикъ и утЁшаетъ собствен: 
ника, что за его доброе двло Боже бла- 
говолевів изольется на него въ тысячу 
разъ обильнфе. Й, наконецъ, только такое 
истолковавіе даннаго места гармонируеть 
съ другими, особенно развитыми и настой- 
чиво повторяемыми св. Златоустомъ, требо- 
ваніями касательно отношенія къ ближнему 
въ сфер экономической жизни. Изв%стно, 
что әтотъ св. отець былъ, такъ сказать, 
сугубымъ пропов$дникомъ милостыни, т. е. 
свободнаго, личнаго дара со стороны 606- 
ственника вуждающимея. Онъ особенно 
высоко ставилъ нравственную цфнность ми- 
лостыни, и было бы непонятнымъ проти- 
вор$ч1емъ, чтобы овъ требовалъ коммуни- 
стическаго строя жизни, какъ выражевія 
моральной заповфди Христа, гдф нёть 
мфста этому нравственному подвигу. Но 
это противоръчіе исчезнетъ, если въ разби- 
раемомъ мств мы будемъ видфть призывъ 
къ общинной благотворительности, воспол- 
вяющей недостатки частной ея формы, 
какъ-то; разрозненность и случайность ея 
даровъ. 
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Въ настоящемъ трактатВ только крити- 
вустся система коммунизна, но не дается 
положительнаго изложенія повятія о спра» 
ведливомъ распредфленій, Въ предшествую- 
щемь анализ коммунистической доктривы 
подвергаются критикБ не стремленія ея, 
а предлагаемыя ею средства для осуществле- 
вія этихъ стремлевій и защищается 
протявъ коммунизма не существующая на- 
личность экономическихъ отношеній, а т% 
основы экономической жизни, которыя, — 
въ противоположность коммунизму, —прини- 
маеть современный экономическій строй, 
хотя и не осуществляеть ихъ идеальной 
формы и не рідко даже прямо извращаетъ. 
Нельзя отвергать необходимости и пользы 
для общественно-экономическаго строя вве- 
дея въ него извБетной доли коммунисти- 
ческаго элемента, какъ противовеса эгоисти- 
ческимь захватамъ земныхъ благь только 
немногими членами общества вь свою пол- 
ную вераздћльную собственность, исвлючи- 
тельно для своихъ цфлей и пользы, но 
нельзя допускать, чтобы экономическая 
жизнь была устроена по рецепту одного 
только коммунизма. Обобществленіе нфко- 


торьхь природныхъ и вырастающихъ изъ. 


нихь экономическихъ благъ должно разсма- 
триваться только въ качеств одного изъ 
средствъ, а ве обязательной цфли (какъ 
это есть въ коммунизм) и вызываться 
каждый разъ наличными историческими 0б- 
стоятельствами, конкретными условіями на- 
личнаго момента жизни данной обществен- 
ной груџпы; оно должно существовать на- 
ряду съ частно-собственнической формой 
владфнія, находиться съ нею во взаимно 
контролирующемъ взаимодфйствш. Чистый 
же коммунизмъ, —въ качествВ теорій, пре- 
тевдующей на абсолютное безраздльное 
господетво его принциповъ въ экономиче- 
ской жизни, — есть противор$чивое ученів 
попирающее основы всякой личной свободы, 
всякой личной дбфятельности п независимо- 
сти. Оть этого упрека не свободенъ и 
марксистскій коммунизмь, хотя онъ и за- 
являєть, что борется только противъ со- 
Временной буржуазной частной собственно- 
сти. Что нарксизмъ боретея противъ совре- 
менваго буржуазваго строя, —это правда, 
но правда и то, что въ своемъ положи- 
тельвомъ идеал онъ не оставляетъ міста 
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принижаеть личную свободу, личную дбя»- 
тельность и независимость индивидуума въ 
его экономической дфятельности. ДФО въ 
томъ, что этотъ видъ коммунизма все-же 
разематриваєть современную частную соб- 
ственность, „какъ посл$днее, законченное 
выраженіе способа производства и при- 
своевія продуктовъ“ (Мерингъ, Исторія 
германской | соціаль-демократій І, Сиб. 
1906), и въ своемъ положительномь иде- 
ал отвергаєть собственность на средства 
производства и оставляетъ за работникомъ 
только право полученную плату тратить на 
свон потребноети, „на поддержаніе воспро- 
изведенія человБческой жизни (Мерингь 
1рій., стр. 366), т.-е. допускаетъ только 
жалкую тБнь частной собственности, отли- 
чаясь такимъ образомь отъ утопическаго 
коммунизма только отрицаніємь казармен- 
ной жизни, требуемой этимъ послЕДНИМЪ. 
Несостоятельны ссылки коммунизма, — въ 
защиту своей доктрины, — на откровенное 
и церковное христанское ученіе. Христіан- 
ство, если можно такъ выразиться, пропо- 
вфдуетъ нравственный коммувизмъ, нимало 
не требующий отрицавія частной соботвен- 
носги; оно говорить объ обязанности ка- 
ждаго собственника помогать бБднымъ, но 
не о правф бъднаго на  собетвенность 
каждаго, ово проповфдуетъь не о количе- 
ственномъ, обьективномь  уравненій всбхь 
въ средствахъ жизни, а о необходимости 
бороться съ нищетой; оне не считаетъ бо- 
гатства злом», но требуетъ его разсматри- 
вать, какъ средство для безграничной бла: 
готворительности; оно заботится не 0 со- 
здани новаго эковомическаго строя, но 0 
создани живыхъ реальныхъ сил для борьбы 
съ бЗдвостью. 

Литература по вопросу о коммунизм въ 
значительной мЪрЪ обща съ литературою по 
вопросу о сощализмВ. Здъсь указываются 
только важнЪйшіе труды, относящіеся непо- 
средственно къ коммунизму. а) Для опре- 
двленія понятія „коммунизм“ 
важны сліьдующія работы: ТГазееу, Сот- 
шопіѕт („Сот4етрогагу Вемівм" 1890 г.); 
Ка’кир, Ніѕогу ої босіа]іѕт, 1698; Ап. 
Мепдег, Кесе аці деп уоіїво Агреііѕегігар, 
1891 (есть и руссый переводъ); бспееі, 50- 
сіа]іѕтиѕ опа Соташипізшия, 1884; Майет, 
Ѕосіаііѕтиѕ опа Сотітюопіѕтиѕ, 1878; Саѓћ- 
теїп, | Могаїрбіїоворбів, 1—1 В@е, 1899; 
Ааїеғ, „ЗосіәЛаетокгайе“ и „Әосіаіѕшиѕ 
шої Коттиріѕзтиѕ“ въ „Напамӧгіегьисћ 


для частной собственности, а слЕдовательно | дег $ќааіѕчміѕзепѕсһайеп“ (1893). 6) По 
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исторій коммунизма: Ааїег, Се8срі- 
сһе дев Зос1а1зтиз опа Кошшипівтия уоп 
Ріабо Біѕ хог берепмагі, 1899; Рбйітант, 
(хөѕсһісһёе дег апИКеп Кошшипівтия цпа 
Зосіайвшия | (1893), П (1901); КащзкКу, безсбі- 
сібів дез Босіайвшиє іп Еіпте1дагѕёеопе, 
1 1--П Вде, 1898—1900, и ср. его же Уотве- 
зсріське 4ез Зос1аИзшиз, 1896, и Уогійиіевг 
Чез пепгеп Бос1а]1$тиз, 1905 (есть русскій 
переводъ подъ заглавівмь „Изъ истори 
общественныхъ  теченій. Предтечи. соціа- 
лизма“, 1906); А. Жуапік, Пе соштипіѕше 
- јаве раг Грізфоїге 4ершз зоп огівіпе, 1871; 
Висіої, Нівбоїге ди соштип1зте её ди 50- 
сіа)іѕте, 1890; ТУосізеу, Соттип15т ап@ 50- 
сіа]іѕт іп ббеїг Ніѕќогу апа Тһеогу, 1879; 
Кайїтатт, ЅосіаЛіѕт апа Сотютипіѕт, 1883; 
А. бийге, Ніѕћоіге ац Соттипіѕте 1856 (и 
русскій перевод», 1871); Д. Щеглов, Исторія 
соціальныхъ системъ, 2 тома, 1889—1891; 
і прот. А, 9. Хойнацкій, Коммунизмъ: его 
исторія, воззрънія и задачи въ „Христ. 
Чтен1и“ 1879 г., ч. І. в) М онографін по 
отд $ льнымъ явленіямь комму- 
низм а: бет: Ѕосіа1іѕшоиѕз ооа Коттопіѕ- 
тиз іп Һеџіреп ЕгапКкгеісһ, 1848; беѕеһісһёе 
аег восіаїеп Вемериапє іп Егапкгеісһ уоп 
1779 №15 апі цобеге Табе, 1850. А»поці, 
Еійдез Бівфогідае зиг 1е сотпаипізте её 1е5 
іпзаггесіїоп5 ап ХМІ 8., 1850; ФДійттієе», 
Рго[еротепа 2а Р]афопз 5бааї, 1891; Го- 
зегі, Рег Котшип1 таз ег раӣһгіѕеһеп 
МЛедегЕ лег, 1894; Михайловь, Революціон- 
ный анабаптизмъ, 1989; Кацітатп, Оќоріазѕ, 
1879; Юепийстет, Дів Зіаадзготате, 1891; 
Уел-тий# опа біїефег, Рів сотатипізнвсреп 
Увгвспмогипєво і. ХІХ Јаһгһ., 1853; Неїп- 
геп, Ріе Неїдеп дез Репіѕсһеп Коттопізтиз, 
1848; Фатез, Сотшип1зт іп Атегіка, 1819; 
бете», безе 1 фе 4ез Әосіајіѕтиѕ пад Кот- 
1101015108 0 Хогіашегіка, 1880; Ноїупзбі, 
Соштип1зте еп Атегідце, 1890; Нерпет, Пе 
Ікагіег іп Жогіатегіка, 1886; Диксон: 
„Духовныя темы“ и „Новая Америка“, 
1867—1869; проф. Р. Б. Випперз, Утопія 
Томаса Мора (,Мірь Божій“ 1896 г., 3 кн.); 
Гиббинсз, Англійсків реформаторы, пер. 
Санин а, Москва 1896: Евг. В. Тарле, Об- 
щественвыя воззрънія ‘Г. Мора въ связи 
сь зкономическимь состоянівмь Англій его 
времени, Спб. 1901; К. Каутскій, Томась 
Моръ и его значеніе, Спб. 1905; кн. Е. Н. 
Трубецкой, Соціальная психол. Платона 
(„Вопр. Фил. и Псих.“, кн. 91 и 92, 1908 г.). 
г) Литература по оц нкз комму- 
низма. Кром системъ 
(напр., Иита?а, 3-е изд. 1903, ди бетчега), 
и богословской этики (напр., Козійт'а, изд. 
1899) и комментарієвь на Новый Зав%тъ, 
важны: ПГтейнә, Соціальньй вопрось съ 
философской точки зрзв!я, Москва 1899; 
Маф изиз, Ріс Мібагреіё дег Кігсһе ап дег 
[0300 дег ѕосіајеп Егареп, І--П В-де, 
1898—1894 (издан!е первое и второе 1897); 
Кое’, ЗосіајіѕііѕсҺе Іггејеһгеп уоп ег 
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УУєпаї, Еівепіћит пасіп сһгіѕђісһеп Вепг- 
һейопе, 1897; Кодує, Пег ігаӢізсһе Вевіїз 
по Мецеп Тевіашепі, 1899; Ийщегяет, Рів 
сргівйісбе Геһге уот Егдвпеиі паср 4. 
Еуапреїва ира ароѕёо!іѕеһеп Зсбгійеп, 1898; 
Соми, Рів сит Мене ГіебезірайієКвій іп 
дег аіќеп Кігеһе (русск. переводь { проф. 
А. П. Лопухина, Христіанская благо. 
творательность въ древней Церкви, Спб. 
1899); Наис, Рет Коттиап15та$ іт сһгіѕі]і- 
среп Се\уапае, 1891; т Ргої. О. Рүїеіїеғе», 
Отеһгіѕёепіћит, 1887 [и второе издание въ 
2-хъ томахь, Вегію 1902]; т Ргої. (. 
У/еіїгзіскег, Арозё. ЛДеібаїег, 2 Ації., Еге- 
ригє 1. В. 1892; Вафштдег, Рів УдіКкмігіп- 
ѕсһаѓ ір іһгер ѕі#ісһөп бгоп]ареп, 2 Ації, 
(особенно важно по анализу мнимо-коммуни- 
стическихь свидЪтельствъ изъ отеческой 
письменности); Реафоду, Јеѕиѕ Сћгіѕёцв опа 
Фіезосіаїе Кгаре, біеѕѕер (переводь съ англій- 
скаго 1908; есть и русскій перевод» С. П. 
Никитскаго подъ заглавіемъ: „исусъ 
Христосъ и соціальный вопрос, Москва 
1907); проф. Е. Г. Григорьевь, Христіанство 
въ его отношеній къ государству по воз- 
зрвнію гр. Л. Н. Толстого, Казань 1904 
(гл. 5); о. проф. Н. С. Стеллецкій, 
Соціализмь, его исторія и критическая 
оцьнка сь христіанской точки зрЪнія 
(„Труды Юевской Духовной Акад.“ 1905 г, 
особенно за іюнь и августъ); Ргої. О. Ной2- 
татп, Чезиз  Сігівкцє5 ип да5 Сбетеіп- 
зспайзівреп дег Мепѕсћеп, 1893; №2117, Са- 
бос Зосіајіѕт, Гопдоп 1895; Неғғоп, Веі- 
уееп Саезаг апа Јеѕиѕ; Тоді, Рег гадісаїв 
децізсре Зосіаіѕтоѕ ип@ 41е сһгіѕісһе 
Севеївзспай, 2 Ам. (посліЬднія три сочи- 
ненія стараются показать тожество хри- 
стіанскаго воззрВв1я на собственность съ 
тенденціями коммунизма; у Тодта это не 
обходится безъ противорвчій: ср. стр. 70 и 
198). [Тешет опа Теге, Кігсћепехікоп, 2, 
739—758. Уасапі её Мапдепої, Рісбіоппаїгв 
де 1а фпвоїоків сабоїйїдие ПІ, 574—596. Тһе 
СабВоПе Епсус1орейіа ТУ, р. 179—183. С. В. 
Троццкій, Христіансков ученів о частной 
собственности въ „Приб. къ Церк. Вздом.“ 
1907 г., № 5. Викт. Катрейнз, Соціализм»: 
изслЪдованіе его принциповъ и практиче- 
ской осуществимости; пер. о. Н. Лип- 
скаго, Харьковъ 1908 г. т А. С. Родос- 
скій, Коммунизмь и христіанская любовь 
(„Странникъ“ 1870 г. П). В. Фармаковскій, 
Коммунизм» и христіанская любовь (,Духь 
Христіанина" 1865 г., янв.). 1 Б. Я. Чимче- 


философской |ринз, Исторія политическихь ученій, ч. 1— 


ПІ, Москва 1860, 1872, 1874. Д. А. Н, 
Нищета и богатство по ученію Спасителя 
(„ВЗра и Церковь“ 1900 г., кн. 7). то. І. Д. 
Петропавловскій, Общедоступныя статьи въ 
защиту христіанской вЪры противъ нев3- 
рія (вып. І, М. 1881 г.). Проф. С. Н. Бул- 
гакдвә, Первохристіанство и новЪйшій со- 
ціализмъ въ „Вопр. Философ. и Психолог." 
1909 г., май и іюнь (кн. 98, Ш), стр. 215— 


Епёѕёеһопе’` деѕ Сһгізфепіһитѕ, 1899; Б. 1298. + Аржеп. харьк. Амвросій: О неравен- 
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ствъ состояній, О павперивмі (Пол. собр. Взглядъ этотъ можеть быть выясненъ только 


пропов. т. П, Харьковъ 1902) и О прав 
собственности по ученію христіанскому (т. 
Ш). | Архіеп. Никанор$ (Бровковичъ), О 
поавв собственности (, Прав. Обозр“. 1884 г., 
№ 11). В. Әрнә, Христіансков отвошеніе 
къ собственности („Вопр. Жизни“ 1905 г., 
№ 8—9). Проф. Е. Г. Григорьевь, Къ во- 
просу о христ. отношеніи къ собствен- 
вости въ „Прав, Соб.“ 1906 г., №2, Еп. Алек- 
сій (Дородницкій), Христіанство и ком- 
мунизмъ въ „Прав. Собес.“ 1909 г., № 12 
стр. 658—690. Проф. М. Е. Посновъ, Пер- 
вая христіјанская община и коммунизмь: 
Дьян. П, 42—47; ГУ, 32—37 въ „Христіан- 
скомъ Чтеній" 1909 г., № 4, стр. 588—602, 
№ 5, стр. 787—751. Ср. и статью „Коллек- 
тивизмь" въ „Энц.“ ХП, стлб. 313—817.] 


В. Никольская. 


- 


Соттипісайїо  ійфотаїцт  (общеніс 
свойствь). Такъ называется въ догматик 
взаймоотношевів двухъ соединенныхь во 
Христё природь--божеской и челов ческой, 
нъ силу котораго каждая изъ нихь извфет- 
нымъ образомъ вліяєть на другую, „обифни. 
ваясь тБмъ, что свойственное ей съ другою 
по причин тожества ипостаси и проникно- 
вевія природъ одна въ другую“ (по выра- 
женію св. [оанна Дамаскива въ „Точномъ 
изложеніи православной вфры“, кн. Ш, 
гл. 4). Олъд., этимъ терминомъ обозначается 
то, въ чемъ дЪйсгвительно конкретно сказы- 
вается во Христ, въ Его личности, жизни и 
дъятельвости, неслитное, неизм$нное, нераз- 
дфльное и неразлучное соединевіє въ Немъ 
двухь естествъ. Божеская и человъческая при- 
роды во Хриет исчерпываются известными 
свойствами, не существуя помимо нихъ. По- 
этому единене двухь природъ во Христі сво» 
дится къ такому или иному отношенію другь 
къ другу ихъ свойствъ. Такь как» свойства 
Божескія въ нЪфкоторомъ сиыслф противо- 
положаы человћческимъ, то сосуществованіе 
тьхь и другихъ въ одномъ лиці безь на- 
рушенія единства его требуеть нФкотораго 
приспособлевія ихь другъ къ другу, особаго 
вида существованія для нихъ (своего рода 
шодиз уітепії). Въ частаъйшемъ опредфленій 
способа вліянія другъ на друга божескихъ 
и человъческихъ свойствъ во Христ, въ 
пониманій вззимоотношенія их древвіе и но- 
вые богословы не вполн были согласны. Но 
постепенно въ богословіи выработался взглядь 
на этотъ предметь, который можно назвать 
общепринятымъ въ церкви, православным». 


историческимь обзоромъ выработки его. И 
такъ какь соштицісабіо 191отафаш является 
центральним»  вопросомь христологій, то 
взглядъ на этотъ вопросъ того пли другого 
св. отца или богослова нужно ставить въ 
связь съ его общими христологическими 
воззр ями. 

У св. Игнатля Богоносца въ его по- 
лемакБ противъ евіовитовъ и гностиковъ 
впервые со всею ясностію настайваєтся на 
единеній двухь природь во Христ, но свой- 
ства ихъ мыслятся какъ будто существую- 
щими другъ подлб друга только во всей ихъ 
противоположности: І. Христосъ „рожденный 
и нерожденный“ (посл. къ Ефес. 7), „не- 
видимый, во для насъ ставший видимымъ; 
неосязаемый, безстрастный, но для насъ 
подвергтійся страданіямъ“ (къ Пол. 3). 
Это былъ, так. обр., первый шагъ къ по- 
ставовкЕ проблеммы о свойствахъ, которыя 
здфеь ясно сопоставляются другъ сь дру- 
гомъ, хотя терминъ „свойство“ не употреб- 
лень. Оригенъ же, хотя тоже не занимается 
вопросомъ спеціально о свойствахь, но отно- 
шевів двухъ природь во ХриетВ мислить 
такъ, что онф у него впервые являются 
вліяющими другъ на друга. Такое предета- 
влевіе вызывается у него вефмь духом» его 
христолог!и, которая исходнымъ пунктомъ 
береть естественную восприимчивость разуу- 
ной души къ Логосу, опредфляємую при 
томъ ея свободнымъ р$шешемь (Фе реше. 
Ь 9. Ш, 6. ІҮ, 28. 32). Природі разум- 
ной твари должно отвфчать то, чтобы она 
примкнула къ Логосу и даже обожилась, 
такъ что во Христі явилось только въ пол- 
ной мфр$ то, чего должны веб достигать; 
но во веБхъ другихь душахъ свобода по- 
стоянно заключаетъ въ себБ возможность 
отпаденія, а въ душ Христа единократный 
выборъ добра им%етъ рёшительное зваченіе 
(1014. Ш, 6. 9). Кавъ желъзо, находящееся 
въ огаћ, не теряя своей природы, усвояетъ 
вс свойства огня, —-въ вемъ не видно ничего 
кром$ огня, и кто касается его, чувствуєть 
прикосновене къ огню, а не къ желфзу;— 
такъ и душа Христа вся находится (роза 
езі) въ Слов, вея въ Мудрости, вся въ 
Бог; все, что дфлаетъ, что чувствуєть, что 
думаетъ она,—есть Богъ (1014. П, 6. 3. 6). 
По ов. Аванастю алекс., челов ческая сторона 
(то дудратимоу) во Христі преуспъвала въ 


587 


мудрости, превосходя человфческую природу Овъ имълъ небесное т$ло, 


и обожаясь (єотоюореуоу. С. амап. ПІ, 53); 
и тБло Христово стояло выше своей при- 
роды; облекшись въ сверхчелов$ ческое Слово, 
оно стало нетлннымъ (Еріѕё. ад Ерісё. 9. 
10). (в. Василій в. на вопросъ:` „какъ 
Богь во плоти?“ отвфчаетъ: „какъ огонь 
въ желз®,—не переходить, но сообщается 
(об ретоВотіхбс, ХЛ ретодотіхфс); ибо не 
переходить огонь къ желфзу, но, оставаясь 
на своемъ мст, сообщаетъ ему свою силу, 
не уменьшаясь отъ этого сообщенія, но 
исполняя всего его собою отъ этого участія 
(ретєсуоу. Слово на Р. Хр.). То же сра- 
вневіе сь огнемъ и желъзомъ повторяется 
и у св. Григорія Богослова (слово 39), 
по которому во ХристБ „иное и неиное“, 
„видимое и невидимое“ въ раетворени 
(Єу <Я соухрааєї); и Богъ вочеловъчилея и 
человБкъ обожилея или какъ бы кто ви 
назвалъ этого“ (1 письмо къ Кледоню 6). 
Имя Христосъ прилагается часто „не къ 
видимой сторон Богочеловъка, а не къ 
невидимой (об хата фолубреуоу тоб бєоб, 
ЯМА хата тб уобуємоу) вслідствів какъ бы 
сифшенія (херубреуфу отер) въ Немъ при- 
родъ, а также найменованій, и перехода 
ихь (периуоробсоу) ихъ одна въ другую“ 
(1014. 12); здЁеь впервые употребленъ тер- 
мин пергу оридіс (въ глагольной форм$), став- 
шій послЪ техническимъ въ ученій о сотоши- 
пісайїо іфошаїцт. Ло св. Григорію нис- 
скому. вслідствів тфонаго единенія воспри- 
нятой плоти и воспринявшаго божества (во 
Христф), имена ставятся одни на мфсто 
другихь (дутцієдіатамта тй буорато), такъ 
что челов ческое называется божествомъ и 
божеское челов ческимъ (еріѕё. ад Тћеорһ. 
А]ех.). Но Богъ Слово отнюдь ве становится 
другимъ отъ того общеня, которое въ Немъ 
есть сь тБломъ и душею, и не становится 
участникомъ ихъ несовершенства, но пере- 
давая имъ силу своего божества, остается 
тфмъ, ч$мъ Онъ былъ до соединевія (Ре 
ап.). Человфческая природа во Христі 
проникнута Словом», чрезъ что устраняется 
умаленіе бытія, тлЕвіе (Іл һехаю. І, 69). 
По Иларію, душа Христова участвовала 
въ вфдфни Логоса и Онъ имфлъ естествен 
ную волю (пабигаЙз үуоіипіаѕ) съ Отцомъ 
(Тгіп. ІХ, 50. 51. 71). Его тфло не под- 
вержево самымъ необходимымь потребно- 
стямъ, страданіямъ и боли (Х, 27. 24). 


Соттипісаїо ійіота ит 


‘небеснаго и земваго рождевія) Его 
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согриѕ соеез(е 
(Х, 78). Если Овъ все же страдаль, то потозу, 
что ставилъ (Себя въ наше страдаве 
(ЇХ, 7. Х, 57, 62). И ваковецъ чело- 
в'Бческов Въ немъ такъ прославляется, что 
въ третьемъ рожденіи, въ воскресеній (послі 
плоть 
проникается божественною субставщей и 
Его челов'Бчество достигаетъ полнаго совер- 
шевства (ХІ, 40. ЇХ, 6). Иларіемъ можно 
заключить первый періодъ отеческой христо- 
логій, частнфе—отеческаго учевія сотти- 
пісайо ідіотаќит. Этоть періодъ характе- 
ризуется согласіемъь и однообразіемъ въ 
изложеній догмата, происходившимъ отъ-части 
отъ меньшаго углублевія въ него (въ срав- 
неній съ дальнфйшимъ періотомъ), хотя 
вельгя не замфтить, что вліявіе божества 
ва человъчество мыслится все ббльшимъ и 
ббльшимъ (у Григ. Бог. „смёшеніе естествъ“, 
у Иларія „небесное человвчество“). 
Несторіавство (бывшее м. 6. реакщей 
сильному еближенію естествъ) заставило 
беле углубиться въ предметь, вмісті съ 
ч$мъ образовались два направлевія въ р%- 
шенін вопроса (у александрійской и автіо- 
хійской школь). По св. Кириллу але- 
ксандрійскому, Логось такъ воспринял 
челов чество, что оно стало предикатомъ 
Бога. Воспринята только природа, а не ли- 
цо; ова бубтостатос въ Логос (ері. ай 
№84.). Логосъ такъ соединился съ плотію, 
что рожденіе, страданіе, смерть, прослав- 
ленів могуть быть приписаны Ему, хотя 
Онъ самъ по себ остался безстрастнымъ; 
(под ипиз 516 СВізіц8), Человвческую при- 
роду слово Вожіе усвоило, сообщилось ей 
(10:0тоітоіс: еріѕі. 89; хомокомок: еріѕі. 
10), заставивши ее перейти свои гравипы 
(Єфієїс реу фоде тў ха рс то бій ту 


їбіфу ёруєсдол убьюу. Нощ. Раѕећ.). Наше 


тфло подвержено страстямъ, легко п0д- 
дается чувственности и страдаеть само 
по себф отъ закона гріха: но въ Боже- 


ственномъ и святомъ т$лЪ Христа вич- 
то подобное не возбуждалось (еріѕі. ай 
№еѕё.). Плоть не вовлекла соединенное съ 
нею Боже слово въ свое тлъніе, но сама 
возвышена къ силБ Лучшаго; хотя природа 
плоти, какь плоти, не можеть животворить; 
однако плоть Христова дфлаеть и 910, 
потому, что приняла всю дфятельность (ло- 
ва (іп дов. ГУ, 23). На угл, какъ на 
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принфрф, можно видфть, что соедивенное 
сь человфчествомъ Слово Боже преобразо- 
вало принятую природу въ свою славу и 
дфятельность; какъ огонь, обнявшій дерево, — 
соединился несказанно Богь съ челов че- 
ствомъ, принося ему дбятельность Своей 
природы (Фе іпсат. 8). Блаж. Оеодорить 
ваобороть настанваєть на строгомъ различ 
естествъ, ихъ свойствЪ и дЪйствій во Христі: 
„единеше  дфлаеть общими имена, но 
общность именъ не сливаеть естествъ“ 
(еріѕі. 127 ай Јор. агеһіт.). Блаж. Авгу- 
стинъ еще болфе отд$ляеть божество отъ 
человфчества во Христ, благодаря тому 
значенію, которое въ его богословій зани- 
маетъ идея абсолютности и премрноети 
Божіей. По нему,--когда идеть рфчь о 
посольств (п!) Логоса, то это не само- 
стоятельное движевіе Логоса; но такое по- 
сольство озвачаєть обнаруженіє во Христі 
того, что Овъ отъ Бога; слфд., здсь 
вмфется въ виду только особенное свойство 
конечнаго существа, въ которомъ откры- 
вается Сынъ (Тгіп. ІҮ, 20, П, 8), т.-е. 
здБсь имфется въ виду восприимчивость 
сначала Мари (ХШ, 18), а затЕмъ чело- 
вЬчества Іисуса, восприимчивость къ боже- 
ственаому д8йствію, которое всегда остается 
тЬмъ же (П, 5. ТУ, 21). „Олово плоть 
бысть“ означаєть не то, что божество измЂ- 
нилось, но только достоинство лица (еріі. 
140). Всегда равная себБ  дфятельность 
Слова находить въ измфичивой природ 
Человфческой, соотвфтетвенно такой или 
иной восоримчивоети ея, поле для своей 
ДВятельности такъ, что челов ческая при- 
рода становится добровольнымъ органомъ 
Слова, насколько это возможно для ея 
измЬнчивости. Хотя Богъ во. всфхъ тваряхъ 
находится весь, и преимущественно обитаетъ 
въ вфрующихъ, однако Его имфютъ и вос- 
привимають не вполнф, но по разавчію 
своей восприимчивости, —одни болфе, другіе 
мев%е. 0 главъ же нашемь Христф Апо- 
столъ сказалъ: „въ Немъ обитаетъ вся 
полнота божества тфлесная“ (Тгір. І, 7, 11), 
при зтомь нельзя допустить, чтобы божество 
что-либо потериЪло · (їпјшіа айесіаш) оть 
Тбла; напротивъ, знаємь, что плоть про- 
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словія дому Аквината. Оба ваправленія въ 
р%шени вопроса нашли примиреніе чрезъ 
посредство мистиковъ (Псевдо- Діонисія Арео- 
пагита и св. Максима Йсповідника) въ 
богослов Іоанна Дамаскива. По Д.- Дго- 
наойю въ ТисусВ Сверхсущее божественное 
открыло новую дфятельность, богомужную, 
Эеаубрихт буєрувіа (ЕссІеѕ. Шег. Ш, 12. 
ре Фу. пот. П, 10). Въ Немъ божественная 
благость соединяется съ нашимь ничтоже- 
ствомь; Оверхесущее божественное, которое 
всюду дфятельно, которое есть спасевіе, 
искуплевіе, представлено въ человфчеств$ 
Інсуса для нашего просвЪщенія, освобожде- 
нія оть страданій и премрнаго возвыше- 
нія (Есс1. һегаг. Ш, 3.11). Св. Максимъ 
Исповњдникъ ифеколько боле П.-Діони- 
сія настаиваеть на самостоятельности чело- 
вфческой воли во Христб. Для вуєруєм и 
атотехедшо въ Немъ нужно допустить двой- 
ство хотБнія. Христосъ и поскольку Он» 
быль человікь, а ве поскольку Богъ, воз- 
желаль творить волю Отца и Свою (мысль, 
высказываемая и Оригеномъ). Но каждая 
природа сообщаєть другой свое посредствомъ 
въкотораго взаимообщенія (тротос Футдосеос̧, 
лат. сошштипісайіо), хотя каждая дЬйствуетъ 
сама по себ (Фієр. с. Ругг.). Терминь 
дутібосіс употребилъ ранфе Максима «Леон- 
тій Византійскій (1 ок. 624 г.), до- 
казывавшій какь противъ несторіанъ, такъ 
и прогивь евтихіанъ, что во Христ свой- 
ства передавались другь другу 1 (дамтібедшке 
Фатероу Фалерф тбу ібіоратоу), при чемъ 
этимъ взаимод%йствіемъ (дутідоаєт) свойствъ 
не уничтожается свойственное каждому изъ 
естествь (бол. Мевё. ев Ешіусһ. 1). Св. 
Чоаннъ Дамоскинь разработаль вопросъ 
сь такою подробностію, что все посл$дую- 
щее православное богословів ве прибавило 
сюда чего-либо существенно-новаго. Въ 
„Точномь изложени православной вфры“, 
вся третья книга (изъ 4-хъ вефхь) посвя- 
щена образу соединенія во Христі двухъ 
естествъ, а одна глава въ ней и 03а- 
главлена „06ъ образ взаимнаго общения 
свойствъ“ (тері тоб тропоо тўс буибосеас, 
лат. 4 11040 шійпає | соштипісайопів 
ргоргефафито.), хотя и во всей третьей 


славдена величіемъ божества (Соп. Ве1іс. |книгв сочиненія разсфявы данныя по ва- 


апап. 11; ерізі. 57). Возврёня блаж. Ав-| стоящему 


предмету. Основное положеніе 


густина по настоящему вопросу оказали |[оанва Дамаскина по эгому вопросу таково: 
большое вліявіе на главу схоластич. бого- взапмное общевіе свойствъ состопть Въ 
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томъ, что кажцое изъ двухъ естествъ обм$- 
ниваєтся сь тБмъ, что ему свойственно, съ 
другямъ, по причин тожества Иностаси и 
проникновенія ихъ одного въ другое (Точн. 
изл. кп. Ш, гл. 4). Но, хотя... еетества 
Господа проникаютъ одно въ другое, одна- 
ко это проникновеше произошло отъ боже- 
ственнаго естеетва; ибо оно чрезъ все про- 
ходить, какъ желаєть, и провикаетъ, а 
чрезъ него ничто (гл. 7). По той причині, 
что Слово сдфлалось плотно, но Оно не 
вышло изъ границъ своего божества и не 
лишилось свовхь боголБпныхъ преимуществъ 
(абутратау), но обожествленная плоть не 
измфнилась въ своей природ и естествен- 
ньхь свойствахъ (гл. 17). Ти» ве мевЪе, 
божество удБляетъ плоти свои собственвыя 
свойства, само оставаясь  безстрастинмь 
и непричастнымъ страстямъ плоти (гл. 7). 
Посему плоть во Христ%, т.-е. вообще че- 
ловфческая природа, является обоженною 
(гл. 12 и 17). Одна и таже плоть сама 
по себЪ была смертною, а по ипостасному 
единеню сь Словомъ животворна (гл. 17); 
и во Христ, впрочемъ, ова подвержена, 
была смерти, но. не тлнію (гл. 28); она 
обогатилась божественными дЪйствіями (гл. 
17 и 18 „о богомужномь дйствованіп“). 
Такъ и душа Господа, велъдствіе единенія 
съ Словомъ, весьма обогатилась выфетф съ 
остальными божественными знаменіями, так- 
же и відбніємь будущаго (гл. 21); полу- 
чила обожене и воля челов ческая во 
Христі (гл. 17): она слідовала и подчи- 
нялась божественной Его волі, не дЪй- 
ствуя по собственному расположевію, но 
желая только того, чего божественная во- 
ля Его хотБла, чтобы она желала (гл. 
18). Съ другой стороны, и все уничи- 
жительное (]оаннъ Дамаскинь разум%етъ 
голодъ, жажду,. слезы, страданія, боязнь 
смерти), происходящее отъ плоти, сдфлалось 
общимь тому и другому естеству (гл. 15). 
Но это уничижительное [. Христа. носило 
такой характерь, что не являлось оскорбле- 
ніємь божества. „Нстественныя страсти 
(падт) наши были во Христ$ и сообразно 
сь естествомъ и превыше естества. (006- 
разно сь естествомъ овБ возбуждались въ 
Немъ тогда, когда Онъ позволялъ плоти 
испытать то, что было ей свойственно; а 
превыше естества, потому что въ Господі то, 
что было естественно, не предшествовало Его 
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волі, ибо въ Немъ не видно вичего выну- 
ждевваго, но все добровольное. Ибо, желая 
Овъ алкалъ, желая, жаждалъ, желая, боялся, 
желая, умеръ“ (гл. 20). Молитва тоже есть 
выражевіе немощи нашей. У Христа и ова 
имла особый характеръ. „Святый умъ“ 
Христа „не имфлъ нужды ни въ восхождения 
къ Богу, ни въ испрашиванін чего-либо у 
Бога; но Онъ молился, потому что усвоилъ 
Себб наше лице, изображаль въ (амомъ 
Себф свойственное намъ“ и „чтобы почитать 
Отца, какъ начало и причину“ (гл. 94), 
Верхомъ немощи нашей являются страдание 
и смерть; во ХриетВ страдало только то, 
что могло по естеству страдать, а безетраст- 
ное божество не страдало, какъ солнце, 
освзщающее дерево, когда рубять послід» 
нее, остается неразеБченвымъ и не стра- 
даєть (гл. 26). 

Сь Іоанна Дамаскина развит!е воеточнаго 
богословія пріостановилось надолго, чтобы 
возставовиться только въ Росси послфднить 
вфковь. Поэтому дальнфйшаго раскрытія 
соттитпісайо ідіошаїшт нужно искать на 
Западф. Средневековое богословів съ его 
рёзкимъ противоположешемъ Бога міру я 
человфку ве давало благопріятной почвы 
для богословской рефлексій надъ этим пред- 
метом, не смотря на общій тогдашній инте- 
ресъ къ христологій. Въ самомъ начал 
среднихъ вфковъ богословскіе споры ва за- 
пад вращались именно около христологи- 
ческаго вопроса и были видоязмЪвеввымъ 
продолженіємь борьбы мовофизитетва съ 
діофизитествомь. Чтобы отстоять отъ распро- 
странявшихся идей перваго самостоятельность 
челов$ ческой природы во Христф, испанске 
богословы стали называть Христа по челов%- 
ческой природъ усывовленнымъ Сыномъ Бо- 
жіймъ (адопціанство), утверждая, что какъ 
Овъ, такъ въ Ненъ и каждый человъкъ м0- 
жеть сдфлаться участникомъ благодати усы- 
новлевія (АІсиіп., Аду. Еее. П, 16). Этого 
раздбленія двухь природъ во Христі не устра- 
няли и обличители адопціанства, утверждая 
(Алкучцнь), что въ лиц Христа не Богь 
обратился (сопуегзиз) въ человфка, но че- 
ловікь прославлень (єЛогійсаїиз) въ Богі. 
Бол%е глубокое повимавіе предмета находим» 
у Іоанна Скотта Эригены, благодаря его 
зависимости оть восточнаго богословія (см. 
объ этомъ „Вліяніе вост. богосл. на запад- 
ное въ произв. І. 0. Эригены“ проф. А. И. 
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Брилліавтова, Спб. 1898) и въ частности | послушанію, чрезъ что Его природа стала 
отъ П.--Діонисія. По І. С. Әригев%, вопло-| восорівмчивою  (аззитіріїрійз) для Бога в 
щеніемъ дается челов®ку обоженіе (ћеоѕіѕ), |так. обр. Христосъ, помимо своего дфла, 
слбд. возвышевіе человческой природы; | какъ личность, былъ избранъ къ славі; 
что происходить во Христ, когда Ове |Керогіаќа, Рагіз, р. 224; Погпег, 06. 325). 
становится человкомъ, то должны лфлать|Такъ мало сдфлала схоластика по настоя- 
всё духи, сводя все въ сил къ единству, щему вопросу. 

видя все въ Бог$ и возвышаясь надь веъмъ Наобороть реформація при ея стрем- 
раврозвевпымъ въ общевіе съ Богомъ (Пе |ленін въ особой интимности отношевій 
фу. паб. У, 25). Но главвйшіе схоластики | между Богомъ и человъкомъ на почв 
пошли по пути різкаго разграначенія бо- | оправдывающей в$ры во Христа, должна 
жества 0тъ человъчества во Христі и ума-| была обратить на зтоть пунктъ богословія 
ленія послёдвяго. По Петру Ломбарду, | особенное ввиманіе. По крайней мър%, это 
Богь сталь человфкомъ, поскольку (Овъ| должно было сдблать евангелическо»люте- 
еѕзё Варез бошіпет (14р. зепі. ЛІ, 7 К.). ранское протестантство. .Лютеръ ва- 
Христосъ приняль плоть, душу, но не лич- стаиваль какь на т%енфйтемъ единевів 
ность человБка; Онъ по человфчеотву не |насъ со Христомь и чрезь Христа сь Бо- 
лацо и не что-нибудь (нигиланизмъ). Чело-|гомь, такъ еще болфе на тфсномъ единенія 
вфчеству Христа не свойственъ рость и ко-| божественной п человъческой природы во 
лебан!е; духовное развитіе [исуса было только! Христ. Все, что дфлалъ и терпълъ Хри- 
для другихъ, а не само по себ (ЛІ П. 5|стось, дфлаль и терпълъ въ немъ Богъ; 
А. 0. Е.). Не смотря на то, что это учевіе | божественная природа передаетъ человъче- 
было неодобрено папою Александромь 11,— | ской свой свойства, а человіческая —боже- 
п Өома Аквинать не далекъ отъ него. По | ственной. Эти мысли Лютеръ высказалъ въ 
болиь Аквинату, нельзя сказать, что Богъ | полемикБ съ Цвингли о присутствій тБла 
сталь человфкомъ, потому что Богъ не ста-| Христова въ евхаристін; это присутстгіе 
новится нич®мъ, во остается тім», чЪмъ| Лютерь доказывалъ вездсущіемъ (ирідшќаѕ) 
былъ: отношевіе (геіайо) между Богомъ н |тБла Христова, полученнымъ имъ оть боже- 
творевіемъ ваходитея въ творенш, чрезъ | ства. Логосъ не только воспринялъ (аззитр- 
измъненіе въ которомъ такое отвошеніе по-|410) человфка, но и сообщиль ему сего 
рождается, а не въ Бог, ибо овъ не по- себя (регтеаііо, пгруорчо:с); соттиплеа{: о 
рождается измБневіемъ Бога (ат. 4+һео!. |ідіотаёит во Христ было дйствительное, 
ЛІ, доаеѕі. 2, а. 6. 7). Какъ Богъ есть! конкретное (геа]іѕ, іпсопогебо: Векеппіліз 
абсолютная, движущая причина всего, такъ! т. Ађрепітаћ, Тһотаѕ. І В., 52). По 
п человфчество Христа Онъ такъ опредв-| Цвингли, Христосъ присутствуеть въ евха- 
лилъ, что человф ческая природа Его при-|риети въ созерцаній вфры (сопіешріабіопе 
нята въ опредфленное единетво сь Словомъ; |ї1йеі), а не по существу и реально, ибо 
связь между Божествомъ и человъчествомъ | тБло Его на небф, въ одномъ мъст. Ко- 
во Христф только благодатный актъ, такъ| нечное неспособно къ воспріятію (сарах) 
какъ челов ческая природа, какъ созданная, | безконечнаго; у одной природы нфтъ начего 
можеть участвовать только въ излитой даро-|общаго съ другой. Логосъ весь населяетъ 
ванной благодати, хотя излитой въ безконеч- | человъческую прероду и весь ввъ ея. Мо- 
ной степени (Ш, ди. 7, а. 11). Божественвыя | жетъ быть р%чь только объ абстрактномъ 
свойства о Христі нужно предикатировать|на словахъ (іп ађзіасіо, теграїіз) общения 
сь особою осторожностію--лишь постольку, |свойствь во Христі; сотташеайо ідіота- 
поскольку Онъ Богъ (Ш, 4. 16, 4--5).1їшш--зто только образъ выражевія (рег 
Такъ усиливаютъ Петръ Ломбардъ и бома|рбтазіп Іоциепдї), иносказаніе (&\Ло‘осис: 
Августиново разграничене божества 0тъ | Апімогі аш Ішіпегв Век. т. Ар., Тһот. 1 
человфчества во Христі. Дунсь Скотть|В., 5. 529). Вопрось вызвалъ разділевів 
выдвигаеть свободу человіческой природы|и въ средБ самихъ лютеранъ. Бренцъ 
во Христі, не менфе удаляєть песл8днюю (ү 1570 г.) и швабско - вюртембергокіе 
отъ Божественной природы. Христосъ самъ | богословы (Андреа, Озіандерь) въ полемик% 
себя опредблиль къ известному бытію, кь|сь реформатами отстаивали ученіє Лютера 
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о вездбприсутствій тБла Христова п въ 
аргументащи дали ему болфе крайвюю фор- 
мулировку, какъ и ученію о соттииеано 
1Фотайии: божество сообщило веб своп 
свойства воспринятому челов честву (и 
вездъприсутствіе) съ самаго момента зача- 
тя. Но эти свойства Спаситель во время 
своего уничаженія не проявляль, или обна- 
руживалъ по временамъ (въ чудесахъ, въ 
преображевіп); они находились въ Немъ въ 
скрытомъ состояни и обнаружились послі 
Его прославлевія (хрофіс  хеуюогос). Бо- 
жество участвовало во веБхъ дЕйствіяхь 
Христа, даже извфотнымъ образомъ и въ 
страдавій п не существуєть внЪ челов%- 
чества Христова (ТВошазз І, 587-- 
556). Учене Бренца вызвало полемику не 
только со стороны реформатовъ, но п въ 
нфдрахъ самого лютеранства. Основываясь 
на Меланхтонф, который не сочуветвовалъ 
мефнію Лютера о вездвприсутствій тіла 
Христова, богословы виттенберескіе (такъ 
называемые криптокальвинисты Еберъ и 
др.) упрекали швабскихь коллегь, что до- 
пускаемое ими пзліяніе существевныхъ бо- 
жественнихь свойствъ въ человъческую 
природу (еНазо ріузіса) уничтожаєть дфй- 
ствительность послъдней во Христі, пре- 
вращаєть ее въ божественную (ехаециаЙо 
патагиш) й ведеть къ признанію двой- 
ного божества во Христф--созданнаго и 
несозданнаго; включен1е (быва Божія въ 
тБло Їнсуса ограничиваєть божество. Бо- 
жество Логоса все во Христ, и все ви 
его. Обтевіе свойствъ состоитъ въ томъ, 
что человз ческая природа Христа въ силу 
ипостаснаго единеня украшается веБми 
дарами Духа Св., къ которымъ  человіче- 
ская природа, какь конечная и сотворев- 
ная, способна (опа стеаба её ПпЦа), какъ 
это лмфеть мсто и въ другихь святыхъ, 
во Христф же только въ самой полной 
мёр (Тһотаѕіпѕ І, 357). Противъ этихъ 
богослововь выступилъ Хемниц, кото- 
рый вифстф съ другими саксонскими 60- 
гословами образовалъ третье направленіе 
лютеранскаго богословія въ рЕшенія этого 
вопроса. По Хемвицу ипостасвое единеніе, 
въ которомъ находятся два естества во 
Христі, есть въчто средвее между едине- 
віемъ Бога съ самимъ собою въ Лицахъ 
Св. Троицы и единевіемъ Его съ вфрую- 
щими и святыми. Какъ ипостасное едине- 
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віе, такъ и сопшпипісайіо ідіотавиш  исхо- 
дить оть божественной природы во Христі, 
которая сообщаетъь воспривятой ею чело- 
в'Бческой природі, помимо и сверхъесте- 
ственныхь и конечвыхъ даровъ, и свой 
божественныя и, какъ такія, безконечнья 
1ЧФотафа, сама при этомъ ничего не полу- 
чая и не теряя. Вакъ ковечвая, человћъче. 
ская природа сама по себв им%ћетъ ограни- 
ченную воспріймчивость къ божественному, 
пространственныя границы и т. п. Но если 
Богъ и вфрующимъ, пъ которыхъ обитаеть 
Своимъ Духомь по благодати, сообщаеть 
столько славныхь и сверхъестественвыхь 
даровъ, дфзаетъ ихъ участниками боже- 
ственной природы, то въ гораздо большей 
степени это должно имЪфть мето по отно- 
шенію къ человфчеству Христову, въ кото- 
ромь божество обитаетъь въ абсолютной 
полвотБ личнь мъ образомъ (не только по 
благодати); чрезъ это человЪчество Христово 
должно получить въ самой полной м%р% 
веБ духовные и небесные дары, къ кото- 
рымъ только способва создаввая природа; 
полнота божества должна излиться въ нее 
живымъ потокомъ, просвфтить и воѕвысать 
ее. Способъ сообшенія божественныхъ свойствъ 
человБческимъь у Хемница  опредфляется 
отрицательно— оно не номинальное только, 
но и ве существенное, физическое, оно жи- 
вое провикающее дЪйствіе, реальное обна- 
ружевіе божествевнаго въ воспринятомъ 
челов$честв$ и чрезъ него; оно не покою- 
щееся соотношеніе, не простое и праздное 
обитавіе полноты божества въ человфче- 
ской природі, но такое, что эта полнота 
со своею славою, силою и дЪйствіемъ въ 
человфческой природ, съ нею и чрезъ вее, 
сіяетъ, обнаруживается, доказывается, какъ 
и гдБ Онъ хочет. 

Сошшишса о тајезёаіїѕ іп Сргізбо Чей иг 
вуєрує, почему сообщающееся челов%ъче- 
ству божество можно обозначить какъ й0па, 
уігішівв ер орегабіопез. Хотя веб божест- 
венныя свойства сообщаются человЪчеству, 
но различно сообщаются: вЪфчность и без- 
конечность хотя обитають въ человъзеств% 
лично, но не обнаруживаются особеннымъ 
образомъ, такъ что человЪчество Христа, 
будучи въ силу сот. ідіот. всемогущимъ, 
не вБчно и не неизм$римо по существу: 
человВчество принято божеством» собствен- 
но въ общеніе дійствій. При томъ въ с0- 
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стояній унизижевія Христова обнаружение 
божества въ Немъ Его волею ограничива- 
лось не только во вн, во и въ отвошеніи 
къ принятой челов® ческой природі по су- 
ществу: этой природз предоставлено было 
развиваться по естествевнымъ законамъ 
(хушо уртоєос). Что касается присутетвія 
Христа въ евхаристій, то Хемницъ объ этомъ 
говорить, что Сынъ Божій можеть присут- 
ствовать принятою своею природой, когда, 
гдф и какъ хочеть, описуемая и ифетная 
форма Его присутствія измфнена воекре- 
севівмь въ высшую, болфе свободную, — 
земное тфло стало духовнымъ. Но ни та 
пространственнс-ограниченная форма при- 
сутствія, ни эта духовно-тфлесная не м%- 
шають Христу проявлять присутств!е и дъй- 
ств!е своего т$ла въ церкви безконечно вы- 
сокимъ, бверхъ-естественвымъ и премір- 
нымъ образомъ. Основанів для этого, какъ 
и всякаго присутствія Его, воля: силою ея 
0въ проявляєть тоть или другой способь 
существовавія и д'ійствія--вь ограничен- 
вой ли форм земной и тБлесной жизви, 
или въ прославленной тфлесности, ‘или на- 
конець безпространственнымъ, сверхъесте- 
ствеввымъ образомъ (Фе диаЪ. пай. ш Ог. 
раввіш. Твотаз!из І, 358—367). Истиица 
сопсот@ае пытается примирить всё на- 
правлен1я, но достигаеть этого старатель- 
нымъ обхожденіємь пунктовъ разногласія, 
нанбол$е приближаясь къ Хемницу. Она 
походить изъ опредфлен1я-Халкидонскаго со- 
бора и изъ единства личности Христовой 
выводить единен1е обФахъ природъ. Вся 
слава Божія вошла въ человфческую при- 
ролу Христа и открывается въ ней и чрезъ 
нее, когда и какъ Ему угодно (уїзити Тиіб). 
Полвое и постоянное обваружевіе славы 
Божей. будеть имфть мфето по отложевій 
зрака раба. Отсюда сошшипісабіо 11отафит 
разсматриваєтся вслЗдъ за Хемвпцемъ съ 
3 сторонъ: хотя ве веб дБйствія единаго 
лица Христа совершаются одной и тою же 
природой, свойствами одной природы, однако 
ихъ можно усвоять ему какъ ковкретвому 
лицу пераздёльно и безразлично, —Сынъ 
Божій умеръ по человфчеству (Цвингли и 
реформаты выражались: умеръ по плоти), 
Сынъ челов ческ!й всемогүшъ по божеской 
природі (этотъ видъ соттипеа 0 позднЪй- 
Ше богословы назвали: гепиз 1отай сит); 
затімь общевів свойствъ во Христі необ- 
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ходимо для спасительнаго его служенія; спа- 
сеніе не могло быть совершено ни одною 
божескою природой, ни одною челов ческой 
(оно носить характерь апотелесматическій, 
какъ выражались впослЪдствіи, — гепиз аро- 
фе1езтайсит, длотеЛеоца=орега Сігізбі); ва- 
ковецъ, общен!е это сводится собственно къ 
передач Божескою природой своихъ пре- 
имуществъ (абутрата) человфческой, такъ 
какъ божество не терпить приложен1я или 
убыли (гепиз апсВетайсит 8. шајеѕаісиш). 
Такимъ образомь соединене обфихъ при- 
родъ и ихъ свойствъ Еогтша сопсот@1ае 
разематриваєть съ Хемницемъ подъ точкою 
зрфвія кооперацій. Учене свое о лиці Хри- 
ста Еогтиа сопсогіїав обосновываетъ кром'В 
Свящ. Писавія ва длинномь ряді отече- 
скихъ свидфтельствъ, которымъ посвящено 
пБлое отдБльное приложене-——Са{а]о7з {ез- 
Ятошотиш (гдф использовано большинство 
вышеприведенныхъ отеческихъ мфетъ. Мег, 
О. вушр. Вісь. 674—696, 731—760). И 
посл» Рогшиа сопсогдїає, которая вообще 
не внесла сопсогдіат въ среду лютеравскихъ 
богослововь, єпорь о хроЧіс уртоєос и 
убуфої уртсєо< возторблся между тюбинген- 
скими и гиссенскими богословами сь 1607 г.; 
по первымъ Христосъ въ состоявія уничи- 
женія какъ настоящий царь вебмь управ- 
лялъ, хотя и скрыто, —по вторымъ— отка- 
зался отъ этого. Споръ окончился прими- 
ревіемъ въ Фесізіо Бахошеа 1624 г., по 
которому Христосъ ве проявлялъ принадле- 
жащей ему и по человъчеству власти при 
своемъ  первосвященническомь служевіи и 
вообще въ состоявій увичижевія отказался 
отъ своего божественваго величія (тюбан- 
генцы), но тамъ и здфеь (ири чудесахъ) 
пользовался имъ и какъ человфкъ (тисеен- 
цы). Изъ отдфльныхъ лютеранокихь бого- 
слововъ этого времени можно отмфтить воз- 
зрвнія Николам. Въ сошш. ідіот. онъ 
разлачаетъ три ступенв: личное усвоеніе 
Сыномъ Божшмъ человБческихъ свойствъ, 
сообщевіе человъчеству Божескихъ свойствъ 
и взанмодійствіє обБихъ природъ’ (регѕо- 
па, — діотойа, ретатойа, хомокойа); нм 
соотвфтствують три ступени субъективнаго 
общенія христанъ съ Богомъ: духовное 
(ѕрігібџа1із) принятіе свойствъ н состоявій 
вбрующихь со стороны Бога, сообщевіе имъ 
божествеввыхъ даровъ и благодати и со- 
дВйствіе Боже вамъ; сотт. ійіот. во Христ 
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не только образецъ для второго, но и при- 
чина (Стопдуевів 4. зе Нее Аг Ке!$ у. 4. 
берепмагі Тези Сртгізбі пасі Беїдеп Мабигеп 
іш Нішшеї оо апі Егдев 1604, 8 147. Тћо- 
шасіцѕ І, 615). ДальвЪйзше лютеравскіе бого- 
словы (Герардъ—главныя сочиненія вышли 
1604—1620 г., Каловъ 1655 г., Квенш- 
тедть 1715, Голлацъ 1768 г.) по настоя- 
щему вопросу занимають средину между тю- 
бингенскою и гиссенскою школами, но ближе 
къ посл'Бдней, особевно въ различенія между 
владБніемъ и употреблевіемъ сообщеняыхъ 
Божескихь свойствъ во время увичижевія 
и  прославлевія, при чемъ Каловъ и 
Голлаць дфйствительное вездъприсутствіе 
(абіастасіа) человфческой природы Христа 
допускають уже съ вочелов$чен!я, а влады- 
чество (Фошіпіша) сь прославлевія. Ве% 
эти богословы въ трактащю вопроса вно- 
сять длинныя схоластическія подраздфлен!я 
и діалектику. Отъ посл днихъ особенностей 
не свободны и богословы ХҮШ в.: Буддей, 
Вгйсмавъ, Пфафъ, хотя у нихъ уже зам$т- 
но стремленіе къ большей простот%; веб 
они по вопросу повторяють богоелововъ 
ХҮП в, Лютеранское богословіе ХІХ в. об- 
ходило вопрось, какъ схоластическій (Тһо- 
тазѕіиѕ І, 629). Но въ самое послЁднее 
время ивтерееъ къ нему возбужденъ опять 
кенотическою доктривой о лиці І. Христа, 
которая дала вопросу своеобразное рёшеве, 
чЪмъ вызвана полемика какъ среди самихъ 
кенотиковь, такъ и со стороны лютеранской 
ортодоксій. Кеносись хотфлъ опредфлить, 
что произошло сь Божествомь Христовымъ 
и Его свойствами при вочелов чени и этимъ 
договорить недосказанное учешемъ о сот- 
типіс. 191отайии (репдапі къ хепиз аиеВе- 
шайсиш). По Томазіусєу (основателю но- 
вфйшаго кенотизма), Сывъ Божій при во- 
площеній отказался отъ такъ наз. релятив- 
ныхъ свойствъ Божійхь (всемогущества, все» 
вфдфня, вездфсущія), которыя являются ви» 
димою для міра стороною имманентвыхъ, 
метафизическихь свойствь (силь, мудрости, 
промысла), сохранивъ посл%Ъднія (1, 468 5). 
По другимъ кенотикамъ, напр., Эбрарду, 
свойства воплотивщагося Сына Божя— это 
суть божескія свойства, преображенныя 
въ свойства челов ческой природы; это 
преображеніе или примфнев!е божескихъ 
свойствь къ человВческимъ происходить 
такъ, что послёдыя становятся сверхъ- 


Соттипісайо ідйіотаїцт 


600 


естественными, превышающими границы по- 
врежденной грфхомъ природы; въ таконъ 
видВ Сычъ Божій удержпваєть и такъ наз, 
у Томазіуса релятивныя свойства: они про. 
являются только не въ отношени ко всему 
универсу, а къ частнымъ объектамъ но 
времени и пространств; всемогущество въ 
такой примфненной форм$ даєть господетво 
безгрёшнаго духа надъ тфлесною приро- 
дой— способность чудотворенія, всевздфне 
становится пророческамъ прозр$вемъ, везді» 
орисутетвіе проявляется, какъ способность 
переносить себя съ міста на м$ето (Е таг, 
Соч еВе Догшайк 1863, 23—31, 145— 
—146). Эго ученіе вызвало критику Гесса 
(крайняго кенотика), указывавшаго на не- 
возможность для божескихь свойствъ ие- 
рейта въ свою противоположность (всев- 
дБвію-—въ невздфше и т. п.); по учевію 
же Гесса и другихъ крайнихъ кевотиковъ 
Сынъ Божій при воплощевій совершенно 
отказался отъ своихъ Божескихъ євойствь 
(беѕѕ, Раз порта у. Сбтізбі Ретзоп. и. Ме, 
З АЪШ., Вазе] 1887, 8. 396). Другів кено- 
тики (Мартенсевъ, Ёттингенъ) не касаются 
вопроса. Ортодоксалы лютеранскіе, не при- 
мквувшіе къ кеновической теорій (Канисъ, 
Шмадтъ, Шульць) слъдуютъ богословамъ 
ХҮП в. Раціоналистическов же направле- 
нів протестантской догматики (ричліанског), 
отрицающее Божество Христа, считаеть во- 
просъ безплодною схоластическою тонко: 
стью; согппопісабіб ійіотоаёџшт можеть быть 
удержано разв въ томъ смыслћ, что Хри- 
стось есть реализовавшаяся воля Божи, 
въ Его мысляхъ, словахъ и дЪлахъ мы по 
знаемъ Бога (Напек, 261), божественныя 
свойства въ Немъ получили человъческое 
выражен!е (Зена, Ріе Һејһге у. ег 000 
һе | Сгівбі: Сопатпипісаіо іфіотаішт, 
бора 1881, 131, 696 8, Проф. Вл. А. Ке 
ренскій, Школа ричліанскаго богословія, 
Казань 1908, стр. 445). 
Католическая догматика послъ сре: 
нихь вфковь не вышла изъ-подъ Вліянія 
Өомы Аквината и потему могла допускать 
только вербальное сотшишеаво ідіотаби 
(такъ и поздаЪйнИя системы; ем., напр.) 
Рріегіпвег, Гевгросв 4. Каїбоїізенеп Порта» 
НК, Маш 1865, 5. 460—464). 
Русское богословіе съ самаго воз. 
никновенія своего занималось настоящим 
вопросомъ. Уже въ первой русской догма" 
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тической систем, какою нельзя ве при- |только, во дъйствательное, также у Силь- 
знать „Просвътатель“ преп. Тосифа Волоц- |вестра (Лебединскаго), ректора Казанской 


каго, ставится 
іфіотавит, хотя безъ употреблевія этого 
термина, и рБшается при помощи излюб- 
леннаго у св. отцовъ сравневія съ солв- 
цемъ и вліяніемъ огня на желфзо. Оравве- 
вів это получаеть здфсь даже дальнБйшее 
развитіе, если не углубленіе. Какъ огонь, 
раскаляющій жел$зо, не чернћетъ отъ него 
и какъ солнце, освфщающее грязь, ве ма- 
раєтся, такъ и божество при соединепін 
сь челов'Вчествомъ: ббльшее не осиливается 
меньшимь (Просв%т., 4-0е слово, по изд. 
„Правосл. (обесъд.“ 1855 — 1857 г.). 
Начало вастоящей научной разработки дог- 
матики въ Россіи положено Кевской Ака- 
деміей, и первый изъ дошедшихъ до насъ 
курсовъ богословія, преподанныхъ въ ней — 
курсь Стефана Яворскаго, представленный 
рукописью музея | Кієвской Дух. Акаї. 
№ 422 (Тгасіабќиѕ (ћеоіорісиѕ де апеп8бів- 
зіто  іпсатпабіопіз туѕіегіо, ітайііџѕ іп 
соПеріо Кіомотобіїавапо ап. 7. Ст. 1693) 
уже имфеть спеціальний ре соттипісабіо" 
пе ійотаќот (въ „Камав ввры“ Ст. 
Яворекаго, какъ полемическомъ против» 
протеставтовъ, вопросъ не затрагивается). 
(оставленная по іезувтокимь образцамъ, 
система Ст. Яворскаго понимаеть сотти- 
пісабіо 1Ч1ошафит чисто вербально. Орига- 
нально сравненіє сь идіомами языка и пре- 
достереженів отъ неправильныхъ силлогиз- 
мовъ съ разнаго рода сужденіями о Христі 
(вапр., Христосъ — Олово, Христосъ —тварь, 
елд. слово тварь —противъ ар!анъ). Есть 
полемика съ пріспібаѕ. Одни свойства Бо- 
жіп не сообщаются человъчеству Христа, 
какь всевъдЕніе, всемогущество, вездЪсу- 
щіе, — другіе, какъ святость, —сообщаются 
(реп. 1. 102—110). Въ богословской 
систем беофана Прокоповича и его преем- 
наковъ въ ЮМевской Академіи, изданной 
подъ заглавіємь «(Сһтівііапае, огіћойохае, 
Чортшабісо-роїешісаєв Тћео1оріае сотрепдійш» 
(1-0е изд. 1782 г., 2-0е 1809 г.) и со- 
ставлевной по протестантокимъ догматикамъ 
Герарда, Аманда Подянскаго 1625 г., Ка- 
лова 1655 г., Квенштедта, Голлаца, отдбль 
о сопагашпісайїо (не принадлежащий Өеофа- 
ну, а кому-то изъ преемвиковъ его), есте- 
ственно, лучше, ч$мъ у Стефана Яворскаго: 
общее свойствъ во Христі не словесное 


вопрось о соттилісайо Академш, въ его курс, изданномъ подъ 


заглавіемъ „Сотреп@ шт ћеоІоріае сіаззісиш, 
Реітор. 1799“. Въ обфихь - догматикахъ 
отдбль о соштишеаЙо ійіотаіот вообще- 
взложенъ очень сходно. Подъ ідіфрата 
разумются не свойства лишь, во и дба- 
ствія; по Сильвестру, свойства божественной 
природы сообщаются челов ческой, а свой- 
ства человфческой Богу, но не божествен- 
ной природ, потому что божество не под- 
вержено страдавіямъ, а человъчество 0тъ 
такого сообщенія только усовершается. Какъ 
Өеофанъ, такъ и Сильвестрь различаютъ 
три рода соттипісаііо: 1) общий и конкрет- 
ный, названный у св. Кирилла Ал. бюто ос 
2) абстрактный, участе челов$ ческой при- 
роды въ божественныхь аоутрдтшу, при 
чемъ божественные аттрибуты покоющеся 
(вівчность и т. п.) принадлежать Христу 
только по обладаю, хтдо«, розбезвзіо, 
но не по проявленію; а аттрибуты, дБятель- 
ные и по пользовавію, урус: изпграцо; 
8) соттппісаћо въ отношевій ототећєо- 
роту, Орегшт регівсфогит, дфйствій, про- 
исходящихь отъ стеченія обфихь при» 
родъ,—въ родф хомопомо« Кирилла ал. 
(ДЪлевіе заимствовано, кавъ видимъ, у 
Николан.)  Положенія доказываются Свящ. 
Писаніємь и логическими соображеніями и 
опровергается ложное понимзне общенія 
свойствь съ одной сторовы у несторанъ 
(только у Сильвестра) и кальвивистовъ, съ 
другой папистовъ (ропіійсіогат) и кальвини- 
стовъ (у деофава 58 108—110, рр. 380— 
400, у Сильвестра с. ХІПІ, рр. 385—410). 
Изъ дальнфйшахъ русскихъ догматикъ крат- 
кая м. Платова 1765 г. и деофилакта (Гор- 
скаго) 1778 г., пиБющія объемъ и характеръ 
катихизисовь, не касаются вашего вопроса. 
, Богословів догматическое“ прот. 2. М. 
Терновскаго (М. 1838) замфчаетъ по воп- 
росу только слфдующее: по сил соединенія 
(двухь естествь во Христ) естество боже- 
ственное сообщило человВческому свой с0- 
вершенства, вапр., всев'вдініе, всемогуще- 
ство; но естество человЪческое божескому, 
какъ всесовершенному, ничего сообщить не 
могло“ (стр. 148). Въ Догматическомь бо- 
гослови“ (1 архієп.) Антонія (Амфитеатро- 
ва) 8 изд., Кіевь 1848, (пб. 1562) вопросу 
посвящено болфе страницы. Дается понятіе 
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объ общенін свойствь словами Г. Дамаскина| ковкретнымъ приложенемъ. Обожевіе велъдъ 


(ПІ, 4) и ва основаній его же утвер- 
жлается, что общене свойствь имфетъ м$ето 
поп іп арбзігасіо, т. е. когда каждое есте- 
ство берется въ раземотрЂвіе порознь, но 
іп сопогеїо, т. е. когда берутся въ раз- 
смотр "віе оба естества вм'Бет®, соединенныя 
въ единетвБ Ипостасв; общевіе свойствъ— 


елБдетвіе соединевія во Христ божества и. 


человВчества и такое же слёдетве— бого- 
мужныя дБӣствія (дается .0 нихь повятіе), 
обоженіе человфчества и богоподобное  по- 
клоненів Христу. „Обожевіе человфчества 
состоить въ томъ, что человфческое есте- 
ство, не сообщивъ ничего Божественному, 
отъ соединевія съ нимь получИло его со- 
вершенства". „Впрочемъ, свойства сущности 
божества: совершенная простота и невеще- 
ственность, вездћприсутствіе, безначаль- 
ность, неизмняемость, независимость, не 
сообщились челов ческой природ, поели- 
ку сь сообщевіемъ ихъ измфнилась бы сущ: 
ность естества челов ческаго. Но свойства 
жизни Божіей: безконечная святость, пре- 
мудрость, благость, правосудіе, слава и бла- 
женство, нетлБніе и беземертіе сообщились“ 
(стр. 153—154; ср. у Стефана Яворскаго). 
Въ „Православномъ догматическомъ богоело- 
віп“ Филарета  (Гумилевскаго) архіеп. 
черниговскаго (Черн. 1864) взаимообщене 
свойствъ доказывается рядомъ новозав%т- 
ныЫхъ мЕстъ и зам'вчаєтся, что оно не озна- 
чаєть превращенія ихъ въ сущность другой 
прародм или „оліянія ихъ, по коему бы 
существенныя свойства человфчесвя стали 
существенными свойствами Божескими или 
наоборотъ“.... Человъчество пріобръло только 
то, что могло пріобрЂети и отселв везд%- 
присутствіє не принадлежитъ, вопреки маб- 
вію лютеранъ, человфчеству Шисуса; и о 
божеств нельзя сказать, что оно страдало, 
а страдаль Богочеловкъ“ (т. П, стр. 
82—83). Въ „Православно-догиатическомъ 
богословій" м. Макарія (Булгакова, 1-0е 
изд., Спб. 1849—1853) общевіе свойствь 
опредфляетея, какъ передача естествами 
своихъ свойствъ другъ другу, усвоеніе свой- 
ственнаго Христу по человфчеству Ему какъ 
Богу и наоборотъ, чему приводятся при- 
м5ры изъ Н. 3. и дерковныхъ пеней; за- 
тъмъ вопросъ разъясняется цитатами изъ Гри- 
горя Нисскаго (Ер. ТЬеорі.) и Іоанна Да- 
маскина (Ш, 4) и общеніе ограничивается 


за архим. Антоніемъ считается  другимъ 
(послВ общенія свойствъ) слфдетыемъ соеди- 
ненія естествъ и полагается въ томъ, что че- 
ловфчество пріобщилось божеству и чрезъ это 
возвысилось въ своихъ  совершенествахь до 
возможной степени (цит. І. Дамаскина 1, 17), 
прияяло от божества, что способно было при- 
нять, обогатилось великою премудростію, бла- 
годатію, святостію и животворящею силою, во 
при этомъ человъчество не лишилось своей 
ограниченности и не получило какихъ-либо 
безконечвыхь  божескихь | совершенству, 
напр., всемогущества, безконечной мудрости, 
вездћсущія, самобытности, —иначе было бы 
измБвеніе естествъ. Впрочемъ, какъ еди- 
ное лиде, какъ богочелов$ къ Христосъ и 
всевфдущь, и всемогущъ, и вездфеущь 
пмбеть всё божескія свойства. Но совсБмъ 
другое дБло утверждать, будто самое чело- 
вБчество І. Христа, разсматриваемое ви 
единства Его ипостаси, обогатилось и обла- 
даеть Божественными свойствами“ (т. Ш, 
изд. 1851 г., стр. 121—128). „Опыть 
православно-догматическаго богословія “ т ва. 
Сильвестра (Малеванокаго, т. ІҮ, изд. 2, 
Кіевь 1897, стр. 98) по вопросу даетъ 
только перифразъ 1. Дамаскина (11, 3. 4. 
14. 15. 17). Такимъ же перифразомъ пз- 
лагаєтся догналъ у еп. Густина (По- 
лянскаго), при чемъ велфдъ „за м. Мака- 
ріемъ общене свойствъ опредфляєтся только 
какъ конкретное, а за архим. Антоніемъ свой- 
ства Божін дфлятся на свойства сущности 
Божией, не сообщаемыя челов ческой пра- 
родф 1. Христа, и свойства жизни Божей, 
сообщаемыя , (Сочиневія, т. У, Москва 
1899, стр. 122). Прот. —проф. Н. А. 
Өаворовъ (Чтенія о- догматическахь пстп- 
нахь прав.-христ. в$ры, Кієвь-Спб. 1890), 
‘обходя терминологію вопроса, касается его, 
когда говорить, что челов$ ческая природа 
во Христ чрезь соединенів съ божествен: 
ной „получила выспия свойства, оставшась 
однако человЪческой“, для чего приводится 
такое сравнеше. „Естество челов ческое . 
во Христ$ можно представить въ таких» 
ж' отношеніяхь къ Его божественной при- 
род, въ какихь естество животное въ че- 
ловБкЬ находится въ душ$ челов ческой. 
Въ челов$к$ есть все, изъ чего состовть 
животное; но природа животных соединена 
въ немъ съ разумво-свободнымъ духомь и 
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чрезъ это получаетъ высшія свойства, не 
переставая. однако быть тЬмъ, чВмъ она 
есть въ животвыхъ“ (стр. 143, 142), 
У прот. проф. М. Я. Свњтлова (Курсь 
богословія (апологетическаго), Кіевь 1899) 
посвящается вопросу одинъ абзаць (стр. 
297—930), въ существенномъ такъ же, 
какь у м. Макарія, но раздільнфе и 
отчетливзе выясвяющій понятіе (есть и 
термивъ соттипісаііо ійіотаёит) и приба- 
вляющій такія соображевія: „христіанину 
дано отважиться, въ виду этого отраднаго 
ученія, на смфлое завлюченіе, что въ лиці 
І. Христа Божество соучаствуеть намъ во 
веБкъ человћческомъ. Во ХристБ уничто- 
жаєтся и разрБшаетея то противор%ъчіе ко- 
нечнаго и безконечнаго, та бездна между 
ними, которыя искони смущали и безпокоили 
умъ и сердце человфческое, но только въ 
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ассимилируєть его съ собою, а божество 
содержить, усовершаеть и ограничиваетъ 
челов чество, воспривявъ его въ единство 
своей ипостаси, усовершаетъ, сообщая ему 
собственныя свойства (абулрата), — огра- 
ничиваєть, позволяя ему подчиняться своимъ 
законамъ. 

Сводя къ одному результаты вЪковой 
работы богословской мысли надъ настоя- 
щимь вопросомь, можно сказать, что онъ 
оказался въ болфе выгодномъ положеніи, 
чБмъ другіе богословскіе вопросы, такъ 
кавъ на почв$ его рВшевія объединились 
сь самыми незначительными разногласіями 
веб три христіанскія исповЕданія. ОтдЕлы 
протестантекихь | догматикь по этому 
вопросу смфло вносятся въ догиатики 
католическія и православныя; въ свою оче- 
редь первыя говорять по вопросу словами 


лиці І. Христа, а не виб его“ (стр. 228).!св. отцовъ, особенно Тоавна Дамаскина, 


Прот. Н. П. Малиновский (, Православ- 
ное догматическое 0 богословів" т. Ш, 
(ергієвь Посадъ 1909) разематриваетъ 
вопрось въ 8-фФ объ обожевій человъче- 
скаго естества во Христ въ дух І. Да- 
маскина, цитуя  важяБйшія его мысли; и 
онъ, подобно м. Макарію, допускаєть сот- 
шишезйо шФютабит только іп сопсгео, съ 
оговоркой, что во ХристБ обожилась не 
индивидуальная лишь его природа, а родо- 
вая человъческая (стр. 127—131). Вопрось 
ватрогивается и въ магистерской диссертащи 
А. Чекановскаго, „Къ уясненію ученія о 
самоуничижени Роспода нашего Тисуса 
Христа: изложеніе и критическій разборъ 
кенотическихь теорій о Лиц Іисуса 
Христа“, Кіевъ 1910. По автору, равво- 
правія или равенства во вліянін между 
божеской и челов ческой природой І. Христа 
не можеть быть. Какъ не можеть быть 
рвчи о проникновеній души тфломь, такъ 
еще менфе можеть быть р$ёчь о проникно- 
веній человфчествомъ божества, конечною 
природою безконечной, самой всесодержащей 
и проникающей. Посему, по автсру, и 
[. Дамаскинь съ особою силою настайваєть 
на преимущественномъ значевій божества 
въ 1. Христі; проникновеніє произошло со 
стороны божества, а со стороны челов$- 
чества лишь постольку п такъ (тайнымъ 
для`насъ неизъяснимымъ образом), насколь- 
ко и какъ даровано ему Богомъ. И не 
человъкъ ограничиваєть божество, какъ бы 


Съ другой стороны нельзя сказать, чтобы 
рядъ богослововъ и цфлыхъ церквей, рабо- 
тавшихъ надъ вопросомъ, существенно по- 
двинуль рёшене его впередъ, сравнительно 
сь тЬмъ, что высказано по нему въ древ- 
ности. Дв природы, существуя въ одномъ 
Лиц І. Христа, не могуть какъ-нибудь не 
вліять другъ на друга, и вліяніе это ве 
можетъ не быть настолько глубокимъ, на- 
сколько тБена ихъ связь въ одномъ лип. 
Но вліяніе со сторовы Божеской природы 
на человВческую повятнће, чБмъ обратное. 
Челов$ ческая природа, способная къ без- 
конечному разватію, отъ соединеня съ Бо- 
жественной возвышается въ своихъ силахъ 
и способвостяхъ до возможной для чело- 
вфка степени, но именно только до такой 
степени, & не до божественной безконечно- 
сти; въ противномь случаБ челов} ческое 
естество во Христі нужно было бы мыслить 
превратввшимся въ божественное. Въ этбыъ 
отношеній характерно нерфдкое у отцовъ 
сопоставлевіе вашего обоженія во Христі 
сь обожешемъ въ Немъ самомь Его чело- 
віфчества: по тому, что происходить съ на- 
шими духовными силами отъ дБйствія бла- 
годати (отъ жизни во Христ и провикно- 
вевія Его духомъ) мы можемъ отъ-части судить 
и 0 вліявій въ самомъ Христ Его боже- 
ства на человъчество. Во Христі это Вліявіе, 
конечно, глубже. Но одинаково несправед- 
ливо какъ ослаблять вліяніе одной природы 
во Христі въ такой степени, какъ дБлали 
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это несторіане, а впослЪдствіи защитники 
чисто вербальнаго сошшитсайо 1Фютафат 
средвеввковые богословы и кальвиниеты, 
какь и излишне углублять это вліянів, какъ 
дфлали монофизиты и Лютеръ сь его уче- 
ніемъ о вездфсущи т$ла Христова. Истина, 
какъ и всегда, въ серединЪ. Будучи безко- 
нечно сильнфе человфчества, божество во 
Христ8 однако не подавляло своимъ сосуще- 
ствовавівиь съ человфческою природою этой 
послЪдней. Мысль о такомъ подавлен, по- 
видимому, проскальзывала у н%которыхъ 
отцовь въ такихъ, напр., выражевіяхъ, что 
Христосъ желалъ того, чего божественная 
воля Его хотБла, чтобы Онъ желалъ, что 
Онъ алкалъ, когда хотЬлъ,—жаждалъ, спаль, 
боялея, когда хотфлъ. Для правильнаго 
понимавія такихъ выраженій св. отцовъ, 
чтобы не было въ нихъ отрицавія въ пер- 
вомъ случа свободы человъческой воли во 
Христ, во второмъ—дВйствительности Его 
тфлесной жизни, нельзя упускать изъ виду 
различія между челов ческою волей и боже- 
ственной. Божественная воля —это та воля, 
которою движется и правитея мірь, и въ 
нкоторомъ смысл и 0 насъ можно ска- 
зать, что мы алчемъ, жаждемь, спимъ, когда 
того хочеть Богъ; даже--что мы и желаемъ 
того, чего Богъ хочеть, чтобы мы желали. 
Такую возвышенвость надъ челов ческою 
волей божеская воля не могла не им%ть и 
во Христъ. Но если вліявіе божества на 
челов$ чество во Христі представимо для 
насъ кое-какъ, то обратное вліяніе уже 
совершенно непредставимо. Туть мБшаетъ 
съ одной стороны непостижимость вообще 
для вась божества, съ другой стороны Его 
неизмнность, ве позволяющая повидимому 
допустять, чтобы соедивеніе съ челов%че- 
ствомъ внесло въ божество что-либо новое, 
не заключавшееся раве въ Его всеобъемлю- 
щей силф. Т$мь не менфе, жизнь Слова 
Божія по воплощен!и не могла не отличаться 
ч$мъ-нибудь отъ жизни Его до воплощенія. 
Ап. Павель даєть мысль, что чрезъ вопло- 
щене Сынъ Божій опытно ощутиль нашу 
жизнь и такое ощущенів нужно было ему, 
чтобы Онъ помогалъ искушаемымъ (Ёвр. 4, 
15). Участів въ человфческой жизни не 
могло не быть со · сторовы Божества во 
Христ$ самымъ близкимь, и св. отцы не 
отрицали участія Его даже въ страданіяхъ 
челов$ чества, хотя отказывались предста- 
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вить себЪ, какъ возможно было такое уча- 
сте для безетрастнаго божества. Мож. быть, 
самую нейзмфаность Божію мы вообще, какъ 
и другія свойства Божій, понимаемъ слиш- 
комъ узко; м. б. при болфе широкомъ ея 
пониманін (напр., при болфе этическомъ) 
она не препятствовала бы мыслить при 
внесевій въ жизнь Сына Божія съ ворло. 
щеніемъ чего-либо существенно новаго и для 
Него. При этомъ должно им%ть въ виду, 
что въ самой абсолютной степени божествен- 
ныя свойства принадлежать собственно Богу 
Отцу, какъ Ему же усвояется въ собствен. 
ном» смысдв творевіе и вседержительство 
(въ символ$ вфры). Сынъ Божій вообще 
болЗе Отца близокь по своей природ къ 
намъ и вообще къ творешямъ Божіри», 
почему Отецъ можетъ открываться намъ только 
чрезь Сына. Отсюда возможность для Него п 
такого участія въ нашей жизни, какое прел- 
полагаетея воплощеніемъ. 

Въ такомъ - приблизительно направлени 
должны, по нашему манію, вестись даьл- 
нфйция догматическія разыскавія по настоя- 
щему вопросу, чтобы они стояли на твердой 
библейской и святоотеческой почв. Для 
успъха въ этомъ отношеній слБдуетъ отвер- 
гнуть тб,наслоенія, которыя вошли въ вопросъ 
схоластики и лютеранства и которыя, къ 
сожалввію, завоевали себъ мето и въ рус. 
скихь догматикахъ (подобно тому, какъ по 
вопросу объ искупленіи такъ называемая юри- 
дическая теорія). Предыдущее изложевіе до- 
статочно обнаружило схоластико-лютеранокій 
источникъ нзкоторыхъ(побочныхъ, впроченъ) 
понятій въ общепринятомъ русскими догма- 
тиками изложени настоящаго догмата; та- 
ковы равличеніе конкретнаго соштипісаііо 
отъ абстрактнаго, свойствъ существа Божія 
отъ свойствъ жизни Божей (какь будто 
существо не проявляется все въ жизни). 
Сомнительной пфны кажутся намъ и таке 
106] сошшипез (у м. Макарія) по настоя- 
щему вопросу, что божество во Христі при- 
вяло въ соединене собою человБческую 
природу безъ личности и личность эту с0- 
ставила ипостась Сына Божія (какь можно 
отдвлать личность отъ разунной природы?), 
что Христосъ, какъ единое Лице, обла- 
даєть божескими свойствами, а по зело» 
вфчеству не обладаєть; слфд., вообще-то 
обладаєть?). 
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Сь вопросомъ о взаимообщени свойствъ 
во Христё тфено связанъ одинъ частный 
вопросъ, въ которомъ это общеніе, част- 
вФе—вліявіе челов ческой природы на Бо- 
жественную, получаєть нанболфе конкретное 
выражевіе. Это вопрось о характер зна- 
нія Христова, было ли оно безгранич- 
нымъ или имло границы и подчинено было 
законамъ человБческаго развитія. Вопросъ 
порождается тБми містами Евангелій, гдб 
(шаситель представляется спрашивающимъ 
о чемъ-либо, напр., о мВстЕ погребевя Ла- 
заря, и общимъ замфчашемъ св. Луки 
(2, 52): ,Інсусь же преспъваше прему- 
дростію и возрастомъ и благодатю у Бога 
л челов къ“. Особенно поразительно въ этомъ 
отношенін место Лук. 13, 82: „о дви же 
томь (о дав ковчины міра) и часф ни- 
вто же вБеть, ви Ангели, иже суть на не- 
бесфхъ, ни Сынъ, токмо Отець" (въ парал- 
лельномь мБстБ у Ме. 24, 36 нфть доба- 
вленія „ни (ынъ“). Какъ въ ршевіи 
общаго вопроса о характер$ званія Хри- 
стова, такъ и еще бол$е въ объясненш 
послбдняго м%ета не только позднзйше 
богословы, но и св. отцы несогласны между 
собою. Впрочемь, по первому вопросу пре- 
обладающимъ инфШемъ у-св. отцовь было 
то, что Христосъ съ дфтетва обладалъ 
вполиБ совершеннымъ знанемъ, всевд%- 
шемъ, не подлежавшимъ развит!ю. Такъ, св. 
Ириней разнаго рода вопрошенія Христа 
сопоставляеть съ вопросомъ Бога: „Адаме, 
гБ еси?“ Аріанство и несторіанство, поль- 
зовавшіяся въ своихъ ціляхь этими мЪста- 
мя Евангелій, обратили на вопросъ осо- 
бенное внимане св. отцовъ. Въ полемик 
съ ними св. отцы обыкновенно указывали, 
что эти евангельскія выраженя нужно по- 
вамать не о божеств Спасителя, а о че- 
лов'БчествБ его, что незнаніе усвояєтся по- 
слбднему (по сравненію сь Иринеемъ это 
было, слфд., другое рішевів вопроса; въ 
такомъ смысл высказывается св. Аванасій 
(С. агіап, Ш, п. 48; Ерізі. І ай Зегар. 9), 
Григорій Богословъ (0га. ХХХ, п. 15), 
Бирилль алекс. (ре Тіл. ХХІІ), Амвросій 
(ђе шсаги. ҮП, 72), Фульгенцій (Ад Тта- 
зі. І, 8). Но этпмъ еще не рвшалея во- 
просъ, какимъ знашемъ обладать Христосъ, 
какъ единая историческая личность, —п0л- 
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подлежало развитию, выставляется нЁкото- 
рыми отцами въ качествБ аргумента про- 
тивъ аполлинаріань, отрицавшихъ во Хри- 
стБ человфчесый духь и разумъ (св. Епи- 
фаній, Наег. ЪХХУП, 26; Амвросій, ре 
Шсаги, 70, Фульгевцій, Ад Тгаѕіт. І, 8), 
слЬд. этимъ какъ бы признается факть 
такого развитлія. Впослідствій, когда 
возникли споры около этого предмета, 
Леонтій Византійскій утверждаль, что „мв0- 
гіе отцы, почти даже всб, повидимому, го- 
ворять  (фаїусута: Аєуоутєс)" 0  незнаній 
Христом» всего, напр., дня кончины міра 
(Фе зесИз, асбіо Х: боПапай ВЫ. райгиш Х, 
657, и у Мірпе). Нензвістно, какихъ отцовъ 
им'Бль въ виду здфеь Леонтій; но большинство 
изъ дошедшихъ до насъ важнфйшихъ отдовт, 
кажется, склонялись къ другому мині. 
Св. Аванасій говорить, что преспъявіе Хро- 
ста въ мудрости состояло въ болфе и бо- 
дфе полномъ ознаруженуи Его божества 
и Его премудрости (0. агіап. Ш, 51). 
Тоже повторяють св. Григорій Богослов» 
(Огаї. ХІШ, 38. Еріѕі ай С1е4.) и св. Ки- 
риллъ ал. (Сопіга М. Ш, 4); при этомъ 
послідній добавляетъ, что это происходило 
въ цЕляхъ приспособленя къ законамъ 
челов ческаго  существовашя (ре іп. 
ХХХУШ), что не Овъ преуспфваль, а воз- 
растало удивленіе тфхъ, которые Его ви- 
дБли (іп Јоап. Г, 14: с. ІХ, п. 98). По ев. 
Амвросію Христосъ представлялся не- 
звающемъ того, что 0въ зналъ (ре їде У, 
4, 54). Въ такомъ же духћ высказываются 
свв. Василій в. (0. Випош. 4), 1. Злато- 
устъ (Нот. 76 іп МаЊћ.), Иларій (ре ігіп. 
ІХ, 62), бл. Іеровимъ (ш Ма, 24, 36), 
бл. Августивъ (Та РЗ. ҮІ, п. 4). Галльскій 
мовахъ Лепорій, высказавшй мысль 0 не- 
полномъ знаній во Христф, быль осужденъ 
въ Галлін (обличалъ его гл. обр. ев. 
Кассіавъ) и, убфжавши въ Африку, тамъ 
былъ вразумленъ епископами (гл. обр. бл. 
Августиномъ и Авреліемъ кареагенскимъ), 
а затЬмъ торжественно отрекся отъ своего 
мафвія въ особой книгВ: Без ешепда- 
һопіѕ (Мірпе 125. ХХХІ, 1217 з4.). Еще бо- 
лфе выяснились взгляды Церкви по этому 
вопросу (какъ то было и сь другими 
богословскими вопросами), когда возвик- 
ла касающаяся его ересь — агностовъ. 


нымъ ли или неполнымъ, развивающимся. |Эта ересь была одною изъ вЪтвей моно- 
То, что во ХристБ человфческое знанефизитства. Діаконь александрійской церкви- 
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бемистій, раздблявшій сь Северомъ ученіє|то тогда плоть называется и рабскою, и не 
о томь, что плоть Христа была тл%нной |обладающею вдфнемъ, но по причині то- 
(феартолатрія), сталь сь такой же точки | жества Ипостаси и неразрывнаго соединевія 


ЗрБвія смотръть и на душу Спасителя, при-|душа Господа весьма обогатилась 


пасывая ей ограниченное званіе ивъ част- 
ности незнавіе послфцняго дня. Это учеше 
вызвало отперъ одиваково и со стороны 
истыхъ монофизитовъ, какъ и со стороны 
православныхъ, Палестинскіе монахи, сму- 
щенные этимъ учевіемъ, обратились за 
развясненіємь свойхь недоумъвій къ патрі- 
арху александрійскому Евлоию и пап 
Григорію в. Первый отвЪтилъ на вопросъ 
плымъ трактатомъ „Противъ агностовъ“, 
въ которомь доказываетъ, что отъ Господа 
и по челов'Бчеству его не было ничего скры- 
то и сомн$ не въ этомъ называеть опаснымъ 
безразсудствомь; изъ того, что говорится о 
Христ, по Ёвлогію, одно приложимо къ 
нему на самомъ дфл%, какъ напр., голодъ, 
жажда, другое — переносно, такъ что ка- 
сается не его собственно, а тБхъ, которыхъ 
Онъ глава,--какь говорится, что Онъ сталь 
за нась гръхомъ и проклятіемъ; такого 
рода и незнаніе Его, о которомъ говорится: 
„ты увбдфль еси безумів мое“ [Пс. 68, 
6]. Если въкоторые изъ отцовъ, —приба- 
вляєть Евлогій, —допускали человЪческое 
незнаніе во Хриет®, то высказывали это 
не какъ догматъ, а въ противов$еъ ярости 
аріань, переносившихъ все, что было чело- 
вВческаго во Христ, на божество Едино- 
роднаго (Рһоіиѕ, ВіБІ., сод. ССХХХ: Мірпе 
ст. СШ, 1081). Трактатъ Евлогія былъ 
одобренъ особымъ письмомъ къ нему папы 
Григорія в. (Еріз. 1. Х, ер. 35. 39). Въ 
посланій патр. 1ерусалимскаго св. Софровія 
къ константинопольскому патр. Сергію, чи- 
таввомъ на 6 всел. собор®, Өемистій ана- 
вематствуєтся какъ еретикъ (Мапѕі, Сопсії. 
со). Мог. 1765, ХІ, 850 [Д%явія вселен- 
скихъ соборовъ Ү12, Казань 1882, стр. 167]) 
Св. Іоаввъ Дамаскинъ тоже причисляетъ 
агностовъ къ еретикамь (Пе һаегеѕ. п.85). 
Въ „Точномъ изложеній прав. въры“ Г. Да- 
маскинъ посвящаетъ особую главу „невф- 
дВнію и рабству" Христа (кн. Ш, гл. 21) 
и особую „преуспянію“ Его (гл. 22), гд 
какь будто не столь ръЪшительно, какъ 
прежніе отцы, утверждаєть безграничное 
знавіе во Христі: „если ты, согласно съ 
инніемъ Григорія Богослова, отдфлишь ви- 


|знанѓемъ будущаго“ (только!); , преспбя- 


ніс" же св. отець понимаетъ согласно съ 


своими предшественвиками такъ, что Хри- 
стось 1) „возрасталъ съ годами (тілесно) 
и по мр сего возрастанія обнаруживаль 
находящуюся въ немъ премудрость“; 2) „пре- 
спъяніе человъковъ въ премудрости и бла- 
гости дБлалъ собственнымъ преспфянеиъ, 
во всемъ усвояя наше себ“. Схоластяки 
Альбертъ вел. и Бонавентура стали разла- 
чать въ знаніи Христовомъ три вида: 
1) знаше блаженнаго созерцанія или пнту. 
итиввое; 2) знанів Адамово въ состояніл 
невинности или знавіе врожденное и 8) зна- 
ніе человВка по гръхопаденіи или экспери: 
нентальное. Освован!е, почему Христу должно 
приписывать это троякое азнанів,--то, что 
Онъ, какъ глава челов$ чества, долженъ 06- 
ладать вефиь тБмъ знавіемъ, какимъ только 
владфль или владфетъ человфкь въ этой 
жизни или будущей (Уасапі её Мапеепої, 
рісі. І, 593). Өома Аввинатъ, допуская 
такое же троякое звавіе во Христі, о пер. 
вомъ видів его замфчаетъ, что Христос», 
будучи ограниченнымъ по человъчеству, не 
могъ постигать Бога, какь Богь самъ себя 
постигаетъ; нитуптивное познане не давало 
душБ Спасителя знанія веъхъ возможностей, 
какія Богъ въ состояніи произвести; но оно 
позволяло Ему видфть существо Боже и љъ 
немъ всё творевія прошлья, настоящія и 
будущія, все, что дълали, будуть дфлать и 
могли бы дфлать эти творенія (биш. ео. 
Ш, ди. Х, а. 1, 2). Что касается экспери“ 
ментальнаго знавія во Христі, то Өома до- 
пускаль въ немъ прогрессь, только очень 
быстрый и носившій характеръ пріобр%тенія 
чрезъ опыть большей увфренности въ зна- 
ніяхъ, которыми Христось владфлъ отъ при- 
роды (Ш, ҷи. ІХ, а. 4). Дунсь Скотть на- 
оборотъ думалъ, что душа Христова могла 
видть въ существ Божіемъ все, что Богъ 
самъ тамъ видать; врожденное знавіе Хря- 
ста, которое Дунсъ Скотть называеть аб- 
страктнымь, по нему могло прогрессировать 
путемь приложенія абстрактныхъ концепцій 
КЪ ошо арои предметамь (Мас. © 
Мапе., 


димое отъ того, что воспринимается умомъ, ‘слове не вдавалось 10 этому предмету ВЪ 
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такія тонкости. А нынфшнее какь будто 795. Аван. Ог. 8 с. аг. Илар. Тгір. 
склонно считать вопрось въ числ тёхъ, по|9. Вас. в. Ерізі. 236 Гр. Б. От. +ћео]. 
которымъ допускаются свободныя мнфня.|[\, 15. Гр. ние. 0, Аро]. 24. Тер. С. 
„Жизни Христа“ обыкновенно предпола [Ре]. 2, 14. Руф. Мієпе 1аё. ХЬУПЬ 
гають въ Немъ постепенное, хотя быстрое|247. Кир. ал. ш Мі. 24, 86. Бл. Өвод. 
п необыкновенное, развитіе въ уметвенныхъ | Ќерг. 12. сарЁ. суг. ГУ. Леон. Виз. ре вес. 
способностяхъ. Извфетная книга Фаррара, |Х, 3. Фот. ай Ашрі. да. 114. Бруно Аст. 
раздфляющая это мибніе, впрочемъ у насъ|ш Мі. 24, 36). 3) День и часъ суда 
въ Россій вызвала р$зкую критику по это- | нельзя было знать ойредфленно, потому 
му пункту со стороны одного строгаго орто-| что они были опредлены Богомъ только 
доксала.--Какь мы видбли, вопросъ въ |условно (Ориг. іп Мі, 27, 36). 4) По- 
святоотеческой письменности, ни тБмъ болве | скольку церковь, тфло Христа, не зизезъ 
на соборахъ не получилъ окончательваго | этого дня, и Глава ея можетъ говорить о 
ръшенія. Р5щене его, кажется, возмож-|себЪ, что не знаєть его (Ориг. іп Мі. 24, 
но ва почв строгаго разграниченія во|36. Евлогій алекс. у Роб. ВіЬ]. 280. Гр. 
Христ человЪзескаго знавія отъ божествен- |в. Еріѕі. |. Х, 39. Өома Акв. 8. №. Ш 
ваго. Божествевнпое не могло пользоваться |до. Х а, 1). 5) Сыномъ называется ве 
органами человческаго и происходить въ | Господь, но усыновленный вародъ (Григ. 
его формахъ (категоріяхъ и т. п.), а по-|Тур. Рго]. ад Нізі. ессі. Егапс. Раб. Мав. 
тому посл$днее не могло совпадать съ пер-|ї МЕ. 24, 36. бома Акв. 5. 1. Ш, ци. 
вымъ и по объему. ВеевфдЪе Сына Божія|Х. П а. 1). 6) Господь зналъ и какъ Богь 
не могло укладываться въ рамки тфлесно-|и какъ человіфкь, но не хотфлъ отерыть, 
духовнаго зная Сына человћческаго, а|потому что Онъ не былъ послань откры- 
инфло для себя другой, болфе подходящій|вать это и потому что неполезно было для 
орган». нась знать это (Ил. ре іг. ЇХ, 58. Амвр. 
ре йде У, 16—18. Ефр. Сир.: Ва. 57— 
58. Вас. в. Ат. Ема. ГУ. Дадимъ ре іг. 
Ш, 22. Іер. ш Мі. 24, 36. Авг. Епалг. іп 
Рѕ. 6, Г. Лепорій Бі. ешепӣ. 10. Кассіодорь 
іп Рз. 9, 40). Похоже („по домостроитель- 
ству“ — д оїхоуоріау): Злат. іп Мі. 24, 36. 
Исид. Пел. Еріѕі, 1. 1, 117. боз. Нізі. 
есс]. УП, 17. Еве. 1014, Кир. ал. Ар. с. 
Теод. ХП, 4. Беда ш Мі. 24, 36. І. 
Дам. Фе Ваег. 85. Де Ї. ог. Ш, 21. Юл. 
Толед. Ргорп. Ш, 1. Аль. Де Ё з. Тг. П, 
12. беоф. іп Мі. 24, 36; іп Мг. 18, 32. 
Вал. Стр. 0105. от. ш МЕ. 24, 36. Гаймонъ 
іп 1 Тһеѕ, 5. 1. Герг. іп Рз. 9, 1. дома 
Акв. 5. ћ. Ш ао. Х, П, а. 1). 7) Отець 
знаєть день и часъ й знаєть самый судъ 
практически сь тфхь поръ, какъ Онъ уже 
ръшилъ произвести его чрезъ Сына, во 
Сынъ, хотя знаетъ, когда будеть судъ, ве 
знаеть его практически, какъ не произво- 
дившій его (Епвф. Апо. 19—22, Аду. ћаег. П, 
48—47. Кес, Па. фи. 15—71. Дид. 
Епатг. іш 1 Јо. 2, 3—4. Берн. ре єт. һи. 
114. Валафридь Страбонъ, 01058. огд. іп Ш, 10. Фот. Аа АтрһЬ. дп. 104). 8) Днемъ 
Мг. ад 1. Мальдонать іп Мі, 24, 36) |и часомъ названо то абсолютное и оковяа- 
2) Христосъ зналь какъ Богъ, но не зналъ[(тельное блаженство, которое состоитъ въ 
какъ человфкъ (Терт. Ргах. 26, Ориг. іп|созерцаніп Бога, какъ Онь есть; это виле. 
М. 55. Евет. у Расип@.: Мієпе аф. [ХУП, нів и знанів принадлежать только Богу, — 
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Самымъ конкретнымъ, и вм$ст$ наиболће 
характервымъ выраженемъ общенія свойствъ 
во Христб, какъ оно сказалось на харак- 
терБ Его знавя, является степень доступ- 
ности уму Христову величайшей изъ тайнь 
промысла Божія--имевно срока существо- 
вавія этого міра. По Мрк. 13, 32 Хри- 
стось сознается въ своемъ неведьнли 
этого срока. Столь соблазнительное для 
христіанина м%сто во веб віка вызывало 
попытки объяснения его. Ром еї! (Тће Ргіп- 
сіріе ої ће Госагпафіоп, №004оп 1896) на- 
считалъ въ святоотеческой и отъ-части средне- 
ввковой письменности 9 типовъ объясненія 
этого м$ста. 1) Господь этимъ изречевіемъ 
хотЬлъ показать, что не самъ Онъ не 
зваєть этой тайны, но что Отець первен- 
ствуетъ въ знаній, сообщая его въ точности 
Сыну (Ириней, С. һаег. П, 28, 6. Вас. в. 
Вріѕзё. 236, аф Ашрр. Амфил. Зепі. ві 
ехсег. УТ. Дидинь ре ітіо. Ш, 22. Григ. 
Б. 0г. ео], ГУ, 16. Фотій, Аа Атрћ. ц. 
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Сыну, кавъ и Отцу; въ Сын$ и чрезъ Него 
и мы можемъ достигнуть его; но Спаситель, 
какь человфкъ, не владфеть имъ (Вас, в. 
Ерізі, сіаз. 1, 8, 6—7). 9) Спаситель зналь 
день суда и по своей человЪческой природі, 
но не силою человБческаго ума— ш пабига 
һопапіќаіѕ, поп өх пабига Биталібабіє (Гр. 
в. Еріѕі. 1. Х, 39). Послфдующів богословы 
ортодоксальнаго направлевія ограничиваются 
большею частію замВчаніемъ, что Христосъ 
не зналъ посабднаго дня по челов'вчеству, 
не заботясь о той трудности, какую пред- 
ставляетъ сови$щене въ одномъ лиці и Въ 
одинъ моменть звавія и невнанія!-труд- 
ности, которая сознавалась и св. отцами и 
породила, —вромБ такого пониман!я дан- 
ваго мфета,— столь длинный рядъ другихъ 
попьтокь объясвевія его. Лишь нфкоторме 
изъ позднфйшихь богослововъ рЕщались на 
утвержденів, что Христосъ, какъ конкретвая 
личность, не зналъ послідняго дня, по 
крайней мр, въ то время, когда говорилъ 
объ этомъ незнаній. Такую мысль (хотя и 
не безъ обычной оговорки, „по человъчеству“) 
провелъ, между прочимъ и архіеп. Иннокентий 
(Борисовъ) въ „ПослЪдвихъ дняхъ земной 
жизни Господа нашего І. Христа“. „0 сей 
камень соблазна, говорить авторъ о Мр. 
13, 32, —претыкалиеь аріане, о него сокру- 
шались агносты. Но для вфры онъ не су- 
ществуетъ. Тому, кто уничижиль себя до 
воспріятія рабекаго образа, до претерпбнія 
казни самой поносной, трудно ли было 
уничижиться до незнашя по челов честву 
самой высокой тайны Промысла, недовЁдо- 
мой для ангеловъ? Знанів сей тайны, по 
самому существу ея, прияадлежало не къ 
состоянію уничиженя исусова, а къ со- 
стоянію славы. Й, воть, по воскресении, 
когда ученики спрашиваютъ Его о времени 
пришествия, Овъ не говорять: „Я самъ ве 
знаю его" (ибо преломилъ 7 печатей, за- 
печатьвавшихь книгу судебъ, пріялъ отъ 
Отца откровевіе вефхъ будущихь событій: 
Апок. 5, 5; 1, 1), а отвфчаеть только: 
„НВсть ваше разумёти времена и абфта". 
Сказать: „Я этого не знаю“ вдругъ послі 
того, какь сказано: „Я все могу“, для 
сего требуется величіе духа не человБческое“ 
(изд. 1, Од. 1857, з. 2, 134). Роме въ 
упомянутой книгћ, посвятивший вопросу цв- 
лую главу („Изречене о див и часъ по- 
слфдняго суда“), отстаиваеть строгое раз- 
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граничене между божескимъ и человфче. 
скимь знашемъ во Христв (противъ ке- 


вотиковъ); человъческому уму Опасителя 
не было сообщено званія объ этому 
предметъ; посему „въ тоть момевтъ (аё 


Ња Ише), по человфчеству (Виташу) 0въ 
не зналъ этого, зная однако это въ 
силу единства съ Отцомь по божеству и 
вБчно, но этотъ образь знанія  (шаппег 
ої Кпоміпє) очень далекъ и обособленъ 
(збапдз ЧиЦе арагі апі зерагаїв) отъ че- 
лов'Вческаго образа знанія (р. 422). Удачно 
Роме] обращаєть внимавіе (велдъ за 
Үіпег, (таш 4. пеці. Ургаспідіошя) ва час- 
тиць изреченіи ни—ни — обде-оббє (не 
обтє-обтє), противоположвость нфкоторая 
между Сыномъ и Ангелами, а по отношению 
къ Отцу не 2\9, а = рў (р. 416). Въ 
русской литератур послі архіеп. Иннокев- 
мя вопрось почти не затрагивалея ни спе- 
ціально, ни попутно. На основаніи отзыва 
о. проф. Спб. Дух. Авадеми П. Й. Лепор- 
скаго 0 занятіяхь проф. стапендата И. Г. 
Никитина ( „урн. сов®та“ за 1906—1907 
г., стр. 119 сд.) можно было ждать по- 
явленія книги послБдняго „Какимъ зва 
ніемъ владълъ Господь Нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ во время земной жизни своей?“ съ 
особою главой о Мрк. 13, 32, въ которой 
вопрось имфлъ разсматриваться въ дух 
Роче?а; но книга еще не появилась. По- 
путно вопрось затрагивается въ упомяну- 
томъ уже трудБ г. Чекановскаго, гд р®- 
шается по одному изъ перечисленныхъ ти- 
повъ. По мибнію г. Чекановскаго два вида 
знанія во Христ Божеское и человъческое 
такъ же трудно соединимы для нашей 
мысли, какь и дв природы въ Немъ; с0е- 
диненіє возможно на почв ученія 0 домо- 
стройтельномь уничиженіи Сына Божія. 
Овъ не открываетъ званія своего ученикамъ, 
потому что имъ не полезно было эт, 
умалчиваєть 0 своемъ знаній по Божеству, 
это добровольное (2) везнаніе, а ве по 
природ. По нашему мнфнію для правиль- 
наго рЕшенія вопроса нельзя упускать изъ 
вида, чего, какого предмета касается то 
знанів; какое, — повидимому одно изъ већхъ 
возможныхъ на землі знаній, - оказалось 
ведоступнымъ Спасителю въ Его земномъ 
явленій. Оно касается того дня этого міра, 
который одной стороной своей уже выходить 
за границы и рамки этого міра (невечер- 
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ній день) и аналогиченъ въ этомъ отноше- 
ній его первому безначальному (безутрен- 
нему) дню. Не только знать этотъ день, но 
и полученное откровевіе о немъ отъ Бога 
такъ же невозможно стоящему ‘въ грани- 
цахъ этого міра, какь им%ть какое-либо 
представлен!е о загробной жизни. Для того 
и другого нужно, чтобы умь челов ческий 
мыслилъ совершенно не по тЕмъ законам», 
въ которыхъ ему доступно познаніе окру- 
жающаго, т. е. отказался отъ своей природы. 
Знать посл®двій день міра человВческимъ 
знанемъ невозможно и для Бога (ср. въ 
изречевія єї рӯ по отношенію къ Отцу). 


Литература. Св. Тоанна Дамаскина Точное 
изложен1е православной въры "Еибосіс дйи- 
ре тії; Ордобобої пістєос, Пе Нае огіћойоха 

Мієпе, Райт. ег. СХТУ, сої. 781-- 
1228, ЦЬ Ш; лучшее изъ другихь изданій: 
М. Гецо! епт, 8. Јоапріз Эатазсеп1 орега 
отпіа, $. 1, Раг1з 1712, р. 118—104; почти 
сезъ измъненій перепечатано у Миня. 
Русскіе переводы 1) при С.-Петербургской 
Дух. Академ!и („Христ. Чт.“ 1839 г., з. Т, 
стр. 39 сл.), 2) при Московской Дух. Ак. 
1844 г. и 3) проф. А.А. Бронзова, Спб. 1894 
(кн. Ш, стр. 119—197; прим. ХХ--ХХХІ; 
ІХХУ--ХС). М. Макарій, Православно-дог- 
матач. богословів, т. Ш (Спб. 1851, ®тр. 
121—128. Проф.—прот. П. Я. Світлове, 
Курсъ богословія (апологетическаго), Кіевь 
1899, стр. 227—280. Прот. Н. Пл. Малинов- 
скій, Православное догмат. богословів, т. 
Ш, Сергіевъ Посадь 1909, стр. 127—181. 
7. У апа, Бе соштипісабіопе ідіотавит, 
Назві 1568. СПпеттіг, Ре паба пабитія 
іп Сһтіѕёо, У/ібепр. 1610. Захіокіиз, Рів 
Шібпегалпізсрв Гейге уоп 4ег сезепзе! ет 
Мійфейиоє дег Еісепѕсһаҝ#еп дег Ъе14еп 
М№аёпгеп іп Сһгіѕїо въ Рограгіе Вейгазе Т, 
1832. Догпег, Епбміскеіипєзсезвспісрів ег 
Іеһге уоп дег Регзоп Сһгіѕіі 1—2 В., Вегі. 
1851. Т^отаѕіиѕ, Сргізй Регѕоп орда УУегК, 
3 Аці. Егіапєеп, В. І, 1886. Домпе», Огип.- 
4г13з5 өг роғтепғеѕсһісһќе, Вегі. 1899 
Ј. Т. МиЦет, Рів ѕутороііѕеһеп Вісһег ег 
еуапоеіѕсћ — пфег1зсВеп Кігеһе, 7 Аиці. @й- 
іегѕІоһ 1890. К. Зеебегд, Іебгрись дег Роє- 
шепсезс све, В. П, Наїе?, Грає 1898. 
Его же, бтапдгізв Чег Повтепбезещейе, 
1р2ё 1905. Наиск, ВваївпсуКіорадів г 
ргофезбапИзене Т№ео]1021е орі Кігсре, В. УТ, 
].р25 1898, 5. 954—261: Аг. „Соти. 19". 
Уасаті еі Мапдетої, Рісбіоппаіге де ћёоІовіе 
саіһојідие, $. І, Раг. 1903, агі. „АёпоНез“, 
сої. 586—596. Н. С. Рошей, [Тһе Саїпоїіс 
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ница, извЕствая преимущественно истори- 
ческимъ своимъ трудомъ „ Алексіада“, Анна 
была первородною дочерью византійскаго 
императора (1081—1118 г.) Алексбя І 
Комнина [см. ниже стлб. 625 —634], родилась 
вь 1088 году и получила прекрасное обра- 
зован!е. Ея воспитаніємь сначала руково- 
дила Марія, вдова византійскаго императора 
Никифора Вотавіата, а потомъ мать пор- 
фирородной принцессы Ирины, славившаяся 
своими обширвыми познаніями въ богосло- 
вій и философіи. Анна изучила Гомера, 
Геродота, букидида, Аристофана, трагиковъ 
и Поливія, особенно же Свящ. Писане, 
знакомство съ которымъ считалось необхо- 
димымъ для каждаго образованнаго визан- 
тійца. Изъ ея историческаго труда видно, 
что принцесса знала и древнюю миөологію, 
географію и исторію, риторику, діалектику 
и философію, читала сочиненія Аристотеля 
и діалоги Платона, укр$пила свой умъ ма- 
тематическими науками --астрономієй, гео- 
метріей и аривметикой, глубоко изучила 
греческий языкъ и вообще имфла большое 
стремленіе къ знанію (І, 1). Византійекій 
псторикь [оаннъ Зонара говорить, что Анна 
постоянно занималась науками, получила 
ученое воспитаніе, говорила чисто аттиче- 
скимъ языкомъ, имфла умъ, способность къ 
внощимь созерцаніямъ; способности ея были 
остры, прилежанів неутомимо; она любила 
проводить время съ книгами да съ учеными 
людьми, съ которыми внимательно бесбдо- 
вала (Оше. ГУ, 2518). Вообще Анна 
Комнина принадлежала къ числу наибол$е 
образованныхъ лиць эпохи Комниновъ, оста- 
вившей крупный слёдъ въ истори визан- 
тійской культуры и по своей просвфщен- 
ности представляла, въ извфетной мері, 
типъ визавтійской пранцессы ХІІ в. Ова 
была въ замужеств$ за извфетнымъ визан- 
тійскимъ дфятелемь и писателемъ Никифо. 
ромъ. Вріенвівмь. Во время предсмертной 
бол$зни императора Алекебя І, Анна вмісті 
съ своей матерью составили планъ устра- 
нить отъ престола законваго насл'Бдника 
и сына императора Іоанна Комнина, и про- 
возгласить василевсомъ своего мужа Ники- 


ЕпсусІорайіа ТУ, р. 169,] Тһе Ргіпсіріе ої фора. Но зтоть плавъ былъ разрушенъ какъ 


{ће Госагпабіоп, Љопӣоп, 
Вотрау 1896. 
М. Скабаллановичз. 


Мем" Үогк апа Іоанном, такъ оть-части и самим" Вріенніем». 


По смерти АлекеВя І, Анва вмбстф сь 
своей матерью удалились въ основанный 
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Благодатной. Здіфсь она и составила про- 
славившій ее псторическій трудь, мате- 
ріалъ для котораго былъ отъ-части подготов- 
лень въ прежнее время. „Алекеада“ была 
закончена въ 1148 г. Но годъ смерти 
автора историка неизвъ стенъ. 

Историческій трудь Анны Комнины им%- 
єть сл$дующее заглавіе: „(очивевіе—еъ Бо- 
гомь--0о дфлахъ императора кпръ АлекеВя 
Комнина, составленное его дочерью, госпо- 
жею Анною, порфярородвою царевною, — 
которое было ею названо Алекйадою“. 
„Алексіада“ содержитъ пространвую исторію 
императора Алексфя Комнина и обнимаєть 
событія отъ 1069 до 1118 г. Зпазить, 
здфеь описываются не голько событія цар- 
ствованія Алексфя, но и предшествующая 
его дфяшя, содфйствовавшя укрБпленію и 
возвишенію династій Комниновъ. Кром того, 
исторія Анны является выполненіемъ и про- 
долженіемъ труда ея мужа, Никифора Вріен- 
нія, „историческій матеріаль" котораго да- 
веденъ до 1079 года и къ которому Анна 
иногда отсылаетъ своихъ читателей. „Алек- 
сада’ раздфляетея на пятнадцать книг». 
Анна часто упоминаєть здЪсь объ источни- 
кахъ, которыми пользовалась. Такъ какъ она, 
описываетъ событія своего времеви, или 
непосредственно ему предшествовавшія, то 
о многомъ она сообщаєть на основания лич- 
наго наблюденія, или по разсказамъ своихъ 
родныхъ, равно и другихь участвиковь или 
свидфтелей событій разнаго рода. Сообщенія, 
сдфланныя на основанш личнаго наблюденія 
и изуствыхъ свфдёв!й современниковъ, при- 
дають большое значевіє и важвость Алек- 
сіадф, какъ историческому памятнику. Кром 
изустнаго источника, Анна пользовалась и 
источниками письменности. Таковы были: 
записки Никифора Вріеннія, исторія Михаила, 
Пселла, хроника Іоанна Скилицы, документы 
оффиціальнаго происхожден!я -императорокіе 
хрисовулы, дипломатическія грамоты и иные 
матеріаль изъ госуларственнаго архива; 
наконець, въ распоряженій Анны было одно 
утраченное латинское историческое сочине- 
вів (быть можеть, хровика Іоанна Варій- 
скаго), касавшееся отношений норманновь къ 
Византии. Й св дня, почерпнутья Анною изъ 
письменны хъ источниковъ, представляють цЪн- 
ность, такъ какь среди нихъ им'фется не- 
мало такихъ данныхъ, которыя находятся 
лишь въ „Алексіадв“. Писатель относится 
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къ своимъ источникамъ критически, но го- 
сподствующая тенденція труда--прославить 
и во5величить Алексфя І Комнина, какъ 
идеальнаго во всфхъ отношеніяхъ византій- 
скаго ваєйлевса, во многихь случаяхъ па- 
рализуетъ критическую мысль историка, осо- 
бенно при оцБнкБ вопросовъ, непосредст- 
венно касающихся этого императора. Хро- 
нологія „Алексіады“ такъ же недостаточно 
ясна и основательна относительно многих» 
фактовь. Наконець, писатель любить раз- 
сказывать о блестящихь политическихь со- 
бытіяхъ, 0 придворныхъ торжествахъ и 
празднествахъ, о вифшнихь проявленіяхъ 
славы и величія героя эпохи, но сравни- 
тельно меньше сообщаетъ о внутреннихь 
движеніяхь въ Византійской империи, о про- 
стыхъ, но характерныхъ фактахъ местной 
общественной жизви, о повседневномь ея 
теченіи... При всемь томъ „Алексіада“ 
является очень цфинымъ историческимъ па- 
мятникомъ, который написань съ любов! 
къ наукЪ, обравованньмь писателемъ, при 
помощи лучшихь источниковъ, отвосительно 
одной изъ блестящихъ эпохъ въ истори Вк. 
вании, хорошимь литературнымъ языкомъ 
времени возрожденія наукъ въ импери. 
„Алексіада“ разеказываеть преимущеет- 
венно о гражданскихъ событіяхъ царствова- 
нія Алексбя Комнина. Но трудъ весьма по- 
лезенъ и для церковваго византолога, такъ 
какъ авторъ касается веБхъ важнійшихь 
церковно-историческихь вопросовъ времени. 
Въ частности, зд$сь різь идетъ о научно- 
богословскомъ движеніи, создавномъ въ 
Византій [оанномъ Италомъ, — о соборахъ 
противъ монаха Нила, вцавшаго въ моно- 
физитетво, Льва, митрополита халкидонскаго, 
неправильно учившаго объ иконопочитани 
и противъ Еветратя, митрополита никей- 
скаго, уклонившагося · въ несторанетво,— 
сообщаются свъдънія о еретикахъ павликіа- 
нахь, евхитахъ и особенно богомилахъ, сь 
которыми вель борьбу императоръ Алеке%й, 
характеризуется церковная политика васи- 
левса, имБются данныя о патріархахъ эпохи 
и ихъ дВятельности, 0 духовномъ просв%- 
щенін въ имперій и школахъ, о монаеты- 
ряхъ и монахахъ, о различныхь особенно- 
стяхь церковно-религіозной и нравственной 
жизни современнаго византійскаго общества, 
о взаимныхъ отношеніяхь грековъ и лати- 
нянь и т. п. Правда, многіе изъ указан- 
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ныхь свЪдБній  сообщаютея историкомъ 
какь бы мимоходомь й очень кратко, но, 
въ виду недостаточности спеціальныхъ цере 
ковно-историческихь матерізловъ для раз- 
‘смотрёя эпохи, они имбють несомнЪнную 
научную цфнность и въ общемъ значитель- 
но повышають важность „Алекаады“, как» 
историческаго источника. Во всякомъ слу: 
чав, изелБдователь церковно-историческихъ 
судебъ Византій конца ХІ и начала ХИ в$- 
ковъ обязанъ со всею тщательностію изу- 
чить съ спещальной точки зръвія и „Алек- 
сіаду“ Анны Комнаной и привлечь въ на- 
` учный обороть содержащийся здфеь нескуд- 
вый матеріаль. Кром „Алексіады“, Анна 
Комнина составила „эпиграмму къ икон 
Христа“ (сой. Гашепё. 5, 10) и „Про- 
логъ къ бесЕдБ“ (Войї. Вагосс. 131). 


Литература. Первое изденіе „Алексіады“ 
принадлежить ученому Давиду Гешелю 
(Ноеєспейия) и было исполнено въ 1610 г. 
(Ачгизбае) и повторено въ 1618 г. Гешель 
пользовался однимъ толькоспискомъ , Алек- 
сіадь" (ХУ в.), который онъ нашелъ въ 
Аугсбургекой библіотекћ и который те- 
перь находится въ Мюнхенской библіотекЂ 
(Мопас. єт. 355); но этотъ списокъ содер- 
житъ не полный трудъ Анны, а сокраще- 
нів (еріёотө) его и имЂетъ только восемь 
квигъ. Въ полномь состав8 трудь впер- 
вые былъ изданъ 1езуитомъ Цетромѕ Пос- 
сином5 (Роѕѕіпиов) въ Париж% (1651) и по- 
вторенъ въ Венеціи (1729 г.) по сой. Майс. 
бт. 981. Въ Боннскома изданій византій- 
скихъ историковъ первый томь „Алек- 
сіады“ редактироваль Зслорепиз (1839 г.), 
а второй--4и9. ВеГетзсйеа (1878 г.), кото- 
рый приняль во ввиманіе и сой. Кіогепііп. 
70. Кь первому тому приложень предисло- 
вія Шопена, Поссина и Гешеля, а ко вто- 
рому — предисловів редактора, єЇоз5агіцш 
аппаейт Розѕіпі, побае С. "Ррисапеіі, ивдек- 
сы. Перепечатка у Міспе'я, Раіг. рт. СХХХІ, 
59—1244. Новое изданіе въ двухь томахъ 
принадлежить А. Ке етѕсћејй'у (Рірѕіае 
1884; ВіЫ. ТеиЪпет.). Извлечен!е, относя- 
щееся къ первому крестовому походу, из- 
даль Є. Мет, Кеспе аез Цізіогіеп8 4е5 
сгоїзадеє въ Ніѕёог. етесз, і. І, 2 (Рагіз 
1875). Имвются переводы на языкахъ нЪ- 
мецкомъ (Ег. Зсбійег'а), датскомъ (А. Но- 
увааг4’а,) и русскомъ— только первый томъ 
(„Византійскіе историки, переведенные сь 
греческаго при Спб. Духовной Академіи: 
Сокращенное сказан!е о д®лахъ царя 
Алексъя Комнина, Трудъ Анны Комниной. 
Часть первая, Переводы подъ редакціей 
профессора В. Н. Карпова. Сиб. 1862“). П о- 
собія. Е, Овівк, Аппа Сотпепа, 1868—1871 
(здіВсь указана почти вся предшествующая 
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зеве Сеѕеһісһёѕесһтеірег ип Сезе с заие]- 
Јеп іт ХП Јаһгһирег, Гр2е 1888, $, 17— 
30. Каті Куштбаєпег, Сеѕсһісһќе ег ъуғапф. 
11егабиг, 8 121 (Мйосреп 1897). + Проф. 
В. Г. Васильевскій, Обозрівнів трудовъ по 
византійской истори, вып. 1 (Спб. 1890). 
Сћат1еѕ Гле в, Вієигезв Бухап пез, деижёште 
зегів, Рагів 1908 (есть русскій переводь 
Е. Киричинскаго „Ввзантійскіе портреты“, 
вып. 2, Харьковь 1911). Прочую литера- 
туру см. у Кружбажера. [1 Проф. Ал. Ш. 
Лебедевъ, Историческіе очерки состоянія 
византійско-восточной церкви отъ конца 
ХІго до половины ХУ-го вЪка, изд. 2-е въ 
„Собраніи сочиненій“, т. У"П, Москва 1909, 
стр. 367 сл.]. 


И. И. Соколов. 


Комнины, едва ли не самая знаменитая 
изъ аристократическихь фамилій Византия 
(ср. книгу „Несколько словъ о роді гре- 
ческихь князей Комниныхъ“, Москва 1854, 
а равно у + проф. Ал. П. Лебедева, 
Историческіе очерки состоянія византійско- 
восточной церкви отъ коцва ХІ-го до 
половины ХҮ-го вка, изд. 2-е въ „Собра- 
ній сочиненій“, т. УП, Москва 1902] до- 
стигла престола въ половин ХІ в. и зани- 
мала его сто лётъ безъ перерыва, одна же 
изъ отраслей этого рода, „Великіе Комни- 
ны“, царствовали въ Трапезунд до турец- 
каго завоеваня (1461 г.). Съ именемъ 
Комниновь связана блестящая эпоха визан- 
тійской имперіи, отразивщей натискъ нор- 
манновь и крестоносцевъ, далеко вшявщей 
на подитическія отношеня вь Западной Ев- 
ропъ. Переходъ престола отъ Комниновъ къ 
Ангеламъ знаменуеть собою різкій повороть 
къ худшему,--кризись, отъ котораго визан- 
тійская имперія распалась на части и съ 
великими усиліями вернула себ единство и 
независямость отъ латинянь лишь затБмъ, 
чтобы послі неравной борьбы быть поко- 
ренной турками. Әти грядущія несчастя 
Византи, однако, были подготовлены въ 
значительной степени политическими ошиб- 
ками послёднихъ императоровъ изъ дома 
Комниновъ. | 

Родъ Комнивовь принадлежаль къ мало- 
азійской военной и вмЪстЕ сь тЬмъ земле- 
владфльческой аристократін; ихъ родовыя 
владфнія были расположены у г. Кастамона 
въ Пафлагони, у Чернаго моря (Седует, 
р. 622 вд. Вопп.; по Пселлу--Хабас, Мес. 
В:ВА. ГУ, 107—Комвины происходили изъ 


литераттра вопроса). Са” Хецтатт, бтіесрі- Корут) у Адріанополя). Впервые при Васи- 


623 


лій Болгаробойцв (976—1025 г.) родъ 
Комивновъ достигь высшихъ должностей, 
при томъ воеввыхъ, въ лиці сыновей 
Никифора Комнина. Отаршій изъ нихъ Ма- 
нунль, прозванный по матери Эротикомъ, 
былъ главнокомандующимь на Восток, дру- 
гой, Никифорь, былъ губернаторомъ армян- 
ской областп Васпуракана. Отаршій сынъ 
Мануила Исаакъ первый изъ своего рода 
достигь царекаго престола. 

1) Исаакъ Комнинъ императоръ 1157— 
1159 г. Воеввая знать, недовольная прав- 
левіемъ придворныхъ при дряхломъ Михаил 
Стратютик$ и его предшественникахь, про- 
возгласила императоромъ магистра (генера- 
ла) Исаака Комнина. Посл сраженія при 
Вике%, благодаря особенно храбрости Ката- 
калова Кекавмена, Исаакъ К. подступиль 
къ столиці; Михайль былъ свергнуть сена- 
торами и пострижень, Исаакъ же К. коро- 
нованъ (въ сентябр 1057 г.). Исаакъ 
Комнинь былъ типичнымъ представителемъ 
военной парти, возведшей его на престоль, 
суровымъ военачальникомъ, выше всего ц$- 
нившимъ интересы армій и финансовъ, чу- 
ждымъ придворнымъ интригамъ и крючко- 
творству чиновниковъ; самовластный въ се- 
нат, овъ былъ справедливъ къ евоимъ преж- 
нимъ политическимъ'врагамъ и предоставиль 
бывшимъ министрамъ дла, въ коихъ не 
чувствоваль себя компетеннтымъ, самъ же 
проволилъ время въ походахъ. Задавшись 
цБлію возвратить казнф все расхищенное 
или раздаренное, Исаакъ Комнинъ круп- 
ными ифрами, не щадившими ни церковь, 
ви аристократію, возстановиль вефхъ про- 
тивъ себя; патріарха Михаила Керуларія, 
которому Исаакъ Комнинъ предоставиль наз- 
начать на высокія должности въ патріар- 
хій--великихь эконома и скевофилакса,-— 
овъ устранилъ за протестъ относительно 
дерковвыхъ имуществъ и возвель въ пат- 
ріархи К. Лихуда; но самь скоро паль 
жертвою интриги придворной парти, во 
глав которой стояли „князь философовъ“ 
(Гоаннъ Италъ) и, вфроятно, преемникъ 
Исаака В. по престолу, знатний бюрократь 
и финансисть Константинъ Дука. Восполь- 
зовавшись тяжкою болфзню императора, 
Пселль уговориль или даже заставиль его 
отречься оть престола вь пользу К. Дука, 
минуя свою даровитую родню. Остатокъ 
жизни Исаакъ К. провель въ (тудійскомь 
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мовастырБ среди подвиговъ послушания: 
тамъ онъ былъ похороненъ, ровно какъ и 
супруга его Екатерина, въ монашеств 
Елена, дочь болгарекаго царя Самуила. 
Были у Исаака К. сынъ Мануиль, умерший 
ранфе отца, и дочь Марія, На монетахъ 
Йсаакь К. изображень съ обваженнымъ 
мечемь въ рукб; на одной монет ему 
усвоенъ необычный титулъ „православный“. 


Ср. у проф. Н. А. Скабалановича, Визан- 
тійское государство и церковь въ ХІ в., 
Спб. 1884, стр. 73—92 и (о разрыв сь 
Керуларіемъ) 384—390; эти дЪльныя стра- 
ницы цЪннЪе соотв тствующихъ, напр., въ 
спеціальной работв Маег, Тһеойога, Мі- 
спав! Бігабіоіікоѕ, [заак Кошпепоз, Ргорг., 
Р]аиеп 1894. Ср. также Мейтатт, М вінвіві- 
Шшоє Фе5 Руғапіпіѕсһеп Кеісһеѕз уог деп 
Кгецігіїєвп, І грає 1894, стр. 73 слл.; Папар- 
ри бжов Лоев, стора тоб укоб 29055, 


2 изд., ГҮ, стр. 376 слл. 


Уступивъ престолъ Константину Дук, 
Исаакъ Комнинъ обошель большую и та- 
лантливую семью своего единственнаго брата 
]оанна, получившаго при немъ высокія зва- 
ній куропалата и великаго доместика и пе- 
режавшаго Б. Дуку. Оть Анны Далассины, 
женщины честолюбивой и много човліявшей 
на блестящую будущность своего потомства, 
сторонницы императора Романа Діогена и 
врага Дукъ, строительницы монастыря Пан- 
тепопта въ Константинополі (гд и была 
погребена), Тоаннь Комнинъ имълъ пять 
сыновей и три дочери: 

Мануиль Бомнинъ протостраторъ я 
куропалать отличился при Ромав% Діогені 
въ войнахь съ турками, у которыхъ нобы- 
валъ въ плфну. 

Исаакь Номнинъ, также блестящий 
полководець, по ветупленін на престолъ 
младшаго брата Алексфя получилъ впервые 
для него созданный титулъ севастократора 
(| ок. 1106 г.). Оть Мария Аланки эт07ъ 
Йсаакь имфлъ большое потомство. Видн$й- 
шим» изъ его сыновей быль Гони Вол- 
нинъ, котораго царь Алексбй женилъ на 
дочери германскаго императора Генриха Ш, 
желая укрфпить согласів между двумя импе- 
ріями, и назначиль дукою (губернаторомъ) 
важнфйшато на Адріатическомъ мор% визан- 
тійскаго города Диррахія. Въ этой должно- 
сти [оаннъ Комнинь отражаль натискъ серб- 
скихь вождей Бодина и Болкана и дважды 
быль ими разбитъ; онъ былъ обвиненъ дал є 
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ръ измфнВ и смфненъ въ 1106 г. его бра- 
томъ. Пра КалоіоанеБ [6м. „Энци.“ ҮШ, 
103—107; ХЦ, 684—636] онъ былъ сд$- 
лавъ паракимомевоћъ, но кончиль жизнь въ 
опал$. Изъ другихь дітей севастократора 
Исаака К. извЪстны Алексфй, съ 1106 г. гу- 
бернаторь Диррахія, севасты Ќонстантинъ и 
Адріавъ, также дочь, сосватанная за Гр. 
Габру (ГаВрб‹), сыва дуки трапезунтскаго. 

Младшими сыновьями Іоанна Вомнина и 
Анны Далассины были; Адріанъ, протосе- 
васть и великій доместикъ Запада, которому 
Алекевй пожаловалъ авонскій полуостровь 
Кассавдру ({ 1105 г.), и великій лрунга- 
рій Никифоръ, выдавшій дочь за сына ве- 
ликаго доместика Пакуріава, о которомъ 
виже [стлб. 626]. 

Сестрами царя Алевофя были: Марія, вы- 
данная за армянскаго служилаго князя Мих. 
Таронита; Евлокія, замужемь за Никифо- 
рочъ Мелисеиномъ, малоазійскимъ магнатоуъ, 
претендентомь на престолъ при Никифор" 
Вотаніат'Б и союзникомь турок»; и Өеодора, 
вышедшая за порфиророднаго Льва (сына 
царя Романа Діогена), павшаго въ войн 
сь турками. 

(амымъ знаменитымъ изъ всей семьи и 
всего рода Комниновь былъ третій сынъ 
Јоанна, 

2) Алекстьй І Еомнинъ, царствовавшій 
сь 1081 по 1118 г. Родилея онъ (елФдуя 
донарв) въ 1048 г.,. получиль хорошее 
образовавіе богословское, риторическое и 
военное, по1ъ руководством матери Авны 
Далассины, которую высоко чтиль и впо- 
слфдетви допускалъ къ управленію имперіей. 
Въ 1077 или 1078 г. вступилъ въ бракъ 
(вторично, первая его жена была изъ рола 
Аргировъ) съ юною Ириной Дукеной, дочерью 
проедра Адроника Дуки, ослЕпившаго имп. 
Романа Діогена, и Маріи, возобновительни- 
цы знаменитаго въ истор!и искусства храма 
при монастыр$ Хоры (вын Кахріе-джами) 
въ. столицф, возл$ Влахерискаго дворца. 
Благодаря способностямъ и происхожденію, 
Алексьй К. быстро выдвинулея и достигь 
вліянія въ государств. Посл удачныхъ 
походовъ противъ турокь--сельцжуковт, въ 
1073—1074 гг. въ званій стратопедарха онъ 
отличился при подавленій мятежа норманна 
Урселія (В оиззе] йе ВаіШеш), губернатора 
армевіакской өемы. При вступлен1и на пре- 
столь Никифора Вотавіата въ 1078 г. 
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Алексий К. былъ, отъ-части благодаря своему 
браку съ И. Дукеной, столь силенъ и влія»- 
теленъ, что новый императорь пософшилъ 
назначить его великимъ доместикомъ схолъ 
(начальникомъ гвардейскахь полковъ), дать 
званіе нобилиссима и поручить ему войну 
сь претендентомъ Вріенвіемъ, возмутившимъ 
македонскія войска. АлексЪй К. разбилъ и 
взялъ въ плфнъ Врієннія, затмъ его союз- 
вика Васплака, съ его иллирійскими, бол- 
гарскими и варяжекими войсками; получилъ 
твтуль севаста, но въ столицу его по воз- 
можности не допускали. Положеніе царя 
Никифора Вотавіата стало непрочнымъ: 
подпавъ подъ вліяніе гражданокихь своихъ 
министровъ, онъ расточилъ казну и оскорб- 
лять армію недовбріємь; онъ возстановиль 
противъ себя духовенство, ветупивъ въ 
третій бракь сь Марією Дукеной, женой 
свергнутаго имъ Михайла Дуки, еще быв- 
шаго въ живыхъ; онъ явился узурпаторомъ 
въ глазахь народа, устранивъ законнаго 
наслъдника— сына Михаила и Марін Дукъ. 
Вефмъ этимъ воспользовалея Алексъй К. и 
добился усыяовлевія его царицей красавицей 
Марей. 

Когда Никифоръ Вотаніать объявилъ на- 
слдникомъ своего племянника Синадина, 
ч$мъ возстановиль противъ себя царицу, а 
Алексфй №. отказалея идти против» своего 
зятя Мелиссина, выступившаго претенден- 
томъ, тогда положеніе АлекеБя К. и его 
брата Исаака стало столь опаснымъ, что 
они рёшились на революцію. И въ 1071 г. 
Алекофй К. среди сценъ грабежа столицы 
захватиль престоль, а Накифорь Вотаніать 
былъ постриженъ. Главными помощниками 
Алексфя при достиженін престола былъ ке- 
сарь Іоавнъ Дука, а также полководцы Ге- 
оргій Палеологъ и огрузинившійся армя- 
нинъ Григорій Пакуріань, при Алекс сд%- 
ланный великимъ доместикомъ Запада. Онъ 
построиль нын%шній Бачковскій монастырь 
въ Македоній и написалъ для него цінньй 
Уставь или типикъ, въ которомъ заоретилъ 
принимать въ монахи грековъ (изданъ 
о. І. Ребіб въ прилож. къ т. Х. „Визант. 
Временника“). 

Претенденть на престоль Мелпесинъ, 
стоявший противъ столицы, получилъ санъ 
кесаря и удалилея въ свои малоазійскія 
имфн!я. Населеніе разграбленной столицы 
было удовлетворено эпитемею, добровольно 
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принятою ва себя Алексћемъ и всею его 
фамиліей. Опаснфе была борьба съ могу- 
щественными Дуками при двор; Дуки при 
содфйствій патріарха Космы настояли на 
коронованій молодой царицы Ирины Дукены, 
противъ воли Алексфя К., его матери Анны 
Далассины; Марія (усыновившая Алекс$я К. 
жена Михаила УТ Дуки) обезпечила за сы- 
номъ Константиномь санъ императора со 
всфми почетными прерогативами. Алексфю К. 
угрожалъ опаснБйшій врагъ герцогь южно- 
итальянскихъ норманвовъ знаменитый Ро- 
берть Гвискаръ, предпринявшій завоевавіе 
имперій и уже высадившйся съ бсыномъ 
Воэмундомъ въ Иллиріи. Собравъ отовсюду, 
сколько было возможно, войскъ и пославъ 
Г. Палеолога для защиты важаЪйшей ЕрЂ- 
пости Диррахія (Драга), Алекезй К, болће 
вадфялся на дипломатію. Овъ завязалъ сно- 
шенія съ севьёрами, подвластными Гвиска- 
ру, съ германскимь императоромъ Генри- 
хомъ ГУ, врагомъ папы Григорія УП Гиль- 
дебранда, и вступиль съ вимъ въ 6013ъ, 
уплативъ Гевриху ІҮ 144 тысячи золотыхъ. 
Еще важвїе было содфіствів венеціанскаго 
флота; въ пользу вевеціанцевъ былъ изданъ 
въ 1082 г. хрисовулъ, по которому дожъ 
получалъ тятулъ севаста, венеціанокій па- 
тріархъ — санъ ипертима, венеціанекіе купцы 
получили привилегію торговать по всей 
пмперій безданно и безпошливно, при чемъ 
этотъ акть отдавалъ въ ихъ руки торговлю 
на ЛеваятБ. Противъ Солимана, вождя ту- 
рокъ-сельджуковъ, Алекофй К. обезопасилъ 
себя договоромь, по которому даже Никея 
оставалась за турками; но Солиманъ 06%- 
щаль Алексею К. отрядь въ 7.000 вои- 
новъ, для борьбы съ норманнами. Подъ 
Диррахіемъ венещанцы разбили норманнокій 
флоть; однако на сушБ самъ Алекефй К. 
потери$лъь полное поражевіе (1081 г.), хотя 
не паль духомъ, даже потерявъ велідь за 
тБмъ Диррахій (1082 г.). Конфискащя цер- 
коввыхъ имуществъ одна могла доставить 
ему денежныя средства. Для этого севасто- 
краторомь Исаакомъ въ столиці былъ с0- 
звань соборъ; но состоявшаяся конфискація 
вызвала такое неудовольств!е въ населени, 
что по пріфздб въ столицу Алексей К. 
долженъ былъ созвать сенатъ и духовенство 
и, ссылаясь на примвры Перикла и Давида, 
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ковію ущерба была установлена спещаль- 
ная подать, взимавшаяся еще въ ХІЇ в, 
[ем. ниже стлб. 632]. Возстанів втальянскихь 
сеньбровь п приближене императора Ген- 
риха ГУ вызвали возвращевіе побъдонос- 
ваго Гвискара въ Италію; но сынъ его 
Бозмундь опустошалъ Эпиръ и дважды раз- 
биль самого Алекофя К.; даже Охрида, 
цевтръ эллинизма въ средней Македонии, 
передалась Боэмунду. При всем» томъ Але- 
кой К. былъ больше свойхъ неудачъ, п 
въ 10838 г., благодаря военной хитрости, 
овладбль лагеремъ Боэмунза подъ г. Ка- 
сторією въ бессалій, посфялъ недовольство 
среди норманновъ, вынудившее и Боэмунда 
отправиться въ Йталію; большинство остав- 
шихея норманновь перешло на службу къ 
Алексю К. Гвискаръ былъ также настой- 
чив»; въ ковцв 1084 г. онъ снова лично 
отправилея въ походь и у о. Корфу раз. 
биль венеціанскій флоть, уже торжество» 
вавшій побду; впрочемъ, зпидемія остано- 
вила его успфхи, и самъ онъ лЬтомъ 
1085 г. умеръ. Алекой К. освободился 
отъ своего опаснфйшаго врага и обратился 
противъ турокъ. За это время (олиманъ, 
султан» иконійскій, отняль Антіохію у ар- 
мянскаго династа Филарета Врахамія, но 
погибъ въ битв съ дамасскимъ эмиронъ 
(1805 г.); его могущественвый братъ Ма- 
лекъ- Шахъ утвердилъ господство сельджу- 
ковъ въ Сирш. Алексёй К. отняль у ту- 
рокь Синопъ, Никею же отнять не могь, и 
даже помогалъ никейскому султану Абуль- 
Касиму противь войскь Малекь-Шаха. По 
смерти послфдняго (1092 г.) Алекебй К. 
удачно дфйствоваль противъ турок». Теперь 
ему предстояла еще новая опасная борьба 
въ Европі, именно съ печенфгами, утвер- 
дившимися по всей Болгарій въ ХІ в. по- 
сл$ разрушенія болгарскаго царства Васи- 
ліемъ П. Наказавів Алексфемь К. вождей 
мавихеевъ, поселенныхъ въ окрестностяхъ 
Филиппополя Цимисхіемъ и двусмысленно 
дБйствовавшихъ во время войны съ Гви- 
скаромъ, вызвало бунть ихъ подь предво- 
дительствомь Травла, который и призвалъ 
въ помощь печенфговь (1084 г.). Въ пер- 
вой большой битв$ самъ великій доместякь 
Пакуріань былъ убить, и греки бжали; 
въ 1807 г. 80.000 печенфговъ вмісті сь 


оправдывать конфискацю крайвею нуждой|Соломономь венгерскимъ вторглись во Өра- 
государства; для покрытія понесеннаго цер- кію, но были разбиты Маврокатакалонон%, 
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при чеюъ пали ихъ хань Чоглу и Соло-|Сь рожденіемъ наслідника, Іоанна (1088 г.) 
ковъ. Царь Алексфй К. перешелъ съ вой-|связаны лишеніе императорскаго звавія 
скомъ и флотомъ въ нижне-дунайскую об-|юнаго Константина Дуки, сына царицы 
ласть, гдё лежали древнія болгарекія сто-| Марін, усыновившей въ свое время Але- 
лицы Плиска (у вынъшней Абобы) и Пре-| кефя К., и опала самой Мари; Констан- 
слава, во при Дристр (Доростол, вын% |тинъ, женихь порфирородной Анны, умеръ 
Силистрія) былъ’ разбить на голову пече-| между 1093 и 1097 гг., и Анна всю 
нфгами и самъ едва ускакалъ; печевги же | жизнь не могла простить брату утраты ею 
не воспользовались побдою, такъ какъ|короны. Въ 1091 г. интригами Адріана, 
поссорились изъ-за добычи съ половцами |младшаго брата царя, быль обвиненъ въ 
(куманами), которыхъ призвали себф на по-| изм нВ его племянникъ, сынъ севастокра- 
мощь. Алексй К., хотя и укрфпилъ бал-|тора Исаака, [оаннъ, дука Даррахія; отець 
канекіе проходы, все-таки долженъ былъ | спасъ сына. 

просить у печенфговъ мира (1089 г.). Въ Въ 1095 г. быль раскрыть заговоръ 
слфдующемъ году печенфги нарушили мирь|двухь генераловь Аріевеса и Гумбертопула; 
п вступили въ соглашеніе съ турецкимъ [въ 1092—1098 гг. были подавлены мя- 
вождемь Чахою, который провелъ моло-|тежи на Крат и на Кипр флотомъ подъ 
дость при дворі Никифора Вотаніата и со-|начальствомь Іоанна Дуки и Евмаөія Фи- 
ставилъ грандіозный плань разрушить ви-|локалиса; въ 1094 г. былъ раскрыть при 
завтійскую имперю путемъ нападевля на|дворф опаснйшій заговоръ, въ центр ко- 
столицу сь моря и съ суши; для сего Чаха|тораго стояли опальная царица Марія Ду- 
создаль себъ флотъ изъ населенія смирн-|кена, Никифоръ сынъ ими. Романа Діогена, 
скаго побережья. Зимою сь 1090-го на; Катакалонь Кекевмень и Мих. Гаронитъ: 
1091 г. печевфги подходили даже къ;вліятельное положеніе заговорщиковъ за- 
окрестностямь  нынфшняго (анъ-Стефано ставило царя сначала вступить съ ними въ 
подь Константинополем. Но въ 1091 г. | секретные переговоры, а по неуспёхЕ ихь-- 
Алексфй К., позвавъ на помощь себф по-|ограничиться заключеніємь трехъ послфд- 
ловцевъ съ ихъ ханами, носящими въ рус-|нихь изъ нихь и конфискащею ихъ ину- 
скихь лфтописяхь имена Тугорхана и Бо-| ществъ. Въ 1104 г. было возмущеніе Гр. 
вяка, и получавь 500 рыцарей отъ графа|Гаронита, дуки трапезунтскаго, въ 1107 г.— 
Фландрекаго, на берегахъ Левураія (въ | заговоръ братьевъ Анемасовъ, сыновей крит- 
низовьяхь Мариць) истребалъ печенфговь|скаго арабскаго эмира. Изъ вефхъ этихъ 
съ женами и дітьми, а остатки ихъ пле- |трудностей Алексъй К. вышелъ побфдите- 
мени поступили къ АлексЕю К..на службу. |лемъ, проявляя рядомъ съ настойчивостію 
Противь Чахи дЪйствательнымъ ередствомъ |и знергієй умфренноеть и даже мягкость. 
оказался союзъ съ преемникомь Малекь-| (ъ 1095 г. потянулись въ Византию 
Шаха, султаномь Рума (т. е. бывшей ви-(ополчевія перваго крестоваго похода. Обь 
зантійской М. Азія) Килиджь-Арсланомь|отношеній Алексфя К. къ крестоносцамъ и 
(1092—1106 г.). Сь сербами, руковоци- | спеціально къ Боэмунду, сыну Гвискара, 
ными Бодивомъ и Болканомъ (по мибнію|захватавшему Антіохію, см. статью „Кре- 
г. Петрова, это одно лицо; см. А. Петров», | стовые походы“. 

Константинь Боданъ въ первомъ Оборвик! Д%ла эти заполнили собою годы съ 
въ честь В. И. Ламанекаго, (Сиб. 1883),|1096 по 1108 г. и окончились торже- 
были столкновенія въ области Диррахія, |ствомъ Алексфя К. надь Воэмундомъ, хотя 
вызывавшія походы самого Алекефя Д. | Автіохія осталась въ рукахъ Танкреда, не 
1093—1094 и 1106 тг.). Въ 1095 г. признавшаго договора съ Боэмундомъ о 
была еще война съ половцами, которыхъ |подданств императору. Дъйствія Алексфя 
привель Левь, одинъ изъ сыновей импера-| К. противь Танкреда въ 1112 г. не были 
Тора Романа Діогена,—Девгеневичъ рус-|рфшительны; имперія была истощена "непре- 
скихь лътописей, по Аня —самозванецъ; |рывными войвами. Въ 1111 г. Алеке®й К. 
овъ былъ убить и половцы разефяны. Къ(заключилъ договорь съ Пизою, по которому 
постояннымь войнамъ присоединялись не-|пизанскимь купцамъ были гарантировавы 
прерывные заговоры при дворб и мятежи. покровительство императора и право тор- 
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говли ввутри стравы наравнф сь греками, 
при пошлин$ въ 4 проц. со ввозимыхъ то- 
варовъ; въ Константинопол и другихъ 
портахъ они получаля свои кварталы, въ 
столиці даже особыя міста въ Св. Софія 
и въ цирк$. Къ тому же времеви относятся 
сношенія съ папою Пасхалемъ Шо при- 
соединеній церквей и о признавій Алексъя 
Б. римскимъ императоромъ. И прежде 
Алексъй К. неоднократно писаль въ Йталію 
и заладвымъ государямъ, вербуя себ наем- 
никовъ для войнъ съ печенфгами и турка- 
ми. Переговоры объ уніп окончились без- 
плодными прешями въ „Константинопол$ 
между архієп. миланскимь Хризоланомь и 
Евстратемъ никейскимъ и Николаемъ ме- 
өонекимъ (документы см. у Міспе от. СХХУП, 
и у Ретеіғасориіоѕ, Вібйобпеса ес ез1а- 
ѕііса, Мруае 1866). 

ПослЪдвіе годы Алекей К. посвятиль 
устроенію завоеванныхъ областей Малой Аз 
(поручивь это преимущественно Евмавію 
Филокалису) и походамъ против» турецкихъ 
князей, изъ которыхъ главніфйшимь былъ 
новый султанъ иковійскій Малекъ Шахъ 
(бамсовъ), сынъ Килиджъ-Арслава никей- 
скаго (1109—1110 тг. походы Филокалиса, 
1112 и 1113 гг. самого Алексъя К.). 
Въ’ 1114 г. Алексей К. ходиль на Дунай 
противь половцевъ, по русскимъ позднй- 
шимь лфтописямъ противъ войскь Влади- 
міра Мономаха, съ ч$мъ связана легенда 
о посольств митрополита ефесскаго къ 
Владиміру съ царскими регаліями. Въ 1115 
и 1116 гг. уже больной-царь ходиль про- 
тивъ войскь Малекъ-Шаха и одержаль по- 
бВду при Филомилш. ОлЪдствіемъ ея былъ 
мирь съ турками, по которому къ Алексбю 
К. отходила передняя часть Малой Ази съ 
Анкирою и Аморіемъ на восток®; берега 
же принадлежали ему до Трапезунта и 
автіохійскаго герцогства. Вовецъ жизни 
Алекс$я К. омраченъ былъ семейными раз- 
дорами. Супруга его Ирина и дочь Анна 
венавидфли наслБдника Іоанна й доуогались 
обезпечить престолъ за Вріенніемь, мужемъ 
Анны, ихъ планы не удались, благодаря 
самому Алексфю В. который при смерти 
распорядился провозгласить Їоанна импе- 
раторомъ. Умеръ Алексфй К. 15 августа 
1118 г., а похороненъ въ храм Хриета- 
Человфколюбца при Манганскомъ дворц$. 
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свй К. твердо держалъ власть въ свопхъ. 
рукахъ, и при немъ сенатъ, равно какъ 
генералы, оставались въ тёни. Царь самъ 
ввикалъ въ детали управленія, а также п 
лично начальствоваль вадъ войскомъ въ 
походахъ. Нуждаясь въ деньгахъ для орга- 
низацій все новыхъ и новыхъ армій, для 
возсозданія флота, для веденія постояницхь 
войнъ при далекихь походахь и наподови. 
ну наемномъ составЪ войска, наконець, 
для щедрыхъ субсидій зашадньмь союзни- 
кам», крестоносцамь и варварамъ, Алексій 
К. долженъ былъ наложить руку на церков- 
ныя богатства. Выше [стлб. 627] уже было 
упомянуто о конфискаціяхь, иуфвшихь м%с- 
то въ трудный моменть борьбы сь Гвиска- 
ромъ. За різкій протестъ противъ вихъ 
былъ низложенъ митроподить халкидонскій 
Левь ва с0борф 1086 г., бывшемъ подъ 
предсбдательствомь царя; Левъ былъ обви- 
нень, какъ учившій поклоняться иконам» 
Мтреотих@с, а не суєтіхібо, т. е. ш- 
читать цфиный матеріаль священныхъ прад- 
метовъ помимо ихъ изображевій или формы. 
Конфискащя церковныхъ имуществъ на- 
столько была ненавистна, что Алекећй К. 
извинялея публично, примирилея съ Львом» 
халкидовескимъ и для возмфщен!я убытковъ 
церкви не только учредилъ особую подать, 
но издаль въ (въ 1089 г.2) новеллу 0 
запрещен!и и впредь императорамъ касаться 
церковныхь имуществь подъ страшными 
клятвами. Болфе осуществимымъ средством» 
оказалась отдача монастырей и ихъ им)- 
ществъ въ управлевіе служилымъ людям. 
Әта система была особенно развита при 
Алекс К. и вотрётила со стороны патріар- 
ха антіохійскаго Іоанна горячее осужден 
(его проповъдь у Міспе от. ОХХХП); про 
тивоположную точку грёнія защищалъ #в- 
сгратій солунскій (’Елпохейк Віоо роуаусод 
у Мірпе ст. ОХХХҮ). 0 столкновенш правъ 
монаховь и харистикаріевъ хорошо свидё- 
тельегвуетъ хрисовуль Алекевя К. Авонокой 
лаврі, вызванный пожалованіемъ сосЕдняго 
сь Аөономъ полуострова Кассандры цар: 
скому брату Адріану, издавный 1 В. Г. Во. 


|сильевскимь въ „Визант. Временникф", 7. 


Ш (за 1896 г.). Вообще же Алексій Ё. 
заявляль себя хранителемъ строгости мона" 
шеской и церковной жизни. Реформатор) 
монастырскаго устава св. Христодулу ОНР 


Въ дблахь внутренняго управленія Алев-|дароваль Патмосъ, при чемъ относительно 
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допущевія мірскихъ былъ строже самого 
Христодула (ср. проф. А. А. Диитрієв- 
скій, Патмосскієе очерки, Кіевъ 1894, 
отр. 34 сл.). Аөонъ былъ освобожденъ 
Алексфенъ К. отъ всякихь податей и оть 
подчяненія м'івстному епископу г. Іерисса; 
разематривая А өонъ, какъ бы царскій мона- 
стырь, „аөоволюбивый“ Алексфй К. гаравти- 
ровалъ монашеству свободу управленія, подъ 
главенствомъ старшато игумена или прота, 
отъ вифшательства патріарха (1083 г.) (см. 
+ вп. Порфирій (Успенскій), Востокь хри- 
стіанскій: Деонъ монашескій І, Кіевь 1877, 
стр. 204 слл.; Герао. Уроруйхте, То 
"Атуу "Орос, єм Ауа 1903, стр. 47 сл. 
для культурной истори Аөона нанболЪе 
интересенъ документь „Ауто: рерихт тбу 
2тпотолоу "АХебор ВаоАёос хо Махоћаоо 
патр:аруоо““, подлинные титтах:х Алексфя 
и патріарха еще 
„Эвц.“ П, 208—204). Для овътскаго ду- 
ховенства Алексй К. установиль штаты и 
цфлую систему испытаній въ образованіи и 
поведевій (Со@ет из, Ессіеѕіае бтаесае 
шопишеща, 5. П, Рагізіїз 1187, р. 178). 
Длексфй К. лично участвовалъ на соборахъ 
п въ преніяхъ сь еретиками; вапр., во 
время похода въ Филиппопол$ онъ устроилъ 
диспуть съ армянами и павликіавами и 
обратилъ тысячи пхъ въ православіе. Кром 
дбль Льва халкидонскаго и Еветратя ви- 
кейскаго, крупнЪйшимъ событіемъ церков- 
вой жизни при Алекеъ® К. быль процессъ 
„князя философовъ“ Іоанна Итала (италь- 
янскаго выходца). Значене доктринъ Итала, 
какь предшественника философовъ ренес- 
санса, и обстоятельства его осужденія 
выяснены трудами Ө. Й. Успенскаго, 
приведенными ниже [см. стлб. 634 и ер. 
„Энци.“ У, 1154—1155. ҮП, 46. 980). 
Мягкій при наказаній личныхъ враговъ, 
Алексзй К. двйетвовалъ безпощадно про- 
тивъ еретиковь: однимь изъ послфднихъ 
актовъ его правленія было сожжене бого- 
няльскаго проповфдника монаха Василія. 
Церковное законодательство Алекећя К., ка- 
сающееся спеціальныхъ вопросовъ канони- 
ческаго права, издано у Дасйатае (см. 
ниже стлб. 634). 

Финасовыя затрудненія вынудили Алексбя 
К. прибфгать къ конфискаціямь имуществъ 
зам$шанной въ заговорахъ аристократ, 
чеканить скверную монету—червонцы (уо- 
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шора) изъ серебра съ позолотой, взыска- 
вать подати не только съ большою стро- 
гостю, но и съ громадными начетами за 
дополнительныя статьи и за недоимки: ему 
приписана подробная инструкція сборщикамъ 
податей (Доуарит у Йасфатае, Јиѕ бг.-— 
Вот. Ш, сої. ГУ, пот. 34), свидфтель- 
ствующая 0 тяжести налоговъ. Населенію 
сначала жилось не легко, но возетановленіс 
сильной государственной власти позволило 
ему быстро оправиться. 


См. у Ж. Сйапаот, Езвай заг 1е тёрте 
а А1ехіѕз І Сошпёпе, Рагз 1900. + Проф. 
В. Г. Васильевскій, Византія и Печеніги 
въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ ч. СІ.ХІУ 
за 1872 г., его же Письмо Алекеъя Комнина, 
къ графу Фландрскому тамъ же ч. ССҮП 
за 1880 г.; его же Варяго-русская и варяго- 
англійская дружина тамъ же ч. СЬХХУЇ-- 
СЬХХУШ; его же Совъты и разсказы ви- 
зантійскаго боярина ХІ в. тамъ же ч. ССХУ 
ССХУЇ за 1881 г.; егд же Николая еп. 
Мевонекаго и Ө. Продрома Житія Мелетія 
Новаго въ „Прав. Шалест. Сборвикћ“, т. 
УТ, вып. 2, Спб. 1886. Проф. 0. И. Успен- 
скій, Очерки по исторій виз. образованно- 
сти въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ иотдільно, 
Спб. 1891; его же Синодикъ въ неділю 
Православія (изъ „Зап. Новор. Унив.‹), 
Одесса 1898; его же Процессь І. Итала въ 
гИзвістіяхь Русск. Археол, Института въ 
Константинополі" т. П, 1897; его же Обра- 
зованіе второго болгарскаго царства, Одесса 
1879. Объ отношеніяхь между византій- 
скою и латинскою дперквами въ эпоху кре- 
стовыхь походовь была статья о. (1 еп.) 
Арсенія въ „Журн. М. Н. Пр.“ ч. СХХХШ 
за 1867 г. Главные документы по церков- 
нымъ Дзламъ изданы Гетеѓіғаёориїоѕ, Ві- 
ЬПобреса, ессіевіаєбіса І, ірѕіае 1866 (сочине- 
нія Евстратія Никейскаго, Николая Меөон- 
скаго и др.—по московскимъ рукописямъ). 
О Гвискарв ср. Г. 40% Неїетанн, Се- 
зеШе ве дег Могтаппеп іп Опёегіёајіеп ира 
ЅісПіеп І, 1894. Для западной политики 
Алекебя К. ср. сочиненія И/тіскеп, бубеї, 
Кидієк, Вбйкісіі, Надептеуе" по истори 
перваго крестоваго похода. Главнымъ 
источникомъ о царетвован!и Алекс%Ъя К. 
является „Алексіада“ дочери его Анны, 
къ этому сочиненію Дюканжь составилъ 
классическій комментарий. См. статью „Ќом- 
нина Анна“ выше стлб. 617—622. Законода- 
тельныхъ актовъ Алексъя К. извъЪстно бо- 
лЂе 45, изъ коихъ нъкоторые, относящіеся 
къ Аөону, еще не изданы, а изданное со- 
брано у 2асћатіае а ІлтдетіЛаі, Таз Ставсо- 
Вотапат Ш, Гірзіає 1857, со. ГУ; ср. р. 
727 344. 


3) Јоаннъ КЌомнинъ, прозвавный На- 
лобоанномь (1118—1143 тг.), быль до- 
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стойнымъ преемяикомъ Алексфя; искус- 
ствомъ полководца и благородствомъ ха- 
рактера онъ превосходилъ отца. Его вету- 
плевіе на престолъ вызвало уходь матери 
въ монастырь; сестра же Анна, хотя и была 
уличена въ заговор въ пользу ея мужа 
Вріеннія, но наказана не была, а только 
утратила вліявіе; братъ Исаакъ К. поссорился 
съ Іоавномъ и убфжалъ къ туркамъ (см. о 
немъ ниже стлб. 636—637). Царствованіе 
мужественнаго Іоанна Ц. также прошло въ 
войнахъ. После походовъ противъ турокъ- 
сельджуковь въ 1120 и 1121 гг., увн- 
чавшихся завоеван!ями во Фригій, Писидій 
и Памфилія, въ 1122 г. пришлось пода- 
вить вторженіе остатковъ печен$жекой орды. 
Тоаннъ К. нанесь имъ такое пораженіе, что 
печенги исчезаютъ изъ исторіи, но исто 
ихъ заняли половцы или куманы. Ненавн- 
стные грекамъ венепіанцы, раздраженные 
отказомь [оанна К. возобновить ихъ при- 
вилеги, въ продолжевіе 1122—1126 гг. 
разграбили острова Корфу, Родосъ, Х1осъ, 
Самось, Лесбось и др.; въ 1126 г. Гоанну 
К., какь слабъйшему на мор%, пришлось 
заключить миръ и признать веб, дарован- 
ныя Алексфемъ К., привилегій. Одновре- 
менно на сбверв были разбиты сербы, и 
сь 1124 г. открылась война сь Стефз- 
номь ЇЇ венгерскимъ изъ-за ослБпленнаго 
имъ племянника его Белы (Іоавнъ К. былъ 
женать на дочери венгерскаго короля Вла- 
дислава Пириск$ — Ирин). Стефанъ отняль 
было у грековъ Б%лградъ, но затБмъ былъ 
разбить самимъ Тоанномъ К. при Храм%; 
въ 1126 г. состоялся мирь съ венграми и 
сербами, по которому имперія закріпила 
свою границу по дунайской Морав. Снова 
Іоаннъ К. обратился на востовъ. Посл трехъ 
удачныхь походовъ на турокъ онъ довелъ 
границу до р. Галиса (ныв$ Кизилъ-Ирмакъ). 
Когда въ 1181 г. умерь антіохійскій князь 
Бозмундь ПІ, Тоаннъ К. воспользовалея 
тБмъ, что дочь послёдняго, сначала пред- 
ложенная въ жены сыну Іоанна К. Мануилу, 
выдана была за Раймунда Пуату, и занялъ 
въ 1137 г. Киликію, а ватБмъ выступилъ 
противъ самой Антіохіи, заставивъ норман- 
новъ во главф еъ Раймундомъ принести 
ему ленную присягу и возобновить договоръ 
Алекеъя К. съ Боэмундомъ 1108 г., остав- 
шійся при Танкредф мертвою буквой. Папа 
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Йннокентій П издалъ буллу, въ которой 
протестоваль противъ захвата „королемъ 
константинопольскимь" Антіохіи, вырванной 
латинянами у невфрныхь (1138 г.); соц- 
лаясь на папу и императора германекаго, 
антіохійцы отказались впустить Іоанна К. 
въ городъ. Походъ въ глубину Сири въ 
1138 г. не удалея, благодаря подозритель- 
ности сирійскихъ франковъ, слБдующіе же 
1139—1141 годы были заняты походами 
противъ турокъ, снова собравшихся съ си- 
лами. Тогда уже воинственный Тоаннъ Е, 
задумаль идти съ армією въ 1ерусалинъ, 
подчинить себБ латинское іерасалимское ко- 
ролеветво и осуществить до конца про- 
грамму отношен1й къ крестоносцамъ, какъ 
къ вассаламъ императора, которую соста. 
вилъ себв отець его Алексй К. Но пе. 
редъ самымъ выступленіемъ въ походъ въ 
1148 г. онъ ранилъ себя на охот и скон- 
чалса въ Аназарв (въ Киликіи), 55 лбть, 
оставивъ васлфдникомъ младшаго сына Ма- 
нуила. 


Спеціальныхъ изслъдованій о царство. 
ваніи Іоанна К. пока не им%Вется, кромъ 
стараго, но хорошаго труда И сЁеп, Кегит 
ар А]ех!0, Јоаппе, Мапивів зезбагит НБ 
ГУ. Не!4е]Бегсае 1811 |см. и „Энц.“ ҮП, 
103—107.] 


Младшимн дітьми императора Алексбя 
К. были: 

Андроникъ севастократоръ, убитый въ 
сраженій сь турками. 

Исаакь севастократоръ  способствоваль 
воцаренію брата Іоанна К. и за это полу- 
чилъ отъ него зваше севастократора и вы- 
сокія почести при дворЪ. Однако, онъ по- 
ссорился съ царемъ и убБжалъ вмфетВ со 
своимъ сыномъ [оанномъ къ иконійскому 
султану и, живя при его двор, даже дбй- 
ствоваль дротивъ имперін. Это не пом%- 
шало Їоанну принять ласково Исаака, когда 
онь пожелалъ вернуться въ Византию. Но 
вторичная измфна сына Исаака К. Іоанна, 
убфжавшаго къ туркамъ изъ-за незначи- 
тельной обиды, вызвала ссылку Исаака К. 
въ Ираклію понтійскую, откуда онъ вер- 
вулея лишь при Мануил®. Богато одарен- 
ная личность, Исаакъ К. славился вопн- 
скою доблестію и, какь теперь выясняется, 
быль (или сталь въ ссылкВ) любителемъ 
нросвфщен!я. Оть него дошель рядъ пока 
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неиздаввыхъ филологических сочиненій; онъ 
же заказалъ великолБпный, украшенный 
300 миніатюрь сшисокь Октатевха съ тол- 
кованіями, хранящійся въ султанской библіо- 
тек въ Константинополь, къ которому самъ 
написаль введевіе (сокращене письма Ари- 
стея о перевод 70-ти). Зтоть кодексъ 
открыть и изданъ проф. Ө. И. Успен- 
скимъ въ ,Йзвістіяхь Русек. Археолог. 
Ивститута въ Константинопол“, т. ХП, 00- 
фія 1906—1907, гд$ объ этомъ Исаак 
КомвивБ см. стр. 1. 18 сл. Похоронень 
былъ Исаакъ Комнинъ въ отстроенномъ имъ 
же монастыр въ Верій (нынъ Фереджинъ) 
у г. Зноса въ устьяхь Марицы; для мо- 
вастыря самъ Исаакъ К. написаль типикь 
или уставь, изданный о. №. Реѓі. 

У Исаака К. было многочисленное по- 
тометво оть трехь его сыновей: вышеупо- 
мявутаго перебфжчика къ туркамь Іоанна, 
принявшаго исламь и получившаго руку до- 
чери султана Масуда; отъ него Магометь П, 
завоеватель Константинополя, выводилъ (не- 
достовіврно) свой родъ;— зат$мъ Андроника, 
императора въ 1183—1185 гг., отъ ко- 
тораго пошла трапезуатекая династія; п, 
наконець, неизвЪстваго по имени отца 
Исаака К., претендента на престолъ при 
император$ ИсаакВ Ангел$. 

Порфирородными дочерьми Алек- 
сья Г были: знаменитая Анна (см. 
стлб. 617—622); Марія, сосватанная за 
Григ. Габру, потомъ выданная за Никифора 
Катакалона; Евдокія, замужемъ за Конст. 
Іаситомь, и беодора; замужемь за Кон- 
ставтиномъ изъ малоазійскаго рода Анге- 
ловъ, захватившихь престолъ пост Комни- 
НОВ. 

4) Мануилъ Комнинь (1148—1180 гг.) 
быль богато одарень физически и умствен- 
но: отличаясь во вефхь рыцарекихъ упраж- 
невіяхъ и поединкахъ, онъ самъ былъ обая- 
тельною, крупною личностно, еъ сильнымъ 
характеромь и способностію къ труду, ст 
гордымъ сознавіемъ уваслЪдованнаго могу- 
щества и съ честолюбивыми, широкими 
идеями; однако, темпераментъ увлекаль его 
сь пути благоразумной осторожности, а ши- 
роке планы европейской политики, равно 
какъ пышность двора, которымъ онъ окру- 
жаль себя даже въ походахъ, раззоряли 
Государство. Его долголЪтнее царствоване 
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является послёднею блестящею страницей 
византійской иетори. Получивъ отъ отца 
побЪдоносную армію и богатую казну, онъ 
сразу далъ почувствовать свое могущество 
на восток Раймунду антіохійскому, взду- 
мавшему варушить ленную зависимость, и 
заставиль его принести присягу въ столиц, 
на гроб царя Іоанна К. Но интересы его 
тотчась же перенеслись на Западъ, гдЪ 
было неизбЪжно столкновене съ достойнымъ 
его противником», Рожеромъ П сицилійскимъ 
(1101—1154 гг.), господствовавшимъ въ 
южной и средней Италии. Воспользовавшись 
отказомь въ рукБ греческой царевны для 
его сына, Рожеръ выслалъ флотъ подъ на- 
чальствомъ греческаго выходца Георгія, ко- 
торый, не ветрЕчая сопротивленія, разгра- 
билъ Грецію, особенно Віотію, бывшую цент- 
ромъ шелковыхъ мануфактуръ; искусные ма- 
стера (преимущественно евреи) были пере- 
селены въ Сицилію и создали тамъ прова- 
водство ткачей, оботатившее островъ; на- 
грабленныя въ Грецій богатства п пройзве- 
денія искусства украсили соборы Сицилм. 
Мануилъ В. быль занять въ это время при- 
ближеніемъ полчищъ второго крестоваго по- 
хода, которыя Рожеръ старалея направить 
противъ самой греческой имперій (см. ниже 
статью „Крестовые походы“). Когда походъ 
Людовика французскаго и императора Кон- 
рада Ш окончилея полною неудачей, и самъ 
Конрад», заключившій союз» сь Мануиломъ К. 
покивулъ Левавть (1149 г.), тогда Ма- 
нунль К. сталь дфятельнфе вести борьбу съ 
Рожеромъ и искать себ новыхъ союзни- 
ковъ, найдя ихъ въ лиць венеціанцевъ, 
опасавшихея распространевія сицилийской 
державы въ сторону Востока. Въ 1148 г. 
Мануолъ №. даль венеціавцамь новый хри- 
совуль, предоставлявшій имъ кварталы по 
Золотому Рогу; другая грамота давала имъ 
право безпошлинной торговли на Криті и 
Кипр$. Опираясь на ихъ флоть, Мануилъ К. 
посл упорной борьбы отвоевалъ у Рожера 
богатый о. Корфу. И Мавуилъ К., и Ро- 
жеръ составили около себя коалищи (см. у 
ТВ. Г. Васильевского, Союзъ двухъ им- 
перій 1148—1155 въ „(лавянскомъ Сбор- 
ник“, т. П, Спб. 1877). Грозила общеев- 
ропейская война, не разразившаяся преиму- 
щественно велфдств!е смерти абб. Сугерия, 
главнаго министра французскаго короля Лю- 
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довика ҮП, самаго вліятельнаго союзника|Вь 1171 г. 


Рожера протпвъ Манупла К. со времени 
П крестоваго похода. Тёмъ временемь Ма- 
нуйль К. напаль ва сербовь, союзниковь 
Рожера, разбиль Бахина, полководца При- 
мислава сербекаго, при впаденіи Дрина въ 
Саву, подчинилъ ихъ, обязавъ выставлять 
вспомогательный отрядъ, н возстановиль 
границы временъ Василія Болгаробойцы. 
ЗатБиъ онъ вторгся въ Венгрю и заклю- 
чиль выгодный миръ съ королемъ Гезою П 
(1156 г.). Обезпечивъ себя съ севера, Ма- 
нуилъ К. обратился къ осуществленію своихъ 
широкихъ плановь въ Италіи и захватилъ 
Анкону; но тогда венеціанцю, боявшіеся воз- 
становленія визгнтійскаго экзархата въ 
Италін, заключили мирный договоръ съ пре- 
емникомъ Рожера Вильгельмомъ. Мануилъ К. 
удвойль усишя своей дипломати и, доби- 
ваясь союза съ германскимъ императоромъ 
Фридрихомъ І Барбароссою, заключилъ до- 
говорь сь генуэзцами, предоставив имъ т 
же льготы, какими пользовались пизанцы 
(1155 г.). Это ‘не помогло; греки были вы- 
тБенены изъ Итали побфдами на мор% ко- 
роля Вильгельма, разбившаго византійскій 
флоть лодъ начальствомъ севаста І. Луки у 
Бриндизи (1156 г.), посл чего пала ви- 
завтійская крфпость Бари и самъ Дука по- 
паль въ паби». Посаб новаго морского по- 
раженія у береговъ Эвбеи Мануилъ К. за- 
ключиль сь Вильгельмомъ миръ (1158 г.). 
(и. у Т В. Г. Васильевскаго Южно-италь- 
янская война 1156—1157 въ „Слав. Сбор- 
никб" Ш, Сиб. 1876. Таким» образомъ по- 
латика Мавуила К. потерпфла веудачу въ 
Италій. Враги его въ Сирія и ва Дунаб 
зашевелились. Въ 1159 году Мануилъ К. 
выступилъ въ Сирію, смирилъ армянскихь 
князей въ Клликій, походомъ до Алеппо 
навелъ страхъ ва мусульманъ и заключилъ 
съ дамасскимъ змаромь Нуреддиномъ дого» 
воръ, выгодный для сирійскихъ христіанъ. 
Антіохійскій князь Райнальдъ, дерзнувшій 
напасть на византійскій Кипрь, былъ под- 
вергнут» большому униженію и обязался до- 
пустить въ Автіохію греческаго патріарха, 
что требовалось договорами съ Алексфемь К. 
1108 г. и съ Калотоанномъ 1144 г., но 
исполнено не было. Не смотря на протесты 
латинскаго духовенства, греческій патріархъ 
Аөанасій былъ въ Антіохій съ 1164 по 
1170 г., когда былъ изгнанъ населешемъ. 
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даже іерусалимекій король 
Амальрихь П,—послБ безплодныхь обра- 
щеній во Францію за помощью противъ гре- 
ческой опасности, худшей чЪмъ мусульман. 
ская, —должевъ былъ принести ленную при- 
сягу византійскому императору. По смерти 
въ 1158 г. первой своей супруги Ирины, 
урожденной вмецкой принцессы Берты 
графини Зульцбахъ (о ней см. В. Г. Ва- 
сильевскій, Василія Охрвдекаго... неиздан- 
ное нагробное слово на смерть Ирины, 
первой супруги имп. Мануила К., въ 
„Визант. Врем.“ т. І, 1894, стр. 55— 
132). Мануплъ женился на антіохійской 
принцесеб красавиц Мари (1161 г.). Въ 
томъ же году онъ быль занять вевгер- 


скими дблами; въ отнощеніяхь къ Венгрии 


политическіе интересы переплетались съ ди. 
настическими со времени брака Калоїоанна 
ва венгерской королева. Походы Мануила 
К. противь короля Стефана ПІ увфичалиев 
завовваніємь оплота Венгрій на Дуна— 
крёпости Зевгмина (нынф Земливъ про- 
тивъ Бфлграда)—и Далҹатіи; въ 1168 г. 
былъ заключенъ почетный для Мануила К. 
мирь и новый венгерскій король Бела, 
получившій воспитанів при дворБ Мануила 
К. сталь распространять въ Венгрій визан- 
тійскую культуру. — Необычные успіхи выз- 
вали несбыточные плавы: задачею Мануила 
К. становится опять возстановленів визан- 
тійской или римской импери въ Итали; 
вмфето союза двухь имперій является анта: 
гонизмь ихъ при император германскомь 
Фридрих. Барбаросс. Западная политика 
захватила веБ интересы Мануила К.; не 
щадя денегъ, онъ вошелъ въ союзъ не 
только съ сфверными итальянскими горо- 
дами, но главифйше разсчитывалъ ва папу 
Алексавдра Ш, добиваясь отъ него призна» 
вія римекимъ императоромъ. Въ вопрос 0 
церковной уни Мавунаь К. шелъ такъ 
далеко, что на собор% въ Константинополі 
добился признанія латинскаго Шодие, что 
вызвало протесть патріарха Михаила Анхіала. 
Политика Мануила К. ставовилась т5мъ 
мене популярною, что греческое духовен- 
ство при Комвинахъ, часто вступая Въ 
пренія о вр, энергично отстаивало свою 
независимость и гордилось своимъ старымъ 
просвщеніемъ. Мотивы протеста греческаго 
духовенства противъ притязаній папъ очень 
хорошо выражены Никитою, арх. викоми- 
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дискимъ, при преніяхь съ Ансельмомъ|вилеги, Мануиль К. въ 1171 г. рЪшилея 
Гавельсбергскимъ (1186 г); пап отвъ- навести ударъ Венеціи, пзифнившей ему 
чали, что онъ нестолько епископъ, сколько |во время войны съ норманнами, и велбль 
государь. Папа Адріанъ 1У (1154—1159 гг.) схватить всфхъ венеціанцевъ въ пмиерія. 
въ посланій въ Василію, митр. солунскому, | Венеціанць захватили далматское побе- 
называлъ греческую церковь потерянною |режье, но чума парализовала ихъ рЪши- 
драхмой я заблудавшейся овцой, утратившей |тельнья дфйств!я, а осада Анконы, занятой 
своего пастыря. Василій отвфчалъ, что пари |визавтійскимь гарнлзономъ, не удалась. 
былъ бы правъ, сели бы, послушавъ его п Когда же  венеціанскій государствевный 
увлекшиеь латинотвомъ, греки прибавили, дБятель Гевр. Дандоло, главный виновникь 
новое къ Символу или служили бы на|взяйя латинянами | Константинополя въ 
опрфенокахь, но ови этого не сдблали,|1204 г., заключилъ союзь съ Вильгельмомь 
считая грфхомъ, и потому утратили рим-|сицилійскимъ, Мануилъ К. уступиль и во- 
скаго пастыря. Ср. Негдепубійет, Ріо-|зобновиль договорь съ Венеціей, при чем» 
биз, Ш, Кевепзритсо 1869, стр. 789 сл.|уплатиль и 11/2 милліона дукатовъ. Еще 
Мотаеп, Рарѕійшт шо Вугапт, ВегПи 1903, болфе чувствительный ударъ былъ нанесенъ 
стр. 95 сл. [ Хр. М. Лотаревъ въ „Ви-|Мавуилу К. иковійскимъ султаномъ Ки: 
завтійскомь Времевникъ“ ХІҮ (1908 г.), |лиджъ-Арсланомъ. Пока Мавуилъ К. тратиль 
2—8, стр. 884 - 357]. И ва зтоть разъ|силы въ безплодныхъ усишяхъ на западб, 
западная политика Мануила К. потери ла Килижъ-Ареланъ укрфолялъ свое положе- 
неудачу. Папа Александрь Ш нершилея на|ніє, а когда Мануилъ К. обратилея на Востокъ 
такой смфлый шагъ, который предал бы|и захотіль раздфлаться сь турками, онъ 
грекахъ все латинское дфло на Восток, и|нанесь самому императору съ отборнымъ 
кром требованія о подчиненіи ему грече-| войскомъ кровопролитное пораженіе при 
ской церкви поставиль византійскому импе-|Миріокефалахь, въ фригійскихъ горныхъ 
ратору условіемъ для признав!я его въ|тфенинахь. Хотя турки предложили почет- 
Рим — перенееене столицы изъ Ковстанти-|ный миръ, во силы гордаго Мануила К. 
нополя въ Рамъ (1167 г.). были сломлены этими неудачами, и въ 
При двор% и въ управлени Мануйль К.|1180 г. онъ скончалея 58 лЁётъ отъ 
проявлялъ склонность къ Западу, Самъ|роду. 
дважды женатый на западныхъ принцессахъ,| Велич!е и богатство имперій при Манун- 
овъ выдалъ дочь Марію (оть Ираны-Берты )|18$ К. осл$пляли иностранцевъ. Еврейский 
за герцога монферратскаго, а за малол%т- | путешественвикъ |  Веніанпнь | Тудельскій 
няго наслібдника Алекофя сосваталъ дочь||ср. ,днц." ҮШ, 294] былъ изумленъ бо- 
фравцузскаго короля Агнесу; до рождевія ігатствомъ населенія, среди котораго ве 
Хлексбя ванбрень былъ объявить васлъд- | мало было еврейскихъ ремесленниковь п 
ником» венгерскаго королевича Белу. При | купцовъ. Провинцій Македовія и побережье 
двор цоявились западные обычаи, рыцар- | Архипелага быстро сгладили следы вор- 
сме турниры, въ көторыхъ самъ царь |мавнекихъ опустошеній. Пути сообщевія и 
участвоваль; въ войскахъ и въ управлени| постройки были въ исправности. Доходы 
западные выходцы служили во множествб|нмперій далеко оставляли за собою доходы 
п ва равныхъ правахъ съ грекаме; торговлю | другихъ государствъ, Центрами промыш- 
захватили  итальянске купцы, провикая | левности, торговли и образованности были 
вглубь страны. Въ годъ смерти Мануила К. | столица и Солунь. Литература п искусство 
въ одной столицБ жило 60.000 лативянъ\ имли поелфднюю эпоху разцв%та; харак- 
въ особыхъ кварталахъ, между ними (тену-\терны изучевія классиковь и философій, 
эзцами и пизанцамп) происходили крово-|сближающія эпоху Комниновъ съ ренессан- 
пролитныя схватки. Народное раздражене|сомъ, чЪмъ боле послъдняя становится 
противъ латинянь росло и распростравя- | пзвстпою. Таковы, напр., писатели: ком- 
лось на ихъ покровителя Мануила К. Кь|ментаторь Гомера Евставій солунскій, Мах. 
этому присоединился неудачный -исходь|Акоминать, Николай мевонскій, историкъ 
войны съ Венешей. Заключивъ въ 1169 г.| Кяннамъ, секретарь Мануила К., изъ стар- 
договоръ съ Генуєй, расширившій ихъ при-ішаго поколънія, Анпа Комнина и Зовара, 
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Во глав просвфщеня стоять члены благо-[0въ долженъ быль бы быть наслЪдникомъ, 


родваго дома Комнивовъ, изъ которыхъ 
чуть ве половина мужчанъ погибла въ 
битвахъ съ турками, и въ которомъ даро- 
витость была общимъ правиломъ. Многіе 
пзъ нихъ вь ХИ в. или самп писали, 
(достаточно назвать порфирородвыхъ Анну 
и Исаака), другіе заявили себя покрови- 
тельствомъ просвЪщцевію. 


Специальной монографій о Манунлі К., 
кром$ вышеупомянутаго стараго соч. 
У’Дскеп, пска не имЗется. О западной его 
политик, кромъ вышеназванныхъ статей 
В. Г. Васильевскаго, см. Кар-Негг, Піе- 
арепдідпдієсре Рокн Каілег Маппоеј]ѕ, 
Ѕгаѕериге 1881. Тае, Кошоепеп чипа Мот 
шаппеп, О] 1870. Сазра’, Ковег П, шпз- 
ргиск 1904. Богатъйшія свЪдЪнія о писате- 
ляхъ эпохи у Кғитрасћеғ, Сеѕсһісһбе дег 
Ъу2. І4бегаёог, 2 Ахї. 1897. С. Меитатя, 
бтіеспіѕсһе беѕећісһіѕѕеһгеіђег под (©еѕсһі- 
сііѕапеПеп іт ХИ Јаһгр., [рае 1888. 


Мавуилъ К. былъ младшимъ изъ сыно- 
вей Калотоанна. Первородный братъ его 
Алексъй умеръ при отцъ въ 1141 г.; дочь 
его была выдава за Алекобя Аксуха, сына 
великаго домествка и главнаго помощника 
Кало!оанна, турка родом»; подозрительность 
Мануила К. вызвала заточеніе въ монастырь 
обоихъ супруговъ. Вторымъ сывомъ Ка- 
лоїданна былъ севастократорь Андроникъ, 
умерший вел$дъ за братомъ въ 1141 г; 
его женою была „филологичн5йшая“ сева- 
стократорисса Ирина, поощрятельнаца по- 
этовъ и писателей — Манасеи, Ө. Продрома, 
І. Цеца, Такова черворизца (0 ней ср. у 
+ В. Г. Васильевскаго въ „урн. Ман, 
Нар. Просв.“ ч. ССЬХХХУ, 1898 г.). Ихъ 
дфтьми были протосевасть Тоаннъ, убитый 
въ сраженіи съ турками ок. 1174 г.; 
Алексфй протосевасть, регенть при мало- 
лфтнемъ Алеке П, сын Мануила [ем. 
ниже стлб. 645]; Марія, замужемтъ за Ө. Да- 
сіотомъ, потомь за Тоанномъ Кантакузи- 
вомь [см. „Энц.“ ҮШ, 52—56]; беодора, 
любовница царя Мануила, родившая ему 
дочь Ириву; Евдокія, любоввица Андро- 
ника, родившая ему сына Алексея. При 
АвдровикБ Ирина была выдана за Алексбя, 
и послЪдній предназначался наслідникомь 
престола, а при Исаак} А вгел% жиль при дворі, 
отличаясь  образованностю и обходитель- 
ностію. Третьимъ сыномъ Кало!оанна быль 
севастократорь Исаакъ. По старшинству 
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но отець предпочель ему болће способнаго 
Манупла. Исаакъ, посидфвъ въ тоюрьм% за 
интригу противъ брата-императора, при- 
мирился съ вимъ, но Мануйль К. всею 
жизнь имфлъ противъ него опабеніе. 

У Исаака были ода дочери: Өеодора, 
сосватавная за Балдуина Ш іерусалим- 
скаго, потомь вфрная любовница и спут- 
наца Андроника; Марія, жена Белы венгер- 
скаго; еще дв дочери, изъ коихъ одна 
была за Макродукою, а другая матерью 
кипрскаго тиранна Исаака, по ней называв- 
шагося Комвивомъ; затімь Евдокія, заму- 
жемъ за Вильгелъмомъ Монпелье (Мопііз- 
реззи]апиз); и, можеть быть, беодора, жева 
Андроника Лампардн, постриженная сь му- 
жемь при Андроникб; по вопросу, можно 
ли ей выйти вторично за венгерскаго ко- 
роля, былъ созвань соборъ, 0 которомь 
упоминаєть Вальсамонъ. 

5) Посл Мануила остался 183-л%твій 
синь Алексьй ПО Комнинь (1180 — 
1183 гг.). Управленів было вручено моло- 
дою матерью его Маріей антіохійской прото- 
севасту АлекеБю, сыну Андроника и внуку 
Вало!оанна. Правлевіе неспособнаго, изн®- 
женнаго регента, опиравшагося на запад- 
ные отряды, не было популярно; царевва 
Марія, дочь’ Мавуила отъ Ирины-Берты, и 
духовенство призвали къ власти уже пре- 
стаофлаго Андроника (род. 1113 г.), сыва 
севастократора Исаака. Әтотъ богато ода- 
реввый, во безсовфетный искатель приклю- 
ченій, --Особенно любовныхъ, — побывавш!й 
(1164 г.) у великаго князя Ярослава га- 
лицкаго, соблазнившій двухъ принцессъ въ 
Автіохія и въ Јерусалим, много лътъ жив- 
шій у турокъ, въ пожиломъ возраст пуи- 
мирился съ Мавурломъ В. и получиль въ 
удфлъ городъ въ Пафлагоніи. Живя въ 
отдалевін, овъ съумфлъ заявить себя с10- 
роввикомъ православной греческой партій. 
Достигнувь власти, Андровикъ сталь утов- 
ченнымъ тираномь; преслЕдуя личныхъ вра- 
говъ, онъ какъ бы находилъ наслаждене 
въ злодфиствахъ. Регенть былъ ослБплен»ъ. 
Латинсюе кварталы подверглись разгрому; 
спасшіеся итальянцы на своихъ судахъ 
разграбили за это визавтійское побережье 
до Солуня и возбудили Западъ ипризывомь 
къ мести (1182 г.). Затфюь Андровикъ 
отравиль царевну Марію и ея мужа кесаря 
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Райнеріо мопферратскаго; несчастная ца- 


реца Марія, вдова Манугла №. была без- 


винно присуждена къ смерти и открыто 


убита. Въ 1188 г. Андровикъ былъ коро- 
новавъ какъ царь-соправатель, а въ 1184 г. 
налолтвій Алексей П, сынъ Манувла К., 
быль задушенъ въ тюрьм$. Преступленія 
Андроника сдфлали его невавистнымъ, не 


смотря на его способности и старанія воз- 


становить бережливость и порядокъ Въ 
управлени. Азійскія  провинцій возстали 
подь руководствомь дома Ангелов; 0. 
Капрь былъ захвачень Йсаакомь (сыномъ 
дочери Исаака, брата Мануила) и оконча- 
тельно утрачень имперіею, Сицилійскій ко- 
роль Вильгельмъ возобновилъ предпріятіе 
Гвискара и взяль Диррахій, а затЕмъ (0- 
лувь, которую безпощадно разграбилъ. Во 
веБхъ несчастіяхь стали винить Андроника, 
овъ же погрязъ въ жестокостяхъ и на 
старости женился на юной Агнесф, нев'БстЪ 
убитаго имъ АлекеБя П. Достаточно было 
Исааку Ангелу, при приближен!и палачей, 
ускакать въ Св. Софію, чтобы народъ про- 
возгласиль его царемъ; Андроникь, поки- 
нутый веБми, былъ варварски замученъ 
червью (1185 г.). См. проф. Ө. Й. Успен- 
скій, Алексъй П и Андронакь К. въ 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“ ч. ССХП (за 
1880 г.) и ОСХІҮ (за 1881 г.). 
Андровикь былъ посліднимь конетанти- 
нопольскимь императоромъ изъ дома Ком- 
нивовъ. Но отъ него пошла цфлая династія, 
основавшая и укрфпившая трапезунт- 
ское царство, просуществовавшее среди 
дпкихъ враговъ два столътія. Кром сыва 
Іоанна, замученнаго при сверженій отца, 
п кром® незаконнаго потомства, у Авдро- 
ника былъ сынъ севастократоръ Манувль, 
челов$къ благороднаго характера, нелюби- 
ный отцомъ ва осужденіе его злодЪйствъ. 
Все-таки ири сверженш Андровака онъ 
быль ослфиленъ Исазкомъ Ангеломъ. Кром% 
сына Давида, неудачнаго противника ни- 
кейскаго царя Өеодора Ласкаря (см. о немъ 
статью К юхустаутожов лос въ Діе- 
бите готиерк то уомларатии с друдлодоуіає 
х0. ХВороуоо, ҮШ, за 1905 г., стр. 121 
сл.), у севастократора Мануила былъ сыяъ 
Алексбй, съ четырехл%тняго возраста жив- 
шій при двор грузинской царицы Тамары. 
Съ помощію приверженной къ дому Комни- 
-новь аристократ, змигрировавшей въ Кол- 
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(1841—1850 гг.), Іоавнъ Ш (1344 г.), 
Алекозй Ш (1350—1390 гг.), Манунль Ш 
(1890—1412 гг), Алекеӣ ІҮ (1412— 
1438 гг.), Шоаннъ ЈУ (1438—1458 гг. 
и братъ его 
Давидъ І (1458—1461 гг.). 
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хиду во время Исаака Ангела (1185— 
1195 г.), по взятій столицы латинявами, 
юный Алексей захватилъ Трапезувтъ, Си- 
нопь и богатое черноморское побережье, 
брать же его Давидъ вторгся въ Пафла- 
гонію. Основанное имъ царство „Велакихъ 
Комниновъ, царей всего Востока и Замор- 
ской страны“ пережало 8-ью годами кон- 
ставтинопольскую имоерію и, отбиваясь отъ 
турокъ въ прибрежньхь, укрбипленньхь и 
богатыхъ городахъ, имъло особенности вну- 
тревняго строя, недостаточно пока изв%- 
стныя.  Спасокь царей Трапезунтскихъ: 
АлевеБй І (1204—1222 гг.), Андровикъ І 
(1222—1235 гг.), Тоаввъ 1 (1235-- 
1238 гг.), Мавуилъ І (1288—1263 гг.), 
Андрей (1263—1266 гг.), Георгій (1266— 
1280 гг.), Шоаннь П (1280—1298 гг.), 
АлексЪй П (1298 — 1330 гг.), Андровикь Ц 
(1880—1882 гг.), Мануиль П (1832 г.), 
Василій І (1332 — 1840 гг.), Ирива 
г), Авва (1341 г.), Михайль 


рретенденть Алексан 2р) 


См. у Каййштекауєг, Сеѕсһісһёе дез Каіѕег- 
Виз уоп Тгарегипі, Міпеһер 1527: его же 
Отівіпа! Егартлепіе тог Сеѕсһ. 4. К. Тга- 
рехпої („АЪЬ. дег Акай. ха Мбпсһеп“, ПІ 
СІ. Ва. Ш и ТУ за 1843 г.). А. И. Пападо- 
пуло-Керамевсь, Сборникь источниковь по 
исторій трапезунтской имперіи І, Спб. 1897 
(Зап. Ист.-Фил. фак. Спб. Ун., ч. ХЕ), а 
также его статью въ „Визант. Времев- 
ник5 ХІІ (Спб. 1906). О. Г. Ре въ ,Йзвь- 
стіяхь Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута въ Константинополь“ т. ҮШ (Софія 
1903). хар Іоаучіё ис, Чоторіа хай ста- 
тістік Трате^одчтоѕ. Еу Коустамлиуоото)яи 1870. 
О. П. Тр:ачтафол 2.18 4, ОЕ Фотоёес. "Еу 
"Амос 1870. Его же "Н є» Почто № 
фо. Еу "Адчмас 1866. 


О македонскихъ Комнинахъ Аріа- 
нитахъ и о Савойскихъ оттрыскахъ 
Помнинове см. Пи Сатде, Ніѕіо гіа Сопзбап- 
ИпороШапа ЧорШег соштепќагіо Шазгафа: 
РашШае Бухапііпае, Рагіѕііѕ 1680. Въ 
этомъ трудБ великаго ученаго собранъ ма- 
теріаль о всемъ род Комниновъ. 

0 печатяхь Комниновь см. статьи :507- 
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ізп-Фогіупу въ „Кетпе агсіпбоїовідие" за|вая близкую связь древвихъ русскихь цер- 
1877 г. и Мотайтатт, въ "О є» Коу- |ковныхъ вапфвовъ съ народными мотивами, 
стохлуоотоћг: "НМ. Фідож. ХоХоуоє, Ца-Їонь береть темы для духовной музыки изъ 
рарстџа, ч. ХШ за 1879—1880 гг. Объ | народныхъ пфсенъ, яко бы въ противовісь 
ученомь врачь | Іоаннь | Колмнацнть івкоренившемуся въ нашемъ церковномъ пб- 
(1657— 1719 гг.) ем. Јоаппіѕ Сотпепі те- | ніа протестантекому и католическому стилю. 


ісі УЦа Јоаппіѕз Сапќаситепі ей. Сћтуѕ. Такое ваправленіе [им%я 


Т.оратео, Спб. 1888. [0 Комнинахь вообще 
ем. еще у т проф. Ал. ЦП. Лебедева: 
Очерки внутренней истори Византійской- 
восточной церкви въ ІХ, Х и Х] вкахъ 
въ Собраній сочиненій, т. УТ, изд. 2-е, 
Москва 1902; (Исторические) очерки исторій 
(состоянія) Визант ско - восточной церкви 
отъ конца ХІ-го до половины ХУ-го вка, 
Москва 1892, и въ Собрами сочиненій, 
т. УП, изд. 2-е, Москва 1909. Брок- 
заузь и Ефрон», Энцикл. словарь ХХХ, 


МЕОГИХЪ МОДЕП- 
чающихь сторонвиковъ: см., напр., у о. 
М. А. Лисицына въ „Ќолокол®“ № 570 
за 10 января 1908 г., стр. 3, сетдб. 
4—5] ветрБчаетъ и сильное противоді- 
сте какъ въ высшихъ духовныхљ сферахъ, 
такъ и ереди свфтекихъ музыкальных кри- 
тиковъ (напр., „Нов. Время“ № 10474 за 
2 мая 1905 г.: фельетонъ М. Иванова). 
Ра’нымъ образомъ Н. И. Компанейскій 
примквулъ къ илеЪ г. Уварова объ ипстру- 
ментальной музыкф въ православномъ бого- 


стр. 892—893. Ср. также С. Д. Пата-|служеній, пошелъ еще дальше г. Уварова 
димитріу, Өеодоръ Продромъ: историко- |и вы‹тупалъ съ публичною лекціей, пред- 


литературвое изелёдоване, Одесса 1905, 
стр. 405—412 о Багрявородномъ Исаакіи 
Комнин®.] 

Б. А. Панченко. 


Компанейскій, Николай Ивановичъ, 


лагая даже симфовически оркестръ. Не- 
Сольшую часть этой лекцій онъ напеча- 
таль подъ заглавіемъ: „Будетъ ли введена 
при богослуженіп православной церкви 
инструместальная музыка?“ Въ вид опыта 
одна духовная композиція, тексть которой 


родилея въ 1848 г. въ области Войска|по необходимости былъ переведенъ на ла» 


Донского; служилъ въ кодификаціонномъ 
отдёл$ при Военномъ (овЪт®, сотрудни- 
чалъ въ „Русской Музыкальной Газет“ 
по отдблу „церковное пъніе“ и составлялъ 
духовно-музывальныя композицій; скончался 
въ ночь на 17 марта 1910 года. Въ „Рус. 
Музык, Газ.“ напечатаны имъ статьи: „0 
стил церковнаго пня“, „0 связи рус- 
скаго церковнаго пБенопъвія съ визавтій- 
скимъ“, „Вліявіе соч. Глинки на церковное 
оне“ и др.; „Къ вопросамъ церковнаго 
пбнія (по поводу предложеня г. Смолен- 
скаго епархіальному вазальству)“ — фель- 
етояъ въ „Новомъ Времени“ № 11897 за 
27 апрвля 1909 г. и (противъ отвфта Ст. 
В. Смоленскаго, 1014. № 11919 за 20 мая 
1909 г.) „Непостижимая откровенность 
директора | академій  церковнаго п%вія“ 
№ 11952 за 22 іювя 1909 г. Въ раз- 
ныхъ другихъ газетахь помфщены также 


тинскій языкъ, была уже исполнена публич- 
но сь акомпаниментомь арфы. Изъ музы- 
кальныхъ сочиненй Н. И. Компанейскаго 
напечатаво лишь №№ 1—14 и которые 
др.; проч1я же сочиневія, не смотря на веб 
старанія автора, ве были разр$шаемы къ 
печати духовною цензурой. 
А. Н. Г. 


. Компостела (Сотроѕе[а) пли, точв?е, 
Санть-Яго де- Компостела — городъ 
сфверо-западвой Испавіи, насчитывающий 
около 30.000 жителей. Посл Терусалниа 
а Рима— это третье святое місто, куда 
такъ охотно путешествуютъ католические 
паломники. Причиной такого уважевія къ 
этому городу служать то обстоятельство, что 
здфеь, какъ передають, погребены останки 
св. Апостола Јакова Старшаго. Однако та: 
кое предавіе нельзя назвать соотвфтетвую- 


статьи и замфтки, —главнымъ образомъ, — | ШЕНЪ истив%. 


по вопосру о постановЕЪ духовной мүзы- 
кадьной цензуры. Какъ композиторъ, Н, И. 
Компанейскій, вмЪстБ съ Панченко и 0, Ли- 
сицынымъ, принадлежитъ къ новъйшему на- 
правленію русской духовной музыки; усматри- 


Д%ло въ томь, что само это преданіе 
появилось не раньше 800 года, а ть древ- 
нія свидътельства, на которыя оно хотъло 
бы опереться, какъ то: такъ называемое 
сочиненіе Исидора Пе уіба её тогів Ѕапсёо- 
гаш гл. 17, Юліана Толедскаго (Соттерё. 
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іп Хаһат) и СоШефалеа Беды Досто- 
почтсннаго, подложны. Нельзя согласить- 
ся и съ свидътельствомъ Толедскаго Бре- 
віарія [см. „Энц.“ П, 1129—1180], по кото- 
ому св. Іаковъ получиль Испанію по жре- 
б1ю, какъ страну, гдЪ онъ долженъ былъ 
проповздывать Евангеліе, такъ какт изъ 
книги ДЂяній (8, 1) известно, что [аковъ 
былъ усівчень мечомъ около 44 года, что 


Компостела 


650 


[аковъ дфйствительно когда-либо пропов%- 
дывалъ въ Испавін. 

Предавіе о погребеніп Ап. Јакова въ 
КомпостелБ  представляєть дфло въ та- 
комъ вид. Тфло св. Јакова, въ тоть же 
самый годъ, какъ овъ прегерп$лъ . мучеви- 
ческую смерть, н'Бкоторыми его почитателя- 


Апостолы къ тому времени еще не поки-| ми было привезено въ Ирю Флавію, въ 
дали Іерусалима для проповзди въ дру-|Йспаній. Но посл того, какъ эти чтители 


гихъ странахъ; съ другой стороны, мы 
знаемъ, что Ап. Павель въ послани къ 
Римлянамъ, написанномь около 58 г., вы- 
сказываетъ (15, 20—24) вамЪреніе идти на, 
проповздь въ Испанію, какъ такую страну, 
гдъ еще не раздавалось евангельское сло» 
во. Къ этому вужно прибавить, что ни 
одинъ изъ древнихъ писателей, ни один» 
изъ древнихъ соборовъ, которыхъ въ Испа- 
нін было такъ много, ничего не говорятъ о 
факт погребенія Ап. [акова въ Компо- 
стелъ. Первыя извВст)я объ этомтъ встрћ- 
чаются только въ ІХ въкъ (у Валафрида 
Страбо [см. „Энц.“ Ш, 95—96]. Одна- 
ко и въ послБдующее за симъ время рре- 
дан!е это не пользуется всеобщимъ при- 
знаніемъ. Напр., Папа Григорій УП (1078— 
1085 г.) въ письмЪ на имя испанскаго ко- 
роля Альфонса-и-Санхо (11р. І БКевеѕё., 
ср. 64) подробно говоритъ о возникнове- 
ній испанской церкви, но ири этомъ ни 
словомъ не обмолвился объ Ап. Іаков%. 
Еще дальше пошелъ архівпископь Роде- 
рихь Ксименесъ толедскій. Когда, на Лате- 
ранскомь соборі 1215 г. при папі Инно- 
кевтів ПІ, архіепископъ Сантъ-Яго де-Ком- 
постела не захотВвль признать примат: 
ство папы римскаго, ссылаясь на апо- 
стольское происхождене компостельской 
церкви, то примасъ толедскій отвътилъ 
ему, что Ап. 1аковъ никогда не біль въ 
Испаній, что о его миссіонеретвъ здзеь 
нібть никакихь достовзрныхъ изв%етій, 
что само преданів представлявть розсказ- 
ни набожныхъ женщивъ (Вагопіі Аппа. 
ай апр. 816, п. 49). 


Впрочемъ, находятся и защитники этого 
преданія и при томъ не только между ка- 
толиками, но и протестантами. Тмъ не 
менфе въ ковці концовъ истина, какъ ка- 
жется, лежптъ по средив между утвержде- 
віемь й отрицаніемъ факта. Можно принять 
за весьпа вфроятное, что въ Компостелі 
могуть находиться останки св. Іакова (чему 
нисколько не противор$ чить утвержденіе Ту- 
лузской церкви о томъ, что св. Іаковъ по“ 
гребень именно въ Тулузъ, такъ какъ въ 
средніе вка было въ обычаъ часть тбла 
какого-либо святого погребать Въ одномъ 
город и часть въ другомъ), но за-то ни- 
какъ нельзя согласиться съ т%мъ, что Ап. 


Апостола умерли, ‘никто уже не зналъ о 
м$стонахождени святьхъ оставковъ АП. 
Јакова, пока они не были найдены въ начал 
ЇХ вБка (808.816, 825 или 835 г.) чудеснымъ 
образомъ, имевно: въ кустБ, который росъ 
надь м'Бстомъ погребевія тБла Апостола, 
сталъ появляться какой-то необыкновенный 
свтъ; епископь ирійскій Тевдолить, изв%- 
щенньй объ этомъ, приказалъ срубить де- 
рево, чтобы  узналь, въ чемъ дфло. Такъ 
найдевы были св.мощи, прославленныя затБмъ 
многими чудесами. Когда слухь объ этомъ 
дошель до короля Альфонса ЦФломудрен- 
ваго, то онъ распорядилея построить на 
місті обр®тевія св. мощей храмъ; сюда же 
переселился потомъ: епископъ ирійскій. Го- 
родь сталь рости, п уже вь 1120 г. Савть- 
Яго былъ сдланъ архіепископскою рези- 
денціей. 

Иначе представляетъ дБло Гашсъ (К.-беѕећ. 
Зрашепз П, 2, Весепзфигх 1874, 363 
сл.); по его мифнію мощи св. Такова пер- 
вовачально были перенесены въ основанный 
императоромь Ј0стиніавомъ І монастырь 
Ранескій (на юго-западъ отъ Синая). Когда, 
же около 700 г. страна попала подъ исламъ, 
тогда три монаха этого монастыря пере- 
несли мощи св. Такова въ Йспанію. Но 
здБсь изъ боязни предь арабами мощи эти 
были скрыты (предъ 757 г.) и найдены уже 
около 824—829 г. 

По испавекому предавію, Ап. Іаковъ 
около 843 г. явился королю Рашаро 1, 
общая ему освобожденів отъ рабства мав- 
ровъ. (ъ этого времени св. Їаковь сталь 
считаться патроном» Астурів, а затЬмъ и всей 
Йспаній, Компостела же сдфлалась свя- 
тымъ городомъ, куда начали направляться 
цфлыя тысячи цаломниковъ. Значене Ком- 
постелы росло, и въ 1478 г. папа Сикетъ ГУ 
обфть паломничества въ Вомпостелу срав- 
ниль по значеню съ обБтомъ паломниче- 
ства въ Римъ пли Іерусалим». 

Въ настоящее время митрополиту компо- 
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стельскому, который послБ архієпископа 
толедскаго считается первымъ прелатомъ 
Испавіп, подчинены епископы Луго, Мондо- 
недо, Оренсе, Овіедо и Туи. Въ 800 при- 
ходахъ 20 лфть тому назадъ насчитыва- 
лось около 500.000 душ». 

Изь соборовъ, проясходившихь зд'сь, 
можно отмтить соборъ 971 г. (который 
равьше относили къ 900 г.), затёмъ болће 
важвый по своему значению соборъ 1056 г. 
и, ваконець, 1114 г. 

Въ ХП вк для охраны пилигримовъ и 
вообще профзжихъ дорогъ, а также для за- 
щиты христіавскихъ земель отъ невфрныхъ 
(магометанъ) возникь рецарскій ордень 
Такова Сань-Яго- Компостельскаго, на- 
зываемый также орденом св. Такова ме- 
ченосца.  Основателемь его былъ (въ 
1161 г.) рыцарь Довъ Педро Ферван- 
дець. Немного позже къ нему присоедини- 
лись каноники бань Елигія или Лойо (въ 
1170 г.). Члены ордена стали ділиться 
на два класса, первый составляли рыцари; 
онл могли вступить въ бракъ только одинъ 
разъ и при этомъ строго хранить супруже- 
скую в'брность; второй классь составляли 
духоввыя лица, находившіяся по отяошенію 
къ первому въ 
Папа Делестивъ ПІ утвердилъ 
уставь ордена, и послБдвій скоро обнару- 
жиль свою полезную дЪятельность въ борь- 
65 съ маврами. Необычайное вліявіе и гро- 
мадныя богатства, которыя пріобрлъ ордевт, 
послужили поводомъ къ тому, что въ 1493 г. 
Фердинандь Католикъ присвоиль коров 
гроссмейстерекое званів этого ордена, равво 
какь и двухъ другахъ значительнмхь орде- 
новъ Алькантарскаго и Калатравекаго (см. 
„Энц.“ УП, 864—866]; это было под- 
тверждаємо и большинетвомъ папъ, особен- 
но Львомъ Х (1515 г.) и Адріаномь У] 
(1528 г.). | 

Орденъ св. [акова Компостельскаго про- 
существоваль до 1865 г., когда онъ былъ 
закрыть вмБетБ съ другими орденами. 

См. И’емег цод У”’еИе, Кігсрепівехісоп 
2, 774—777, гдз попутно указава и лите- 
ратура, къ данному предмету относящаяся 
[Р. Ілс№епреғдет, Епсусіорейїв ТУ, 520; 
УП, 128—124. Веғгод-Наисћ, КЕ. 1\3, 261. 
Е. ТРздоигоих, П1сЯорозте де 1а ВЫе Ш, 


1083—1084. Тһе Сабпоїйс Босусіоредів ТУ, 
187--189. Ср. „Энц,“ УТ, 42.) 


Гр. Прохоров. 


Компостела-- Комулей 
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Комулей Александръ Комуловичъ ((0- 
тишеиз; АПеѕапдго 4і Сошо]о, агсіргеїс (і 
5. бегопішо)--моненскій аббатъ, ревво- 
стный католическій миссіонеръ на право 
славномъ Восток, родомь далматинецъ 
(род. 1548 г.) изъ г. Спалатро. Его горя- 
чая двятельность протекла главнымъ обра- 
зомь среди славянскихъ государетвъ Вал- 
ванскаго полуострова. Здфеь онъ всюду 
старалея насадить католичество, вездћ үбъ- 
детельно протестоваль противъ мусульман- 
скаго ига и владычества вадъ христіав- 
скями народами и пытался вербовать чле- 
новъ анти-оттоманской лиги. (Съ этою цблію 
овъ объфздилъ (въ 1584—1587 г.) весь 
Балканскій полуостровъ, поднимая полатв- 
ческое самосозваніе балканскихь христанъ 
и возстановляя противъ турокъ подвла- 
ствыхъ имъ валахскаго князя и молдав- 
скаго воеводу; даже въ Польші онъ орга- 
низоваль протавъ турокь казачій отрадъ. 
Комулей имфетъ вБкоторое отношеве и къ 
Росси. Въ тфхь же видахъ онь, въ званш 
папскаго легата, два раза (въ зар 
1595 г. пвъ март 1597 г.) являлся въ Мо- 
скву къ царю беодору Ивановичу. Сюда он», 
какъ славявинъ, былъ избранъ потому, что 


состояи подчиненности. | могъ объясняться съ русскими безъ помощи пе» 
новый |ревоҷчика. Царю Комулей, путемъ развыхъ 


доводовъ, предлагаль начать борьбу съ 
турками, указывая между прочимъ на ве. 
удобство въ дфлахъ вфры и церкви подчи- 
няться константинопольскому патріарху, разь 
послбдній находится во власти судтава-- 
врага Христова; соботвевно же вопросъ 0 
„соединен!и церквей“ при этомъ не подви- 
мался. Однако и эта попытка римской кура 
не удалась. Въ 1599 г. Комулей поступиль 
въ орденъ іезуитовъ. До ковца своей жиз- 
ви (ү въ началб ХҮП стол.) онъ оставалея 
горячимъ пропов$дникомъ католичества, пе- 
ренеся всл$детв!е неудачъ свою дфятель- 
ность на славявъ Адріатическаго побережья. 

Литература. Ніѕіогіса Коиѕѕіјае Морптепіа 
(П); Григоръевә, Переписка папъ съ росе. 
государствомъ въ ХҮІ ст.; гр. Д. А. Тол- 
стой, Римскій католицизмъ въ Росси (1; 
Рієгійпу, Рареѕ её іѕагѕ, ею же Момі І2үогі 
о Котооуісі (Загребъ 1855); Бантиьшо- 
Каменскій, Историческое извз сте обл унія, 
Карамзинз, Истор. госуд. росе. Х, 207 и 
35 стр. прилож.,а также ср. стр. 108; Соловьев, 
Истор. Россіи УП, 599; Архивъ Кол. Ив. 
Діль Римск. Двора; „Древн. Росс. Вивл106. 
ХП, 449; „Русск. Истор. Библ.“ УПЬ 
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(Брокіаузь и Ефрон, 
стр. 912—918.] 

ІТ, Смирнов». 
Конашевичъ —– епископъ Лука, т 1758 г: 
см. „Энц.“ П, 1243. ПІ, 725. 


Конвентикль:—такъ называются на запа- 
дБ собравія, устраиваемыя безъ надлежа- 
щаго разръшенія или вопреки прямому 
запрещенію государственной или церков- 
ной власти. Существуютъ конвентикли и 
политическіе и религіозные. Къ посл%д- 
нимь по необходимости прибъгаютъ вез 
нетерпимыя государствомъ секты. Въ Ан- 
глій были изданы спеціальные законы 
(Сопуепбісеї-Асіз 1664 и 1670 г.) противъ 
собраній диссентеровъ (см. „Энц“. 1\. 
1061—1062). Въ Германіи конвентиклями 
называли главнымъ образом союзы пізти- 
стовъ (соПер1а р!ефа 5). Указъ вюртембер- 
ской консисторіи 1706 г. былъ направлень 
противь вебхь частныхъ собравій такого 
рода, если только они не устрояются 
уполномоченными духовными лицами, —и 
лишь вюртембергскій законъ о конвентик- 
ляхь 1748 года отм%нилъ отчасти эти 
стВененія. 


См. у Реғтапейет въ Кітгеһеп1ехікор у. 
Уеф2ег цой ХУ віків Ш?, 1045—1046 [а 
также въ статьяхъ „Камерон1ане“и „Қове- 
нанты“ въ „Энцп.“ МШ, 195—198, ХИ, 
122—227. Для боле древняго употребленія 
Соптепйсишш у Лактанц. У, 11, Арноб. 1\, 
152, въ Ооа. Треодоз. 11. ХҮ, ИЕ. У, 1е5. 
10; ШЫ. ХМІ, НЕ ТУ, 1е5. 4 см. Віпдћат 1, 
р. 126 и Е. Х. Каз, Кеа1-Епсук1орӣйіе 4ег 
срез Пенер АШегірйтеї І, 8. 332.) 

С. Троцукій, 

Конвенть (п конвентуалы): —такъ на- 
зывается въ католическихъ монастыряхъ и 
въ учрежденіяхь сь монаегырсвемъ устрой- 
ствомъ собравіе имфющихъ право участво- 
вать въ заєфданіяхь и подавать голосъ 
членовъ—конвентуаловъ; въ собственныхъ 
коллегіоннвіхь учрежденіяхъ собранія эти но- 
сять назвав!е капатуловъ (см. „Энц.“ ҮШ, 
584—589), а ихъ члены-—капитуляровъ. 
Каждый мовастырь и каждый союзъ живущих 
поправаламъ (регулярвныхъ) клириковъ управ- 
ляется избираемымъ пожизненно настояте- 
лемъ (аббатомъ, пріоромь, пробстомь, рек- 
тором», гвардіаномъ), но въ извфетныхъ 
случаяхь овъ долженъ просить совфта или 
согласія законно избранньхь конвентуаловъ 
‚ либо вофхъ конвентуаловъ вообще. Въ сред- 
ве вка стремящееся къ реформамъ мона- 
стыри, едБлавшись разсадниками других» 
монастырей, сохраняли главенство надъ 
всею конгрегаціей [см. ниже стлб. 657 и 
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Энцикл. словарь ХХХ, 'др.] п подъ лредеъдательствомъ аббата этого 


мовастыря время оть времени собирался 
общий капитулъ пли генеральный конвентъ, 
на который собирались аббаты происшед- 
шихъ оть него монастырей. Такое устрой- 
ство существуеть и теперь въ орден мен- 
дикантовъ и въ учрежденіяхь регулярныхъ 
пЬвчихъ съ тБмъ различіемъ, что генераль- 
вые конвевты зам%няютея письменными 
сношевіями. 


См. Ре’гтатейег въ Кігсбепіехікоп у. 
Үеігеғ поа Уейе 112, 1045 [Тһе Саіћојіс 
Носусіоредіа ТУ (Ьорӣор 19 )8), р. 344—316.] 


С. Троицкій. 


Конвокація (соптосаіїор отъ лат. слова 
соптосаге— созывать). Конвокацією вазы- 
вается ежегодное собраше высшаго и низ- 
шаго духовенства въ двухь церковныхъ 
областяхъ англиканской церкви —въ кен- 
тербюрійской я іоркской. Такамъ образом, су- 
ществуютъ двф конвокаци, председателями 
коихъ состоять (ех оо) архіепископы 
вышеупомянутыхъ областей. (Съ 1534 г. 
эти конвокащи созываютея не иначе, какъ 
по указу короля (%гіі), и начинаются на 
другой день по открютій парламента. Ка- 
ждая конвокація распадается ва двъ палаты 
(Попзез)--верхнюю (иррег) и нижнюю 
(Іожег). Верхнюю палату составдяють архіе- 
пископъ и его суффраганы (ех 0с10); въ 
нижнюю же входять слфдующя лица ех 
оЁісіо: деканы (Фдеап5) каведральныхъ со- 
боровъ и деканы .коллегіальныхъ церквей 
(только двф— Виндзоръ- и Вестминстерское 
аббатство) и провость (канилеръ) Итон- 
скаго колледжа (одинъ изъ лучшихь сред- 
не - учебныхь колледжей Англш). Кром% 
этихъ лиць, въ нижвюю палату той и дру- 
гой конвокацій входить извфетное число 
выборныхъ депутатовъ (ргофог), которые 
являются представителями капитуловъ кано- 
никовъ при каеедральныхъ соборахъ, а 
равно приходскаго духовенства, пользую- 
щагося бенефиціями, каковы одни настоя- 
тели церквей, но не ихъ кюре (спгабе), 
которые нанимаются первыми. Въ кевлербю- 
рійской конвокащи каждый капитуль выби- 
раеть одного депутата, а духовенство 
каждой епархія двухъ: въ 1оркской конво- 
кацій капатуль іоркскаго собора выби- 
расть двухъ депутатовь, прочіе по одному, 
а духовенство выбираеть по одному депу- 
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тату на каждое благочиніе (агсЬеасопгу). 
У нижней палаты конвокацй есть свой 
выборный предебдатель (ргоїоспіог), утвер- 
ждаемый архіепископомъ - предеБдателемъ 
конвокащи; на обязанности этого пролёкю- 
тора лежитъ сношеше сь верхнею палатой. 
ДБлевіе конвокащи на двЪ палаты полу- 
чило свое начало въ концф ХГУ вфка или 
въ начал ХУ в.; ранфе длевіе это допу- 
скалось лишь по особымъ случаямъ; теперь 
же это— постоянная практика кентербюрій- 
ской конвокацій, :въ которой об палаты 
засфдаютъ отдфльно. Въ іорской конвокаци 
практика посл$дняго времени ввела сов- 
мБстное засдавіе обфихъ палатъ. Согласие 
нижней палаты необходимо для придавія 
какому бы то ни было рЕшенію формы сиво- 
дальнаго акта. Кентербюрійская конвокащя 
собирается рго іогша въ собор® св. Павла 
въ Лондонф, а зат$мъ переносится въ Вест- 
минстерское аббатство; іоркская же конво- 
кація засБдаетъ въ каведральномь собор 
св. Петра въ Іорк®. 

Чго касается функцій конвокацій, то онъ 
заключаются въ  слфдующемъ: конвока- 
цій могутъь рБшать вопросы о канов 
Свящ. Писавія, проводить въ общее распро- 
странене символы вВры, осуждать еретиче- 
скія учевія в сочиневіл, установлять и 
вводить вовые каноны церковные я рБшать 
всф вопросы, церковной службы и ритуала 
є текущіє вопросы церковной жизви. Когда 
явились конвокадів въ англійской церкви, — 
сказать трудно. Но въ истори ихъ дфя- 
тельности можно отм$тить слфдующе факты. 
Во времена дор. формаціоннья дфятельность 
конвокацій заключалась главвымъ образом» 
въ проведеній новыхъ церковвыхъ каноновъ 
и въ разесмотръніи и осуждени еретиче- 
скихъ ученй. Во время реформацій, въ 
1534 г. обБими конвокаціями проведено 
было рЕшеніе объ уничтожени верховной 
власти папы надъ англійскою дерковію. Въ 
1536 г. конвокаціями были составлены и 
санкціонировавы первые 10 артикуловь 
вфры; въ 1549 г. составлена была первая 
„книга общихь молитвъ“; въ 1552—1553 г. 
издана была вторая; въ 1563 г. санкціони- 
рованы были „39 члевовь вЪры“, содер- 
жимнхь и теперь англиканскою церковію. 
Эти же конвокащи занимались обложеніемъ 
низшаго духовенства денежною таксой, вно- 
симой взамф$нъ поставки войска. Парла- 
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ментскому обложевію духовенство не подле- 
жало. Конвокацій рёшаля дЪло это сами и 
вотировали суммы, носившія названіе суб- 
сиди пли беневоленцій въ пользу короны. 
Въ 1664 г. эта правилегія была устране- 
на по частному соглашению архієп. кентер- 
бюрійскаго съ министрами короля Карла Ц, 
Низшее духовенство теперь облагается по 
общимъ спискамъ, приготовляемымъ пала- 
той общинъ. Въ 1718 г. конвокацій были 
отложены по причинВ волнен!й, вызванныхь 
книгою еписк. бангорскаго (Вапрог іп У, 
Үајеѕ, въ Сбверномь Валлис) Ходдле- 
са (Ноадеу), обвиненнаго въ ереси. бь 
этой даты ови влачили очень веопред%лев- 
ное сушествовавіе до 1852 г., когда они 
были вновь вызваны къ · усиленной и бла- 
готворной дфятельности. 

Литература. 77. Е. Ноок, А Сһиагеһ Ріс- 
бопагу, Гопаол 1887. А. Ў. Бепіоп, Епсус- 
Іораейіа ої Фе Галѕ ої Бпеіапд, \о1. Ш, 
Гопдоп 1897. 8іг. В. Ріййітоке, Тре Есеје- 
ѕіаѕіса! Шау ої Ње Сһитеһ ої Епеіаді, 


үо1. 1—1, Гоп4аоп 1895. [Тһе Са тоне Епсус- 
Іоредіа ТУ (1орӣор 1908), р. 548—549] 


К. Фаминскій. 


Конвульсіонеры. Подь именемъ „кон- 
вульсіоверовъ“ извфетна секта, возниктая 
въ первой половив$ ХҮШ в. во Фравци 
въ сред „янсенистовъ“ пли, —какъ они 
сами себя называли, — „апеллянтовъ“ (т.-е. 
людей, относившихся оопозищонно къ издан- 
ной 8 сентября 1713 г. папою Климен- 
томъ ХІ булл$ ОшеепНиз, въ которой осу- 
ждалось 101 положеніе изъ квиги Кенеля, 
и апеллировавшихъ къ вселенекому с0- 
бору). Исторія возниквовенія дврженія 
„конвульсіоверовъ“ вкратц такова. 

Къ числу напболве рБшительвыхъ апел- 
лянтовъ во Францій оривадлежалъ „йіасте 
де Рагіѕ“ діаковъ Францъ Парижекій (род. 
въ 1690 г.), который своею строгою аске- 
таческою жизнію и благотворительностію 
пріобрбль въ своей партій большую пзв'рст- 
ность. Когда онъ умеръ (въ 1727 г.) и 
былъ погребень при дворцовой церкви св. 
Метарда въ Парижі, то вскорф посл% этого 
стали говорить, что при его гробБ совер- 
шаются чудесвыя исцфленя. Велдствіе 
этого къ его гробу, какъ къ місту погре- 
бенія святого челов$ка, стало стекаться 
много народа. ВпоеслЪдетвін, особенно на- 
чиная сь 1730 г., къ (мнимымъ) исц®ле- 
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віямъ присоедивились другого рода порази- 
‘тельныя явленія: многіе, даже дфти, впада- 
ли при гробъ въ состолніе какъ бы экста- 
за, дикаго восхищеня, сопровождаемагося 
сильвйшими конвульсіями (откуда произо- 
шло я самое назваше партін), при чемь 
ови свидфтельствовали и пророчествовали 
противъ буллы. Часть явсенистовъ усматри- 
вала въ этихъ ` явлевіяхъ божественное до- 
казательство правоты апеллянтовъ и истин. 
вости учевія янсенистовъ. Архівпискошь па- 
рижеюй два раза (въ 1731 г. и вь1734 г.) 
обрявляль во всеобщее свфдфе, что чу- 
деса измышлевы, а самая церковь, при ко- 
торой совершались указанныя явлевія была, 
по приказанію короля, запечатава и стала 
охраняться военною силой. Однако, не смотря 
на это, собранія конвульсіонеровъ, къ ко- 
торымъ присоедияились вБеколько членовъ 
язь духовенства и изъ членовъ развыхъ 
ордеховь, продолжались, сопровождаемыя 
попрежнему удивительными явленіями кон- 
вульсій и под. въ частныхъь домахъ. 0со- 
бенно легко такимъ состояніямъ поддавались 
женщины,  становившіяся при подобныхъ 
переживавіяхъ неуязвимыми и не чувство- 
тельными къ болевымъ ощущёвіямъ. При 
этомъ вБкоторые изъ конвульсіонеровъ для 
того, чтобы достигнуть такихъ состоявій, упо- 
требляли извфстныя средства ( „5ес0шв“)— 
въ вид ударовъ въ грудь и под., тогда 
какъ другіе не допускали употребленія та- 
кихь ередствъ. Отсюда — названія „секу- 
ристовь" и ,антисекуристовь". Не смотря 
на то, что даже въ сред самихъ янсени- 
стовь не веБ одобряли явленіе конвульсіо- 
неровъ, оно просуществовало довольно долго. 

Литература. Неле, Мецеге Кігспепеєв- 
ѕсһісһёе, һегацѕвев. у. Наз88, П, 1878, 8. 
97 її. Нелдепнотће", Кігсһепееѕсрісіќе, 8 Аай., 
ПІ, 5. 511 И, т Рам] Тзспаскегі въ Веаівп- 
суМорадів топ Н ег2о =-Нацск ЗУШ, 5. 
598. В. Јіпдтапп въ Кігсһешехісоп Мен 
2ег зра Ме1еѕ, 2УЬ Әр. 1233—1234; 
У. де іа бекрідге въ Рісіїопоаїге йе 60- 
Јовје саћо!ідое... А. Хасапіеі Г. Мап- 


сепоё Ш, со]. 113. 
С. Заринә. 


Конгрегащи въ римско-католиче- 
ской церкви. Подъ именемъ конерегацій 
(отъ латинскаго глагола сопетесаге—соби- 
рать, соединять) въ западномъ канониче- 
скомъ прав подразумъваютея вообще союзы, 
образованные съ цёлю выполненя какой- 
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либо духовной миссія или церковнаго слу- 
женя. Въ боле тісномь смысл вазваніе 
конгрегація употребляется въ двойномъ 
значеній: 1) оно озвачаетъ такія монаше- 
скія общины, которыя, будучи утверждены 
папою илн епископами, трудятся надъ 
собственньмь  духовнымъ  самоусовершен- 
ствовавіємь (тіба  сопіетріабіча), или же 
посвящаютъ себя спасеню другихъ путемь 
пастырскаго служенія, воспитанія молодеже, 
Дфль милосердія, миссій среди невфрныхъ 
и т. д.; 2) оно сбозначаетъ канцелярскія 
учрежденія римской кури, обязанность ко- 
торыхъ помогать папф въ управлевіп рим- 
ско-католическою дерковію п въ завБдыва- 
ній духовными дфлами. Первыя изъ кон- 
грегацій вазываютея монашескими: соп- 
отегайотез, зодаафез, іпзбійшіа ге|іріоѕа, 
вторыя— римскими сопетесайопез гошапае. 


І. Монашескія конгрегац!и. 

1) Происхожеденѓе, ціль, отличів 
отъ монашескихъ орденовъ и законы, 
относящіеся къ основанию и развитію 
чись, Западныя мовашескія  конгрегащи 
начинають возникать и развиваться въ 
ХҮІ вк, Дв причины содфйствовали 
ихь быстрому ушноженію: 1) упадокь ста- 
рыхъ мовашескихъ орденовь, вправствевное 
состояніе которыхъ въ ХҮІ вік было 
по-истив'Б прискорбвымъ; 2) появленіе люте- 
ранства, вызвавшаго потребность въ армій 
отборной и болфе свободной въ движеніях», 
чтобы предотвратить опасность паденія ка- 
толичества на Запад%. Съ реформащей Лю- 
тера можно было бороться лишь превосход- 
ствомъ учевія, проповфдью, поднятіемъ 
нравственности, какь благо, такъ и чер- 
ваго духовенства, —и латинскія монашескія 
конгрегацій, начиная съ ХҮІ вфка, стре- 
мятся къ этой именно цфли. 

Въ кавоническомъ правъ римской церкви 
ясно различаются монашескіе ордена и 
монашескія конгрегаціп. Члевы первнхъ 
(геіоіолеѕ, от@шез ге121051 уві `{огта]ез) 
являются монахами въ истинномъ смысл 
слова, ибо дають торжественные об®ты 
(хоїа зоешша) б%дности, цЕломудрія и 
послушанія, т. е. объты, которымъ римская 
церковь придаетъ гораздо большее. зваченіе, 
или, такъ сказать, оффиціальный харак- 
теръ. Монашескія же конгрегацій разема- 
триваются какъ несовершенные ордена, 
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поскольку римская церксвь не даетъ тор-|церемон!ю, называемую 7єпораўйо тооѓогит, 
жественной санкцій обфтамъ ихъ членовъ. | Сестры милосердія, столь многочисленаыя 


Эти об®ты называются „простыми“, отъ 
чего и монашескія конгрегаціи именуются 
іпзіієоба уобогиш ѕітрісіпт. Обязательства, 
валагаемыя и торжественвыми обфтамп п 
простыми, тожественны. Значить, по отно- 
шенію къ монашеской жизни, къ упражне- 
нію въ монашескихъ добродЪтеляхъ не было 
бы развицы между монашескими орденами и 
конгрегаціями. Но слфдетв!я, проистекаю- 
щія изъ торжественности обБтовъ, болфе 
глубоки п тверды. Торжественность обфтовъ 
дфлаетъ ведфйствительными вкоторые, про- 
тивные имъ, акты, которые при простыхъ 
обБтахъ были бы только непозволительны- 
ми. Напр., монахь, давшій торжественные 
обфты, продавая и покупая на свое имя, 
въ силу строгихъ пранциповь западваго 
кановическаго права, совершилъ бы ведЪй- 
ствительные акты, ибо торжественность 
обБтовъ въ корвф лашаетъ его права соб- 
ственности; — между тБмъ, монахъ давний 
простые 0бфты, поступалъ бы лишь непо- 
зволительно  (їШісііе), но не недфйстви- 
тельно. Кром того, мовахъ, давний торже- 
ственные обфты, не могь бы (—за исклю- 
чешемъ случая совершенно особаго разр%- 
шевія 0тъ папы—) получить диспенсадію 
оть обфта цфломудря, а монахь, давшій 
простые обфты, хотя бы и постоянные, 
вмбфеть возможность получить подобную 
диспенсацію. Бракъ, заключенный монахом», 
давшимъ торжественные обфты, былъ бы 
недфйствительнымьъ, чего нельзя сказать 0 
мовах, давшемъ простые обфты. 

Не вс, однако, западвыя мовашескія 
конгрегацій налагають на своихъ членовъ 
обязательство произнесенія простыхъ по- 
стоянвыхъ („в$чныхъ“) обтовъ. Есть кон- 
грегадін, не требующія отъ своихъ членовъ 
соблюденія обфта бЕдности; есть и такія — 
напр., ораторіянць Филиппа Нери, —- кото- 
рые не требують никакихь обЪтовъ. Въ 
большей‘ части жевскихъ ковгрегацій не 
существуетъ въ настоящее время рростыхъ 
постояввыхъ обБтовъ, но лишь простые 
временные` обфты (ай {етриз). Женщины, 
принадлежащія къ нимъ, обфщаютъ соблю- 
дать цфломудр!е, бфдность и послушане въ 
продолжевіе одного года или шести м%ся- 
цевъ, а по истечен1и` этого времени возоб- 
вовляютъ свой обБщанія, выполняя особую 


на Запад, пролвносятъ только временные 
обфты (ай аппит). Въ нфкоторыхъ мова. 
шескихъ конгрегаціяхь--послф того, какь 
церемонія „возобновленя обфтовъ“ выпол- 
нялась значительное количество ЛЁтТЪ, — 
допускается провзнесеніє простыхъ постоян- 
выхъ обфтовъ. 

Такимь образомъ, по своему типическому 
характеру конгрегащи отличаются 0тъ мо- 
нашескихь орденовъ тімь, что овЪ смяг- 
чають строгость каноническихъ законовъ, 
үтвержденвыхъ римскою церковію для мо- 
нашескихъ орденовъ. Прибавимъ, что кон- 
грегацій вообще освобождены отъ одной 
обязанности, общей для всфхь монашескихъ 
орденовь съ торжественвыми обЪтами, з 
вмевно— отъ ежедневнаго чтевія (соверше- 
вія) церковвыхъ службъ (о ет ши), 
положенньхь для различныхъ часовъ дня, 
‚ Пели конрегаиуй. Посл лютеровой 
реформы новыя монашескія учреждена За- 
пада  посвящають себя преимущественно 
воспитанію молодежи, особенно  Тезувты, 
піаристы (шары) и барнабиты. Другія мо- 
нашескія конгрегаци отдалась почти исклю- 
чительно дфламъ милосердія, какь сестры 
Викентія ди-Пауло (Венсана де- Поль), 
третьн--миссіямь. Вообще можно сказать, 
что новйшія конгрегацій Запада не им№- 
ють (за р$дЕими исключевіями) точно 
опредфленной цфли. Он охватьвають веб 
виды дфятельности, служаще къ распро- 
страненію католичества. Нфть ни одной 
значительной конгрегацій, которая не вм$лз 
бы воспитательчьхь заведевій, церквей, въ 
отдаленвыхъ странахь миссій, нравствевно- 
религіозвыхъ или ваучныхъ журналов, 
благотворительныхъ учрежденій. Въ этомъ 
отношеній монашескія конгрегащи сдфла- 
лись сильнфйшимъ орудіємь дфательности и 
пропаганды римекой перкви. Однако много» 
численность конгрегацій породила между 
ними вфкоторую конкуренцію, а это заста» 
вило ихъ уклониться отъ своей пли въ 
силу зкономичесвихь соображеній. До из- 
|гнанія монаховъ изъ Францій, в%которыя 
‚конгрегаци  завимались промышленными 
оредпріятіями, которыя,—казалось бы, —не 


им$ютъ ничего общаго съ монашескою 
жознію. Известны шеколадныя фабрики 
французскихь траппистовъ, и ликервыя 
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(Сћагігепѕе) картезіанцевъ. Премонстранты 
славились во Франщи, какъ производители 
винъ. Главный затодъ Самосскихъ вин» 
принадлежитъ французекой конгрегацін об- 
латовь Франциска Салійскаго. Многія жев- 
скія конгрегащи устраивали пріють, пди-- 
скорфе--настоящія гостинницы въ центрах», 
часто посфщаемыхь паломниками и купаю- 
щимися. (на лечебвыхъ курортахъ), или же 
снабжали прислугами семинарии и ивыя 
католическія узрежденія. Другія конгрегацій 
занимались редактированемъ политическихъ 
журваловь, или типографекимъ дфломъ. 
Римская кур1я не разъ пыталась прекра- 
тить эти злоупотребления, во безрезуль- 
татно. | 

Римское каноническое право опредъляетъ 
отношенія монащескихь конгрегацій 
къ пать и епископамъ со сл$дующихъ 
сторонь. Во-первыхъ, есть конгрегащи, 
пользующіяся—велБдотріе ихъ широкаго 
распространевія, — извістною автономіей, 
и во-вторыхъ — епархіальныя (діоцез- 
ныя) ковгрегаціи, заключенныя въ гра- 
вицахъ одной епархін (одного діоцеза), или 
нвеколькихъ епархій (діоцезовъ) одной и 


той же ваціовальности. Первыя подчинены | 


боле кепосредственно юрисдикціи римской 
церкви; вторыя— Юрисдикція епархіальныхъ 
(діодезальньхь) епископовъ  (огдшати). 
Первыя должны им%ть папекій декреть, раз- 
рёшающий выъ существоване и охраняющій 
свободу ихъ развитія. Если какой-нибудь 
ковгрегацій удается распространиться и за 
рредбль длоцеза и пріобръстя известное 
ваіянів--она старается получить изъ Рима 
декретъ, одобряющій избранную ею цфль и 
рекомендующй ее епископамъ (4есгеит 
соштедіаёіоліѕ, Чесгеёит Ізидабіопіє). Это 
первый ш'гъ къ автономи,—и когда дфло 
будеть развиваться, возникающая конгре- 
гація представляєть римской кури. свои 
особыя уставныя нормы. Римекая курія во- 
обще не утверждаєть вовыхъ правиль. Ова 
предписываеть, чтобы новыя конгрегации 
избирали какое-либо изъ старыхъ правилъ— 
блаж. Августина, Бенедикта или Франци- 
ска, хотя касательно жизни новыхъ ковгре- 
гацій, ихъ спеціальвыхъ задач» допускают- 
ся собственные уставы. Даже 1езуиты дер- 
жатся правиль бл. Августина, а. слъдуютъ 
уставамь Игнатія Лойолы. Разсмотрінів 
уставовъ въ римской кури длится иногда, 
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десятки лфть. Вели конгрегаціп удается по- 
бБдить . недовбріє, которое обыкновенно 
встрвчають новыя учреждевія, то ей дают- 
ся утверждающий декреть одобрена (есге- 
йшш арргорабіопіз) и автономія. Она полу- 
чаєть кардинала покровителя, который за- 
щащаєть ея интересы въ Рим черезь 
римскую ковгрегадію по дфламь еписко-- 
повъ и монашествующихъ, Утвержденная 
папою монашеская  конгрегація непосред- 
ственно подчиняется верховной власти Рим- 
скаго Престола. Епармальные (діодезаль- 
ные) епископы не могутъ ни закрыть ее, 
ни измфнить ея уставовъ. Это право при-- 
надлежить тогда исключительно папбф. | 

Значительно различно положевіе епар- 
хіальныхъ (діоцезвыхъ) монашескихъ конг- 
регацій. Законы, опредфляюще юрисдикцію 
епископовъ надъ ними, были формулиро- 
ванн и утверждены Львомъ ХШ въ кон- 
стотуцій Соп@Цае а Оћгіѕіо 8 декабря 
1900 г. Эта же конституція подчиняла воз-- 
никающія конгрегащи боле непосредствен- 
ному и прямому контролю со сторовы епи- 
скоповъ, въ особенности женскія конгрега- 
цій, которыя размножались больше всего: 
во Фравціп. Въ силу этой ковститущи епи- 
скопы имБютъ право разр$шать основан!е 
монастыря и общинную жизнь, --лишь бы. 
т, которые вепрашиваютъ это разріше-- 
ніе, имли средства къ существованію и 
ставили себБ точво опредБленпую цль.. 
Такою оговоркой римская курія хотфла бы 
пріостановить зрезирвое умножевіе кон- 
грегацій, посвящающихъ себя одновременно 
дфламъ слишкомъ развообразвымъ. Дал%е- 
рекомендуется епископамъ быть, какъ мож- 
но, строже при одобреній новыхъ конгре- 
гацій сестеръ для ухаживанія за больными, 
(хат@ез- ша]а4ез), такъ какъ уходъ за боль- 
ными на дому несовм$стемъ съ монаше- 
скою жизнію. 

Епархіальвая  (діоцезная)  конгрегація 
можеть открывать свои дома и въ другой 
епархіп (ліоцезъ), съ согдасія епископа 
этой второй епархш. Если конгрегація 
имфеть дома въ нфекольквхъ епархіяхъ, 
то ея уставы могуть быть измфняемы съ 
общаго согласія вебхь епископовъ, подъ 
юрисдикцієй которыхъ стоять эти различ- 
ные дома. Въ свлу какихъ-нибудь важньхь 
причваъ, епископы могутъ даже закрыть 
конгрегацію, которая, одвако,. ве лишается 
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права протестовать противъ этой м%ры, 
аппелпруя къ римской конгрегащи по д$- 
ламъ епископовъ и монашествующихъ. Еще 
строже зависимость женскихъ ковгрегацій 
отъ епископовъ. Әти послёдве пм'Ботъ 
право псоытываль призване кандидатовъ 
на монашескую жизнь, освобождать сестеръ 
отъ обфтовъ (кром „вЪчнаго“ обфта ці- 
ломудрія), отмБнять избраніе  настоятель- 
ниць, утверждать выборъ духовныхъ руко- 
водителей, ироповбдниковъ, духовниковъ 
обычвыхъ и чрезвычайныхъ и капеллановъ. 

Если конгрегація утверждена Римекимъ 
Престоломъ, —епископы не имъютъ права 
освобождать членовъ ея отъ пхъ обБтовъ, 
но для женскихъ ковгрегацій могуть испы- 
тывать призванів испрашивающихъ мона- 
шескаго од'Вянія, предс$дательствовать лич- 
но пли черезь свовхъ делегатовъ въ ка- 
питулахь, гдф избираются вастоятельницы. 
Епископы не могуть изуФфнять тавовъ 
ковгрегацій, обосновавшихся въ ихъ епар- 
хін (діоцез%), но могуть не разрёшать имъ 
пребывав!е въ ея границахъ, устройство 
вовыхъ домовъ, перквей пли часовень. Въ 
управленій своимъ имуществомъ разр шенныя 
конгрегации — какъ мужскія, такъ и женскія— 
совершенно независимы отъ епископовъ. Ка- 
ждый домъ разъ въ годъ даетъ главному настоя- 
телю (генералу) отчетъ 0 денежномъ 06бо- 
ротф; женскія же  ковгрегацій обязаны, 
кром® того, представлять каждое трехл%- 
тів въ ремекую конгрегацію по дфламъ 
епископовь и монашествующихъ отчеть объ 
управлевій своимъ имуществомъ. (Особое 
разрЪшевіе отъ той же римской конгрега- 
цій необходимо для устройства новыхъ про. 
винцій, или новиціатов». Стоящіе вепосрех 
ственно подь юрисдикцією Римскаго Пре- 
стола монастыри утвержденныхь ковгрега- 
цій тоже ве вполн$ изъяты изъ юрисдикцій 
епископовь, которые могуть посфщать их», 
заявлять 0 ихъ злоупотребленіяхь и нешо- 
рядкахъ и въ важвыхъ случаяхъ доклады- 
вать о нихъ римской конгрегаціи по д%- 
ламъ епископовъ и монашествующих». Оть 
членовь монашескихь ковгрегацій ве тре- 
буется владіть достаточными средствами къ 
жизни (141$ ряігітопії) для получевія 
священства. Ови поставляются #0010 
фаиретчайз, и настоятелю привадлежитъ 
право оредставлевія ихъ епископамъ для 
посвященія. Епископамъ привадлежитъ пра- 
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во разръшать имъ исповъдывать и пропо- 
вфдывать. Въ случа споровъ между епар- 
хіальной (діодезальной) властью и мона- 
шеекими конгрегаціями рБшеніе предостав- 
ляется римской конгрегацій по д$ламъ епи- 
скоповъ и мовашествующихь и, наконець, 
переносптся на аппедляцію къ папф. 
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та 1896. №еғоедпа, Ре ]аге геспіагійт рга- 
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ЗогК 1903. Уегтеетзейл, Ое ге!1210815$, 2 т. 
1907 (2-е изданів). т Негдептд ег, Цебі- 
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сіегісогит ргаеѕегіїт Шогаш, дці аа ога1- 
пез ге|іріоѕеѕ регёїпепё, Ггвібига іш Вгеіз- 
бап 1909, 2 т. Сеппагі, Ооеѕйопі сапопіспе 
ді таеге гіспагдапі зресіаїтепіе і фетарі 
позігі, .Кота 19035. Наиболе полное п 
цінное практическое руководство принад- 
лежить ВаНап@ет, Оше сапоп1ие рош 
1еѕ сопз ба Нойз дез 1азН из а уових ѕіт- 
р1еѕ, эзуалё 1ез гёсепіеѕ йіѕроѕіёіопѕ де Ја 
Застве Сопєгеєабіоп Ч4ез ёуёдиеѕ её гези- 
Пегз, еф 1еѕ ПЮвёегеіѕ 1еѕ ршз гёсепіѕ 
(Рагіѕ 1905). 


2) Монашескія конгрегації „иль орга- 
низація, ихъ окилзнь. Какъ мовашескіе ор- 
дена, такъ и монашескія конгрегаді на 
Запад подчиняются каждая власти главнаго 
начальника (ргаеровіёиѕ сепега1іѕ, тіпіѕіег 
сепега[іѕ). Начальники монашескихъ орде- 
новъ называются обыкновенно генеральными 
пріорами или генералами (ргіотеѕ сепега!5). 
По общему праву, генералы какъ орденовъ, 
такъ и конгрегаций монашескихъ остаются 
на своей должности въ продолженій шести 
лфть, по истечеши которыхъ они могуть 
быть вновь избраны генеральньмь капиту- 
ломъ. Но существуютъ конгрегащи, въ ко- 
торыхъ генералы избираются на всю жизнь: 
такъ у іезунтовъ, лазаристовъ, или священ- 
вяковъ-миссіоверовъ, п у ассумпціонистов». 


Женскія конгрегацій также имфютъ каждая 
главную начальницу или настоятельвицу 
(тодегабіз зиргеша, апИзё Ца). Римская 
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организаци зжевскихъ конгрегацій подъ 
властію одной начальницы, предвидя ков- 
фликты въ вопросахъ юрисдикція между 
епископами и главными начальницами. Но 
съ 1848 г. курія предоставила имъ право 
выбирать себ® главныхъ вачальвицъ, и эта 
ира оказалась удивительно благопріятною 
для ихъ разватія и распространенія. Коп- 
грегацій такимъ образомъ сдфлались всемо- 
гущими и, при сильной поддерже$ въ Рим?, 
не разъ могли одержитать въ епархіяхъ 
верхъ надъ епископами. Римская курія 
установила, однако, что женскія конгрегаціи 
могуть безъ особаго разрібшевія по исте- 
чевій шести лёть вторично избирать ту же 
главную начальницу, но для избравія въ 
третій разъ обязаны испрашивать дозволе- 
вів у папекаго престола. 

Римская курія отнеслась благосклднно къ 
централизацій въ устройств управленія мо- 
нашескихь конгрегацій, поскольку при ней 
легче можно было поддерживать въ НИХ» 
духъ дисциплины, а также успъши%е устра- 
нять національнья вліявія: тавь какь веб 
конгрегацій дають обфтъ безусловнаго по- 
виновеня папф, то имъ необходимо быть 
свободвыми отъ духа нащонализиа, могу- 
щаго ослабить ихъ послушаніе папекому 
престому. 

Генералы имфютъ свое пребывавіе въ 
монастыр, называемомъ „главнымъ до- 
момъ“, или „домомъ-матерью“ (МаЦетВаиз; 
шаївоп-шитв). Каноническое право не уста- 
навливаєть особыхъ правиль относительно 
м+стопребывавія  генерэловъ. Но общая 
практика, по крайней мър%, въ важній- 
шихъ конгрегащяхъ, такова, что ихъ ге- 
нералы живуть въ Рам, чтобы  удобнбе 
было управлять своими подчиненными и быть 
въ постоянномъ соприкосновевіи съ папой 
и римскими конгрегаціями. Т%мъ не мев%е 
нфкоторые изъ важнфйшихь  конгрегащи 
ограничиваются тъмъ, что имютъ въ Рим% 
своихъ делегатовъ и своихъ генеральныхъ 
прокураторовъ. Генерал ієзувтовъ, живущий 
теперь въ РимЪ, жилъ прежде въ продол- 
жевіе многихъ лфтъ въ Ф1езолф 1). Въ Па- 
раже въ настоящее время ваходятся гене- 
ралы лазаристовъ, вульпиціанъ, братьевъ 
христіанскихъ школъ и пр. 
ж—ж—ж—ж— о 


1) Городь недалеко отъ Флоренщи; 
тамъ въ 1878 г.г. жилъ генераль Бек». 
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„Главный домъ“ служить вмБстф мфето- 
пребыванемь и для главваго· совфта. Въ 
состав» послфдняго входять четыре асси-- 
стента (аѕѕіѕіепіеѕ, Чейпогез ұепега]јеѕ), 
избираемые обыкновенно генеральными ка- 
питулами, и главный секретарь. Если кон- 
грегація очень распростравева и имфетъ 
монастыри среди многихъ націй, — ассиетен - 
товь въ главномъ соьфт$ бываеть больше. 
Такъ обстоить діло у іезуитовъ, насчиты- 
вающихь 27 ,провинцій". Каждому асся- 
стевту поручаются спеціально дфла, касаю- 
щіяся монастырей одной или нфеколькихь 
націй. Далће: женсвія конгрегащи не мо- 
гуть, по общему праву, зависть отъ геве- 
рала мужской кбягрегацівй. Йхь начальни- 
комъ въ епархіяхъ является одивъ лишь. 
еписЕопъ. 

Единственное исключевіе представляють 
такъ называемыя сестры милосердія Викен- 
ия да-Пауло, которыя зависять отъ гене- 
рала лазариетовъ. Если дві конгрегащи. 
имБли одного основателя, то между ними 
могутъ существовать боле т$еныя дружествен- 
ныя отношевія, но папскій престолъ же- 
лаєть, чтобы каждая изъ вихъ сохраняла 
свою автономію. Такь обстойть дбфло сь. 
конгрегапіями сіонскихь сестеръ и сіоя- 
скихъ священниковъ, основанными 0. Ра- 
тисбономь; съ Ассумпщонистами и Ас- 
сумоціонистками (облатами— сестрами Успе- 
нія), основанными 0. д’Альзономъ съ Сале- 
зіавцами и Дщерями Св. Марія Помощни- 
цы, основанными канонвкомь Боско. 

Генералу подчинены провинціальные на- 
чальники, назначене которыхъ привадле- 
жить генеральному капитулу. Провивщаламъ 
подчинены вастоятели (гесфотез, ргіогез, 
111151) отдльныхъ монастырей, избира- 
емые провинщальными капитулами, соста- 
вляющимися изъ провинціала п н%сколь- 
вихъ дефиниторовь (4ебпЦогез), называе- 
мыхъ провинщальными въ отличе 0тъ де- 
финиторовъ генеральвыхъ (Чейпот$ 5епе-. 
гаіеѕ). Каноническое право не устанавли- 
ваєть особыхъ правиль относительно раз- 
граниченія провинцій монашескихь конгре- 
гацій. Онб могуть быть болфе или менбе 
обширны, соотвфтетвенно числу монаховъ. 
Тавъ, есть конгрегащи, въ которыхъ одна 
провиншя обнимаєть несколько націй, и 
есть такія, въ которыхъ одна надія заклю- 
чаєть нБсколько провинцій, напр., 1езуйты 
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во Франщи. Равнымъ образомъ не суще- 
ствуєть правилъ, опредфляющихъ, въ ка- 
комъ именно монастыр$ долженъ собпрать- 
ся черезь казжкдыя шесть лфтъ генеральный 
капатуль. Въ настоящее время капитулы 
важифйшихь ковгрегацій пронсходятъ «т, 


Конгрегации въ рямско-католической церкви 


668 


женскихъ конгрегацій не имфютъ права тре- 
бовать, чтобы ихъ подчиненные давали имъ 
такъ называемый отчетъ о совЪфсти (геп4е- 
шепі де сотре, дем1ззепзегогзеВии?), т.-е. 
открывали имъ состоявіе своей совфети, 
искушенія, желанія, сомнфыя. Это право 


Рим$; но выборъ города всегда остаетса | тринадлежитъ только начальникамь-священ- 


свобэднымъ. Генеральный капатуль р8шаетъ, 
въ какомь город и монастыр$ должен» 
собраться слздующий. 

Въ вовыхъ конгрегапіяхъ власть гене- 
раловъ шире, чБмъ въ монашескихь орде- 
нахь. Въ посліднемь подчиненные зави- 
сять непосредственно отъ провинціаловъ и 
косвенно—отъ гевераловъ. Въ конгрега- 
ціяхь же наоборотъ, —особенно если он 
им'бють ограниченное число подчиненвыхъ,— 
зависимость монаховъ 0тъ главнаго началь- 
ника прямфе и непосредственнфе. Не слб- 
дуеть однако думать, что власть эта не- 
ограничена. Съ одвой стороны, она ограни- 
чена правилами и уставомъ, а съ другой — 
конгрегацієй по дфламъ епископовъ и мо- 
нашествующихъ, къ которой каждый монахъ 
можеть аппелировать даже противъ своего 
главнаго начальника. Любопытную анома- 
дію представляють въ этомъ пункт 1езуиты. 
Власть генерала надь вебми его подчинен- 
ными почти неограничена. ТБмъ не мен%е, 
по причині важной вины, онъ можеть быть 
преданъ суду и отрішень отъ должности 
ассистентами, имбющими въ подобныхъ слу- 
чаяхъ власть собрать общ капатулъ и 
приступить къ избранію новаго генерала. 

Члены конгрегацій раздфляются ва дв 
различныя категорій: монахи—священвики 
(рафгез, ѕасегӣоёеѕ, ргеѕруѓегі геєціагез) и 
монахи---міряне (ігабте8, Шгайгез соптегзі, 
19161). Первые проходять курсь духовныхъ 
наукь и возводятся въ санъ священника; 
вторые посвящаютъ себя ручному труду и 
домашней работ$ по монастырю и священ- 
ства никогда не получаютъ. зам тимъ одна- 
ко, что нфкоторыя очень значительныя кон- 
грегащи состоять изъ монашествующихь 
мірянь, которые хотя иногда и получають 
образованіе, но не допускаются до священ- 
ства. Назовемъ для примфра Братьевъ хри- 
стіанскихь школъ и Братьевь христіанскаго 
просвъщевія. Первымъ даже запрещается изу- 
чевіе латыни, чтобы они впослдетв!и не возы- 
м'Бли желанія получить посвященіе. Началь- 
ники ковгрегащи второго рода и начальниць 


кикамъ. Не позволяется также вачальни- 
камъ-мірявамъ и начальнидамь воспрещать 
когда бы ви было своимъ подчиненнымъ 
причащенія Святыхъ Тайнъ. Это запрещеніе 
можеть быть наложено только духовникомъ, 
Различів между монахинями въ собствен- 
номь смысл$ слова (Зогогез) и монахинями- 
прислужницами (50оготез сопуегзае) имфетъ 
силу также и въ женокихь конгрегаціяхъ. 
Первыя посвящають себя главнымъ обра- 
зомъ молитв или преподаванію: составля- 
ють, такъ сказать, аристократическій классь 
въ монастыряхъ, вторыя занимаются руч- 
ныма работами п не могуть быть избирае- 
мыми въ настоятельницы. Однако во мно- 
гихь конгрегащяхъ, —особенно среди сестеръ 
и дочерей милосердия, —-это различіе не су- 
ществуетъ. Веб монахини безъ различія 
переходять отъ самыхъ высокихъ должностей 
къ самымъ скромним». 

Для поступленія въ монашескую конгре- 
гацію необходимо представить церковные и 
гражданскіе документы, свидфтельствующіе, 
что проситель получилъ крещеніє и миро- 
помазаніе, происходить отъ честныхъ роди- 
телей, отличался безукоризненнымъ поведе- 
віємь, Главнфйш!й изъ этихъ документовъ 
извфетенъ под именемъ Иегае {езИтоп!аез; 
онъ выдается епископомъ епархія, въ 5010- 
рой родился проситель, или епископомъ той, 
гиф онъ дольше всего жилъ. Въ жевскихь 
конгрегаціяхь требуется, чтобы проситель- 
ниць были д'Бвицы и не старше 30 літ». 
Съ особаго разрбшенія папекаго престола 
принимаются,--но р$дко,—и вдовы. Условия 
принятия различны, смотря по конгрегащямъ. 
Въ женскихъ конгрегаціяхъ обыкновенво 
требуется, чтобы просительница д'Бблала вкладъ, 
сумма котораго колеблется между 500 руб. 
и 10,000 руб., смотря по большей или 
меньшей аристократичности конгрегащи. Шо 
общему правилу, просительница приносять 
съ собой и б$лье, и все необходимое п 
платить оть 200 до 300 руб. за содер- 
жане въ монастырф въ продолженіе года 
испытан!я (новищата). Конгрегащи, нуждаю- 
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щіяся въ людяхъ, не задумываются прини-|между которыми наибол$е извбстньмь и 
мать дфтей изъ совершенно бЪдныхъ се-|распространеннымъ является трактать 1езуи- 
мействъ. Въ женскихь конгрегадіяхь, посвя- |та Родригеца. Въ конгрегаціяхь съ просты- 
щающихъ себя учебной дфятельности, про-|ми обБтами новиціать продолжается обыкно- 
сительницы, им'фющія дипломь учительницы, | венно два года, чБмъ ов отлачаются отъ 
освобождаются отъ обязательства, дфлать|монашескихь орденовъ, гдф новиціать про 
вкладъ; но онъ непремфнно требуется въ |должается только одинъ годъ, и гдф за 
коягрегаціяхь, ведущихъ созерцательную |нихъ слідують три года жизни съ простыми 
жизнь и не имфющихъ возможности добы-|обфтами (ргоЃезѕіо зітрІех), которые могуть 
вать себБ средства къ существованію тру-|быть названы продолженіемъ новиціата. По 
Д0М%. истеченіи двухъь лфть испытанія новиція 
Чтобы найти людей, желающихъ вести | произносять „вфчные объты“ и дфлаются 
монашескую жизнь, нфкоторыя изъ муж-|нравственно и канонически связавными съ 
скихъ конгрегащй устраивають такъ назы- | конгрегащей. Конгрегащи, члены которыхъ 
ваемыя апостольскія школы (по фравцузеки | произносятъ временные обфты, обыкновенно 
81111245). Ціль этихъ заведевій брать |устававливають продолжительность нови- 
дЪтей 10—12 л5ть, воспатывать ихъ въ|ціата въ одинъ годъ. 
бдагочестій, обучать и принимать ихъ за-! Посл произнесен!я монашескяхъ обфтовь 
тъмъ въ своп новищаты. Этотъ методъ| членамъ мужекихъ конгрегацій разрфшается 
позволяєть монашескамъ конгрегаціямъ вы- | проходить курсъ духоввыхъ наукъ и полу- 
бирать лучшихь воспитанниковъ, болће раз- | чить священство. Ови болфе не свободны 
витыхъ, пріучать ихъ къ монашеской жизни | въ своихъ дЕйствіяхъ, должны жить въ 
съ самаго дЁтства, заставить полюбить ее|монастыряхъ, назначенныхъ имъ начальни- 
п сдВлать ихъ болфе послушными и покор- | ками, въ случав оставленія ими этихъ мо- 
ными. Женскія конгрегацій ве яуждаютея | настырей безъ должнаго разрёшеня счи- 
въ подобныхъ учреждевіяхъ: въ управляе-|таются отетупвиками и поцлежатъ церков- 
мыхъ ими школахь, пансіовахъ и сиротскахъ | нымъ наказанінмъ, установленнымъ для такихь 
домахъ между воспитанницами и сиротами|лицъ римскою церковію. По важвымь при- 
они ваходятъ много лиць, приготовленныхъ|чинамъ (болзви, дълающін невозможною 
къ монашеству. жизнь въ общежитии; крайняя б$дность бли- 
Въ нзкоторыхъ конгрегащяхь существуетъ | жайшихъ родственниковъ) они могуть выйти 
обыкновевіе, чтобы новищату предшество-|нзь ковгрегацій по диспенсащи, даваемой 
валъ такъ называемый постулять (ргофайо), | конгрегащею по дфламъ епископовь и мо- 
т.е. приготовленіе къ новиціату въ теченіе нашествующихъ  (заєсиіагізабіо). Если п0- 
около шести м$сяцевъ. Во все это время не|веденів какого-нибудь монаха окажется 
позволяется носить монашескаго одфяня. [0-| настолько предосудительно, что его иребы- 
стулянтъ подчиняется особому надзору, и если | ваше въ конгрегаци будеть служить по- 
признается способнымъ къ  монашеской|стояннымъь источникомъ соблазвовъ, то на- 
жизай, допускается къ вовиціату. чальники могуть получить отъ вышеупомя- 
Новищи носять одфяще, принятое въ ихь|нутой конгрегащи декретъ объ исключеня 
конгрегащи, и въ каноническомь прав счи-| (десгебит ехри] 3510115, ејесііопіѕ). Въ такомъ 
таются священными лицами, пользуясь въ |случа необходимо, чтобы былъ процессъ 
силу этого церковными привилегіями (ргі-| согласно кавоническимъ правиламъ, и чтобы 
үЏеріа фогі еі сапопіѕ). Новиціать долженъ обвиняемому монаху дана была полная 
проходиться въ 060бомъ дом, устранвае- | возможность оправдываться, защищаться и 
момъ сь этою цфлию съ разр$шенн конгре-| подать аппеляцію въ Римъ. Если же какой 
гацін по дфламъ епископовъ и монаше- | мовахъ въ конгрегацій не виновенъ въ чемъ 
ствующихъ. Во время вовиціата (ќетриѕ либо важномь, но потерялъ желавіе жить 
ргођайопіѕ) новиціямь не позволяется жить | въ мовастыръ, исполвять его правила и 
въ другихъ монастыряхъ. Ихъ обычныя за- | слушаться  начальникамь, то овЪ можеть 
яятія состоять въ пзучени правил?’ и уста- | получить простое освобожденіе отъ. обътовъ 
ва, въ чтенія аскетическихъ кипгъ и трак- | (ешіязіо), но ему запрещается богослужение, 
чатовь 0 духовномъ усовершенствованій, іи онъ не можеть служать мессу, пока кто- 
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нибудь изъ епископовъ не праметь его въ 
свою епархію, согласно каноническимь пра- 
виламъ, и не включитъ его въ составъ своего 
клира. Это именно было съ извБетвымъ 
о. Тирреллемъ, главою англійскихь модер- 
нистовъ. Уволенный изъ ковгрегація 1езуйтовъ 
за свой модервистекія идер, онъ не вашелъ 
ви одного епископа, который пожелаль бы 
принять его въ свою епархію, и потому 
такъ и остался запрещенньмь въ священно- 
служени. 

Произнося простые обты, монахи конгре- 
гацій ве теряють нрава  собсттенности 
(дотіпіши  гадісаїв) надъ своимъ имуще- 
ством», какъ монахи съ торжествеаными 06%- 
тами. Они могутъ сохранять свое родовое 
имущество, пріобрфтать новое, но не им$- 
ють права распоряжаться имъ. Кромф того, 
въ силу обБта бБдвости все пріобрътаемое 
ихъ трудомъ привадлежитъ монастырю, въ 
которомь ови живутъ. Послушавіе возла- 
гаєть на нихь обязанность идти всюду, 
куда бы ви послалъ ихъ начальникь. 
Существуютъ простыя конгрегащи, въ кото- 
рыхъ обязанность послушаня строже, зби» 
въ большихъ орденахъ съ торжественными 
обЪтамн,— особенно въ ковгрегащяхъ, им$ю- 
щихь мисбій. Однако начальники не могуть 
обязывать монаховь отправляться на труд- 
выя и опасныя миссій, не получивъ прежде 
отъ нихъ согласія. Такъ обстоитъ дфло у 
сестерь, отправляющихся ухаживать за про“ 
каженными въ Японію (Міѕѕіопагіе ітапсеѕ- 
сапе). 

Что же касается внутренней жизни мова- 
стыря, то немногія ковгрегацій отправляють 
сообща дневныя службы въ церкви (обіїганіо 
срогі). Изъ нихъ назовемъ пассіонистовт, 
которые въ полночь читаютъ утреню съ 
хвалитными. Въ другихъ конгрегаціяхъ 
(напр. убарнабитовь) зтевіе службъ сообща 
принято лешь въ домахъ для вовищевъ. 
Йзь благочестивыхъ упражненій высоко п%- 
нится и практируется во всфхъ конгрега- 
ціяхь такъ называемое ежедневное размы- 
шлене, бывающее обыкновенно утромъ. Во 
мвогихъ конгрегаціяхь положено зва размы- 
шленія: 0280 утромъ, другое вечером». 
Почти во веБхъ конгрегашяхъ въ обыча%ф 
такъ называемое посфщеве св. даровъ 
и чтеніе „розаря. Н$которыя женскія кон 
грегацій,--вь частности такъ называемыя 
сестры Посъщенія (Үізііапділеѕ), —молятся 
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по очереди день и ночь передъ адтаремь, 
съ поставленными на немъ св. дарамп. 
Разъ въ мфеяцъ назначается день уединеня 
или духовныхъ упражненій, когда монахи 
оставляютъ свои обычныя занятія й преда- 
ются молитвф, размышлению и духовному 
утенію. Разъ въ тодъ предиисываетея 
устраивать также продолжительныя духов- 
ныя упражненя (въ 8 или 10 дней), въ. 
которыхъ обыкновенно слБдуютъ методу 
Игнатия Лойолы, введшаго ихъ удотреблевіе къ. 
аскетическую жизнь римскаго католичества. 
По пятвицамь бываютъь обыкновенно такъ 
называемое покаянное собравіе. Монахи, 
объявляють на вемъ о допущенныхъ ими 
публичныхъ нарушеніяхъ устава, а настоя- 
тель обращается къ своймъ подчиненнынъ 
сь духовнымъ наставленемъ. 

Важдый домь ковгрегацій имфетъ духов- 
никовъ, уполномоченныхь пеповфдывать мо- 
наховъ. По общему правилу монахи исиов%- 
дуются разъ въ недфлю. Для духовника 
новицієвь необходимо особое  разрішеніе, 
также и для духовника монахивь, который 
долженъ быть въ возраст 40 лёлъ. Какь 
было уже сказано, духовникь монахинь 
ковгреганистокь избирается епископом». 
Однако конгрегація монахинь салез1авокт. 
имфеть привилегію сама себ избрать 
свойхь духовниковъ. Епископу также при- 
надлежить назначене духовнаго руководи- 
теля; на этомъ поел$днемъ лежить обязан- 
ность проповфдывать и разрёшить сомафнія, 
смущающія. совфеть монахинь. 

Заифтимъ, что правила, установленныя 
перковнымъ правомъ относительно монаше- 
скихь конгрегацій, въ различньхь католиче- 
скихъ націяхь сталкиваются съ законами 
государствъ. Во Франщи послф изгнавія 
ковгрегацій, происшедтаго благодаря Валь- 
деку-Руссо и Комбу, конгрегащи уже не 
имфють права законнаго  существовави. 
Члевы | французскихь конгрегацій были 
вынуждены поэтому эмигрировать въ чужія 
страны, или жить каждый отдфльно. Пап. 
скій престоль освободиль ихъ ва этотъ 
случай отъ обфта бфдности, а частію и 0тъ. 
обфта послушавія. 

Эксъ-конгрегависты продолжають жить во 
Францій, какъ члевы бфлаго духовенства, 
подчиненные юрисдикши епископовъ, но 
ихъ зависимость является юридическою 
фикщей. Они ждуть лучшахъ времен'ь, чтобы 
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возстановить свои монастыри, и продолжа- |Тіенз изъ Виченцы (ў 1547 г.) и Ісанномь 
ють тайно свои сношевія съ генералами | Петромъ Кар(р)аф(ф)ою, епископомь театас- 


конгрегащй, къ которымъ принадлежать. 

Въ Йталій вслфдетв!е закововь 1866 г. и 
1873 г. монашескія ковгрегацій были рас- 
пущены и уничтожены и за ними болів не 
призваєтся права юридическихъ лиць. Но 
такъ какь право союзовь по отношеню къ 
монахамь не было ограничено особыми за- 
ковами, то конгрегащи были возстановлены 
п явились, какъ частные союзы. Привадле- 
жащее имъ недвижимое имущество записано 
на частныхь лиць. Боле благоприятное для 
нихь условіе въ Австри, Германи и 
Испанів. Но въ Австрія дома ковгрегацій 
приходять въ большой нравственной упадокъ, 
з въ Германій они не могли получить 
такого развитія, которое едблало ихъ столь 
хощвыми во Фравщи. Наковецъ, монаескія 
ковтрегащи удивительно процвітають въ 
(верной Америкб, и ихъ дфятельности 
обязанъ католицизмъ своимъ сильнымъ ра- 
звитіемъ въ этой страв". 

ГлавнЪйпие декреты и постановлевія 
Римской церкви относительно жизни и 
организаци ковгрегацій находятся въ 
сборник В#гат, СоПесѓіапеа іп иѕит ѕе- 
сгегагіае 8. Сорргебаі-`піѕ Еріѕсорогит 


е геспіагішт (Котае 1885). См также у 
Некдепгбійег'а, назв. соч., стр. 372—394. 


П. Найболтье извњстныя монаше- 
скія конгрегаціи римско-католической 
церкви. Западныя монашескія конгрегаци 
могутъ быть раздфлены на три категоріи: 
1) Такь называемые сіегісі тедиіатез, ко- 
торые—произвосятъ ли ови торжественные 
обфты, какъ іезувты, театинцы, барнабаты 
и проч., ила дають простые „в$чные“ 
оббть, какъ пассіонисты и редемптористы,— 
организованы подобно большимь монаше- 
скимь орденамь; 2) Такь называемые сіе- 
пісі диазі уедиїатез, которые или дають 
простые „вЪчные“ обфты, изи могуть раз- 
сматриваться какь бфлые священники, жи- 
вуще общиной безъ произнесеня об%та 
оВдвости. 

Между ковгрегаціями первой категори—- 
кромб іввунтовь--заслуживають быть упо- 
мянутыми 06060: 1) теативцы; 2) барнабиты; 
3) сомаски; 4) камиллинцы; 5) сЇегісі геги- 
Іагеѕ тіпогеѕ; 6) шаристы (пари); 7) пас- 
сіонасть: 8) редемптористы. 

Театинцы были основаны Кастаномъ 
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ким (вын ети), сдфлавшимся въ 1555 г. 
папою подъ имевемъ Павла ТУ (1555 — 
1559 г.). Уставь былъ составлень послБд- 
вимъ, а въ осбновЪ его лежать правила 
блаж. Августина. Театинцы освобождены 
отъ совмБестваго совершешя церковвыхъ 
службъ, хотя и не пользуются этой приви- 
легіей. Ихъ жизнь строгая. Об%ть бфдности 
суровъ. По правиламъ Кастана Тіенэ теа- 
тинпы не должны вичфмъ обладать, .а на- 
дЪяться, что Провидъвіе пошлеть имъ все 
необходимое. Благодаря покровительству 
Цавла ГУ и своей ревности въ реформ 
клира, театинць быстро распространились 
по Йталій, въ ХҮП и ХҮШ вв. утверди- 
лись во Франщи, въ Австрій и въ Испавіи. 
Въ настоящее время они почти исчезли, и 
конгрегація эта насчатываетъ нынф чело- 
вфкъ сорокъ моваховъ и нфеколько мона- 
стырей въ римской провинщи и въ Сицилии. 
Въ Рим рядомь сь церковію Андрея-дель- 
Валле находится ихъ главный домъ (такъ 
назыв. „генералищя“), гдф живетъ ге- 
нераль театинцевъ. Кромъ Кастана Тіенз, 
кановизованнаго римско-католическою цер- 
ковію, театинды имЪютъ еще одного свя- 
того, Андрея Авеллино, умершаго въ Неа- 
пол въ 1608 г. НЪкогда они имли цв%- 
тущія миссіи въ Татарій, Грузи и Кита%. 
Однимъ изъ ихь наиболфе извъстныхъ мис- 
сіонеровь является о. Клименть Галано 
(Т 1666 г.), авторъ звамевитаго трехтом- 
наго сочиненія СопсШайо ЕссІеѕіае Атшепае 
сит Вошапа (Коша 1658—1690) в ар- 
мянской грамматики. 0. Фраяцискъ Марія 
Маджіо изъ Палермо (ү 1686 г.)--авторь 
первой грузинской грамматика (Ѕупіасшайоп 
Пигиагит  огіепіаїїйша, диае іп беогеіав 
ге21отриз апатит, Кота 1648—1670). 
Изъ навболфе извстныхъ писателей до- 
стойны быть упомянутыми: кардиналь То- 
мази (1713 г.) и Кастань Мерати, знаме- 
витне литургисты, и Кастань Феликсъ 
Верано (1 1713 г.), знаменитый и плодо- 
вотфйщій теологъ; о. Лавревтій (куполи, 
авторъ  аскетической княжки „Духовная 
брань“, считающейся на Запад лучшим» 
назидательнымь сочиненіемъ посл „По- 
дражавія Јасусу Христу“ Өомы Кемпій- 
скаго; извфетньй астровомъ Тосафъ Шацци 
(ї 1826 г.) п о. Іакимъ Вентура, один» 
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изъ извфетяфйшихь и ученйшихъ итальян- 
скихъ ораторовъ ХІХ в$ка (1861 г.). 

Въ 1583 г. появилась въ Неаполі кон- 
грегація монахинь, основанвыхъ Урсолой 
Бенинказою (1 1618 г.), члены коей при- 
няли имя тедтинокъ и дали обфтъ „Въч- 
наго“ воздержанія отъ мяса. Онф имфють 
всего лишь три монастыря въ Неаполб, Па- 
лермо и Монреалі. 


См. Ре Тиїо, Нізфогіа аеПа геїгіопе дві 
Сһіегісі геєоіагі, Кота 1602—1616, 2 тима. 
5:10, Ніѕёогіае сІегісогит геєпіагішт, Кота 
её Ра]егшо 1652—1666, 3 тома. Касательно 
миссій Ғегуо, Іѕіогіа ЧеПе шіязвіові 4е 
Сівгісі Твайпі, Кота 1704, 2 тома. Отвоси- 
тельно литературной истор1а театинцевъ. 
Уєзг05і, І зегійогі де сШег1с1 гесојагі деи 
іеабіпі, Бота 1780. Жизнь Кастава Тіенз 
у Болландистовь, подъ 11-мъ августа. 
Уставъ театинцевъ былъ опубликованъ въ 
Римі въ 1604, 1610, 1628 гг. Въ изданіи 
1610 г. о. Антоній Караччіоли (ү 1642 г.) 
прибавиль объясвительныя прим%фчанія. 
Декреты генеральвыхъ капитуловъ конгре- 
гацій были напечатаны въ одномь том% 
въ Рим5 (Песгёа ех асііѕ саріішШогиш ұе- 
пегайиті сіегісогата геѕшагіпт) по распо- 
ряженію генеральнаго капитула въ 1653 г. 
Правила театинокъ были изданы въ Неа- 
полів въ 1680 г. (Везде рег 1е уегаше го- 
шівв де] ]птасо]аба Сопсеёйопе де е деПа 
уепегабіїв Мадге Огзо]а, Вептсаза). 


Барнабиты или (егісі техшагез $, 
Рапіі ОесоПай были основаны врачемъ 
Автоніемъ Марією Заккарія (ү 1539 г.), 
юристом» Вареоломеемъ Феррари (т 1544 г.) 
и. профессоромь математики Яковомъ Мо- 
риджіа (Т 1546 г) для исправленія распу- 
щевныхъ нравовъ населеня Милана. Осно- 
ватель Антоній Заккарія быль канонизо- 
вань Львомь ХПІ 27 мая 1897 г. Члены 
этой конгрегацій произносятъ три объта— 
бфдности, цфломудия и постушавія, при- 
бавляя къ нимъ четвертый не искать виб 
конгрегаши высокихъ церковныхъ должно- 
стей, кромф того елучая, когда пара самъ 
возложить на нихъ. Кром Заккаріи барна- 
биты имфютъ другого святого въ лиці Але 
ксавдра Саули, епископа алерійскаго на 
островБ Корсяк5 (1592 г. ), канонизован- 
наго .11-го декабря 1904 г., и блаж. 
Франциска Ёсаверія Біанки (ү 1815 г.). 
Конгрегашя васчитываетъ въ настоящее 
время 400 сочленовь и около тридцати 
домовъ. Ова пользуется большимъ уваже- 
ніемь благодаря своей учености и посвя- 
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щаетъ себя спеціально воспитанію моледежи, 
Она имбеть коллегі въ Италш, въ Австрів 
и въ Испанш. Главный начальникь, назы- 
ваемый ргаєрозібиз репега[іѕ, имфетъ свое 
изстопребыване въ монастыр при церкви 
св. Карла у Катинари (5. Сато аі Сабіпаті) 
въ Римбф. Жизнь барнабитовъ можно назвать 
суровой по постничеству и труду. Изъ ихъ 
нанболбе зваменитыхъ членовъ вавовемъ 
извфстваго философа и теолога кардинала 
Сигизмунда Джердиля (+ 1802 г.), взві- 
стнаго  литургиста | Вареоломея Гаванта 
1 1638 г.), Петра Нисерова ({ 1735 г.), 
учензйшаго автора Мешоігеѕ роиг ѕегтіг 
а Грізбоїге деѕ һошеѕ Шиѕітеѕ дапѕ Іа 
геру6Иаие дез Іейтеѕ (Парижь 1727— 
1745 гг., въ 44 томахь); Карла Верчеллоне 
(+ 1869 г.), отличнаго экзегета, и 0. Фран. 
циска Денцу, извъстнаго астронома и глав. 
ваго директора Ватиканской обсерваторія, 
Къ конгрегацій барнабитовь принадлежали 
также два челов$ка, имена которыхъ сря- 
заны съ исторіей русской церкви: графъ 
Георгій Петровичъ Шуваловъ (1 1859 г.), 
авторъ книги Ма сопүегѕіоп её та тоса- 
Чоп (3 изд. Парижъ 1901 г.), по. Чезаре 
Товдиви де Кваренги (ү 1907 г.), вапи- 
савшій много сочиненій и брошюръ 0 хри- 
стіанскомь восток и о введеній грегоріан- 
скаго календаря въ православныхъ церквах». 
[Барвабатамъ же принадлежать  критите- 
скія сочиненія о 5. Саза ді Богебіо.) 

Оть барвабитовъ зависять, такъ назы- 
ваемыя, анмгелижи --конгрегація мовахивь, 
основанная Аатоніемъ Заккаріей и графиней 
Лувзой Торелли ди Гвасталла въ 1584 г. 
Он$ посвящають себя воспатанію д%вочек», 
призрбвію сироть и спасенію падшихъ жен- 
щинь. Авгелика имфютъ очень мало мона» 
стырей въ Итали. 

Литература. По истори барнабитовъ можно 
указать Зіссо её Мафиз, Зупорѕіз де Сег!- 
согит геєміагійт 8. РааИ ОесоПай іпѕіі- 
ќпиіопе, МИало 1682, Ваге , Мешогів деї'оті- 
сіпе ей потіпі Шивігі іп 1евеге ей іп ѕап- 
ба дейа сопеєтебаліопе еі сћіегісі гебо- 
Јагі ді 8. Радіо, Воіоєпа 1703, ПСпдатеі, 
Вібііоїбеса 8сгіріогаш ө Сопвтезаопе сіе- 
гісогит геєціагійш, Вошае 1846. Въ на- 
стоящее время наиболће извЪствымъ писа- 
телемъ изъ барнабитовъ является о. Јоанн 
(Дәдсіованни) Семеріа, на которомъ тягответъ 


обвинене въ способствованій распростра- 
ненію въ Итал!и теорій модернизма. 


Сомаски, называемые такъ по рені 
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маленькой деревпи Сомаски въ Ломбардии, | жителей больныхъ (сіегісі гесшагеѕ тіпі- 
были основаны [еронимомъ Әмиліани изъ |ѕітапіеѕ шЙги!$), является Камиллъ Лел- 
Венеція (ү 1587 г.). 'Имевуются также |лисъ, родившійся въ 1550 г. въ Буккіани- 
сіегісі тедщатез 8. Малой по церкви ев. ко въ Абруцци (1 1614 г.), канонизован- 
Майола въ Павіи. Ц'ль конгрегацій--поле-|ньй въ 1746 г. и объявленный Львомъ 
ченів о сиротахъ и больныхь. Члены ея ХІПІ (1886 г.) покровителемъ госпиталей и 
проязносять три обычные объта и еще |больныхъ. Конгрегація была основана въ 
обфтъ всегда пребывать въ одномъ и томъ |1584 г. Члены ея, стоящіє въ зависимости 
же мовастыр%. Теперь ковгрегація сократи-|оть генерала, жавущаго въ Римі, кром% 
лась до очень малаго числа монаховъ, и |трехъ обычныхъ обфтовъ дають еще, обътъ 


обладаєть всего десятью домами и колле- 
гіяхи въ Йталій. Гевералъ (ргаероѕіќив ре- 
пегајіѕ) живетъ при церкви св. Теронима 
делла Карита въ Рам%. Сомаски завфдуютъ 
ивеститутомъ сл$пыхъ св. Алекећя въ Рим$ 
и великол5пною коллегіей близь Генуи. 

См. НеипБисйех, Рів Огдеп апа Копегеєа- 
йопеп дег сабпоїйвспеп Кігеһе Ш (Ра- 
дегфогп 1908), 8. 275—278. Вкосклоїї, Рів 


Козегогаеп  дег №]. Кабпоїзсреп Кігсре 
(Міп5бег 1901), 8. 702—705. 


Реулярные клирики Божей Ма- 
тери. Эта конгрегація (Семей гекиіагев 


ухаживать даже и за чумными больными, 
обфщаютъ не принимать викакихь обязан- 
ностей вив своей конгрегацій и не брать 
возвагражденія за услуги, оказываемыя ими 
больнымъ. Конгрегація эта распространена 
по Европ и Южной Америкф. Въ настоя- 
щее время она имфетъ 6 провинцій: З въ 
Италій, 1 во Франція, 1 въ Испани и 1 
въ Германи. Послфдняя наилучше органи- 
зовава. Камиллинць занимаются особенно 
уходомъ за больными и нфкогда владфли 
многочисленными госпиталями, Конгрегація 
пріобрбла себ славу героизмомъ свойхъ 


Майтіє Веі) была основана въ 1583 г. въ 
ЛүккЕ Іоанномь (Джованни) Леоварди изъ 
Дечимо (1 1609 г.), причтеннымъ къ лику 
блаженныхь Шемъ ЇХ (въ 1861 г.). Д%лію См. Іепго, Аппа]ез геіівіопіз сІегісогит 
конгрегащи было поставлено воспитаніе б'Бд-  гесшагшт шіпіѕітапіішт іпёігтпіѕ, Меарой 
ныхъ мальчиковъ. Въ настоящее время число | 1641. 50/үї, Сотарепфїо һіѕёогісо деПа гей- 
ен членовъ сильно сократилось. Конгрегація Е а О оО Міпівігі дев] 
обладаєть нісколькими домами въ Итал и 1:91. 0016071 з 

Бельгій. Генералъ (Кесфог еепега!із) нибеть 
пребывавіе въ Римф при церкви Св. Дфвы 
Марія въ Портикъ. Изъ ея писателей за- 


члевовъ во время эпидемій чумы и холеры, 
но не дала римской церкви ви святыхъ, ни 
извфстныхь писателей. 


Меньиие регулярные клирики. Эта 
конгрегація, вазываемая (ег! гесшагез 
шіпогеѕ или Марійне, была основана въ 
служивають  особаго упоминавія  Тоаниъ|Неапол$ генуэзцемъ [ознномъ (Джованни), 
Доменикь Манси, архіепископъ Лукки | Августиномъ Адорно, Фабриціємь Караччіо- 
(1 1769 г.), знаменитый издатель СопсШо- ло и Францискомъ Караччіоло (1 1608 г.). 
гии СоПесйо Аппа]ез Баронія, Нізіогіа | Послідній быль канонизовань Шемъ УП 
Вссієзіазіїса Александра Наталиса Фіясірії-|вь 1807 г. Конгрегація эта, инфющая стро- 
па Косіввіавііса Трошазвіп'а [см. о Манси и| я правила, посвящаєть себя молитв%, мис- 
у + проф. В. В. Болотова, Лекціа шо|сіямь, проповфди, уходу за больными. Изъ 
истори древней церкви І, Спб. 1907, отр.|Итами она распространилась по Йопаній и 
182—186], и о. Людовикь Морраччи, на- | Португалій, но въ настоящее время грозить 
печатавшій Коранъ на арабекомъ и латин- исчезнуть, едва васчитывая девять домов 
‘комъ язык$ (въ Паду 1698), съ введе- въ Рим; Болонь%, Генуз, Пезаро, Трапави, 
піемь (Ргодтоші) и опроверженіємь (Аеѓи-; Неаполі, Мессвиф, Палермо и Катавіл. 
(ао АЇсогапі). См. Ріедо Фе Уфа-Куапса, Огівеп деіа, 


теі віоп де 105 сІегісоѕз Вейо]атез тіпогеѕ, 


п ен, отр, 278-080, ано майна 1100. Їй, Кой Імвіогіоа ей 
геєшагішт Мане рој Тоя а 1753 ше одо о Рр. Сһіегісі геројагі тіпогі, 
а У Кота 1710. 


Камиллинцы. Оспователемъ этой конг- аристы (Ріагіѕ), или Лары. Это— 
р гащи, называемой также конгрегащей слу-! знаменитая монашеская конгрегація, въ дъ- 
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лБ воспитания молодежи сопервичающая съ 
іезуитами. Въ Йталій ихъ обычно назы- 
вають 5со1оріі (5еше-ріе, „благочестивыя 
школы“), поиспански— Еѕсо1аріоѕ, полаты- 
ни— егісі териТагез ѕсһојагит ріагип. 
Основаны были исоанцемь Іосафомь (Джо- 
зефомъ) Калазанца, родавшимся въ 1556 г. 
и умершимъ въ 1648 г. Конгрегащи при- 
шлось много пострадать отъ вражды и за- 
висти вБкоторыхъ іезуйтовь; въ 1642 г. 
основатель ея былъ брошенъ въ тюрьму 
инквизащи и смёщенъ съ должности гене- 
рала, конгрегаця была распущена, но по 
смерти его декретомъ Александра ІҮ была 
возстановлена (1656 г.). [осифъ Калазанца 
быль канонизованъ Климентомь ХПГ въ 
1767 г. Главная ціль конгрегаціи—восии- 
таніе молодежи. Члены ея помимо трехъ 
простыхъ обБтовъ провзвосятъ четвертый 
обфтъ относительно риегогит ейисайіо Упра- 
вленіе конгрегацієй принадлежить генералу 
(ргаероз {из сепега!іѕ), живущему въ Рам%. 
Ордевъ раздфленъ на провинцій. Коллегій 
поставлены подъ руководство ректора. Изъ 
Италій ковгрегація распространилась по 
Моравіи, Богемій, Польше, Вевгріи, Испани 
и Южной Америк$. Въ настоящее время 
ова насчитываетъ 9 провинцій, 121 домъ и 
болБе 2000 монаховъ. Въ Польш% они стя- 
жали себ славу ученостію, въ ХУШ в. 
ими изданы Уоіштіпа Їесиш Польскихь ко- 
ролей [см. о семъ и въ магистерской дис- 
сертацій Василія Біьднова, Православ- 
ная церковь въ Польш и Латв по Уош- 
тіпа ]егит, Екатеринославь 1908]. 

Среди знаменитыхъ мужей ея въ ХІХ в. 
назовемь  извфетнаго астронома  Тоанна 
(Джіовавви) Иншрами (ү 1851 г.), о. Лео- 
нетти, біографа Александра УТ, о. Мауро 
Риччи, одного изъ самыхъ извфстныхъ со- 
временньхь литераторовъ Итами. (Одивъ 
изъ наибол$е славныхъ монастырей, —піари- 
стовъ — Барцеловскій — былъ сожженъ въ 
1909 г. 


См. Ногітуі, Зсгірёогеѕ р!агит зсВоагита, 
Видає 1809. Сазатотаз у атг, Јоѕе де Са- 
Іазапо у за Тпвбііціо, Загаєоє5а 1904; 
Неїтфисіек, 287—296. 


Пассіонисты. Члены этой конгрегащи 
называются полатыни с1етісі ехса]сеай 58. 
(10615 её Раззіопіз Ј. СЬтізбі, или пассіони- 
стами потому, что посвящаютъ себя особев- 


Конгрегащи въ римско-католической церкви 


ІХ въ 1867 г. 


680 
но размышлевіямъ о страданіяхъ Іисуса 
Христа. Конгрегація эта была основана 
францискомь Данеи, родившимся въ (вад 
въ ПіемовтЕ въ 1694 г. и умершимь въ. 
1775 г. Онъ перемвилъ свое имя на имя 
Паоло делла Кроче; канонизовань Піемъ 
Пасвіонисть етавятъ себ? 
залачею примфромъ и проповф$ дю побуждать. 
народь къ початанію страдавій [исуса Хри- 
ста и къ размышленіямъ о’нихь. Сь э10й 
ціфлію они постоянно проповфдуютъ народу 
о духовньхь упражненіяхь. Правила ихъ 
очень суровы: частые посты, воздержание 
оть мяса и такъ называемая „дисциплина“ 
или бичеваніе. Пассіовисты совершають бо- 
гослужевія ночью: въ три часа зимой ивъ 
два лтомъ. Конгрегація обладаетъ въ на- 
стоящее время 11 провинціями, изъ коихъ. 
5 въ Италіи, и болђе чфмъ 2.000 членов», 
М%стопребывавіемъ ихъ генерала служить мо- 
настырь евв. Іоанна и Павла въ Ром, 
служащий домомъ духовныхъ упражненій для 
духовенства. Они имфли миссін на Восток 
и въ Австрали. Въ 1781 г. Ша ҮІ вві- 
рилъ имъ католическія миссій въ Болгар, 
къ которымъ позже присоединились и мис- 
сій въ Румынш. Первые два римско-като- 
лическіе архіепископа въ Бухарест: Йгна- 
тій Паоли (1883 — 1885 г) и Павелъ 
Пальма (1 85—1892 г.) были пасеоннеты; 
ими воздвигнуть великолБпный римско-ка- 
толическій соборъ ев. [осифа въ этомъ го- 
роді. Въ настоящее время пассіонисты по- 
кинули миссію въ Румыни и сохраняють 
за собою лишь миссію въ Болгар, гдф 
даже имфютъ одного епископа. Конгрегація 
очень дфятельна въ Англія и въ Аветри. 


См. Неітіійсйек, стр. 309—818. 


Редемттористы. Этамъ именемъ (Соп- 
стерабіо бапсіїзѕіті Кеїетріогіѕ), или именемъ 
Лигуоріань, Лигуористовъ (—рійцевъ) обо- 
значается конгрегащя, основанная Альфон- 
сомъ Марією Лагуори, родившимся въ Ма: 
рианеллЪ близь Неаполя въ 1696 г., умер- 
шим» въ 1787 г., канонизованнымъвъ 1839 Г., 
а Шемъ ІХ въ 1871 г. объявленнымь 
докторомъ латинской церкви. Ц®ль редемпто- 
ристовъ подражать примфру Тисуса Христа 
въ проповфлави народу истинъ вірю. 08у 
живуть общиною, произносятъ обычные 06%- 
ты и еще обёть не принимать важвыхъ 
перковныхъ должностей, посвящають себя 
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проповъди народу касательно духоввыхъ 
упражненій (или духовнаго самоусовершен- 
«твованія). 

Конгрегація быстро распространилась по 
веъмъ католическамь странамъ. Въ наетоя- 
щее время она васчитываетъ 16 провин- 
дій и до 3.600 членовъ. Генераль живеть 
въ Римф въ коллеги св. Альфонса. Редемп- 
тористы инзють миссій въ южной Америкб, 
въ Африк$ и въ Австралій. Они очень 
многочисленны въ Австрии и въ Германи, 
откуда въ 1873 г. были изгнаны, какъ 
близків къ іезуитамь. Изгнанные недавно 
изъ Францій, они утвердились въ Чили. Въ 
1906 г. редемотористы поселились въ Вар: 
шав въ количеств 6, и нВкоторые изъ 
нихь отправились въ Сибирь, чтобы пос%- 
тить римско-католическіе приходы. Кром 
Альфонса Лигуори они имфютъ двухъ дру- 
гихь святыхъ: Джерарда Майслау, канони- 
зованнаго Шемъ Х въ 1904 г,. и Кли- 
мента Гофбауера, канонизованнаго тім же 
папой въ 1909 г. Какъ писатели, редемп- 
тористы посвящають себя спеціально ком- 
кентировавію и преподаванію системы нрав- 
ствевнаго богословія Альфонса Лигвори. 
Два наиболфе извЪстные теолога-моралиста 
ихъ конгрегащи это— кардиналь Дешанъ 
(РезсВалрз) и о.  Клименть Маркъ 
(Т 1887 г.). 

Въ 1731 г. въ (кал, близь Амальфи, 
возникла конгрегація монахинь, называе- 
ныхъ редемптористками, утвержденная 
рижской куріей вь 1750 г. Конгрегація 
отличается строгимъ затворничествомь и 
созерцательною жизнію, распространилась 
по Итали, Францій, Йспаній, Голландій и 
насчитьваєть 22 монастыря съ 600 мона- 
ХИНЯМИ. 


См. Сага. УИесоить а ме еб Гтзйни 
йе 55. А1Ірһопѕе Магіе де Глепот1, Топгпае 
1864. Байе, Оег №. АІрһорѕиѕ опа дег Ве- 
іетрќёогіѕёеп.Огӣел, Бихешриге 1887. Ла- 
то’Не", [5 ргетіёгеѕ Кейетрќёогіѕііпез, 
Пе 1884. Сойех гевшагит ві сопзбібабіо- 
пит Сопетеваёіопіѕз Ѕапсіїѕѕіті Ведешріо- 
гіз, Кота 1896. Незбисйет, стр. 318—338. 


Къ вышеупомянутымъ ковгрегаціямъ при- 
ближаются по образу жизни многія ·п0зд- 
н5йшія ковгрегаціл, по большей части 
фравцузскія, главнымъ образомъ` посвя- 
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Облаты Непорочной Марій (Соп- 
стерабіо тіѕѕіопагіогит објаќогит ѕапсіїѕѕі- 
тае её іттасшаёбае Үітеіпіѕ Мамае). Кон- 
грегація эта основава въ 1816 г. фран- 
цузскимъ свящевникомъ Евгевіемъ (Әже- 
немъ) де Мазено изъ Экса въ Прованс, сдб- 
лавшимся потомъ епископомъ марсельскимъ 
(1887 г.), умершимъ въ 1861г. Ова была 
одобрена Львомъ ХПІ въ 1826 г. Д%ли 
членовъ ея многообразны: они занимаются 
миссіями среди народа, зав$дыванемъ се- 
минаріями, религіознымъ воспитаніемъ мо- 
лодежи, духовнымъ утфшешемъ заключен- 
ныхъ и миссіями среди язычниковъ. Кон- 
грегація распространена въ Италии, Франщи, 
Йспаній, Бельгін, Англія, СЖверо-Американ- 
скихъ Соед. Штатахь, насчитьваєть до сотни 
домовъ и болфе 1.200 членовъ; священни- 
ковъ, студентовъ - богослововъ (сіегісі) и 
братьевъ изъ мірянъ (1а1с1 соптегѕі). Почти 
половина: изъ этихъ монаховъ разеБява по 
миссіямь О%верной Америка, на остров% 
Цейлонф, въ Южной Африкбф, въ Техас%. 
Однимъ изъ ея знаменитыхъ членомъ былъ 
кардиналь Гибертъ, умершій архіеписко» 
помъ парижскимъ въ 1886 г. 

См. Мобісе ѕог Іа Сопетесавоп йеѕ Міѕ- 
ѕіоппајгеѕ ођ1аёѕ, Ваг-Іе-Дис 1994. Волјеат, 
Соир дові! виг 1а сопегієабіоп дез Мізѕіоп- 


паїге8 оріаєз, Рагз 1885.  Неітфіїснег, 
стр. 888 339. 


Маристь (Зосівбаз Магіае, Магіѕїеѕ). 
Эта конгрегація возникла въ 1816 г. при 
знаменитомъ храм Хоїге рате де Коигуівдгев8, 
близь Ліона. Первымъ генераломъ былъ 
Клавдій Марія Колэнъ (1799—1875 г.). 
Конгрегація была утверждена Григорієм ХҮІ 
въ 1886 г., а ея уставъ — Шемъ ІХ въ 
1873 г. Цфли ея: воспитаніе семинаристовъ 
и молодежи, попеченіє о дунахъ, народная 
проповфдь и миссін среди язычниковъ. Въ 
1886 г. конгрегація эта получила отъ 
„конгрегащи пропаганды“ миссій въ Океа- 
ній. Однимъ изъ первыхъ посланныхъ туда 
миссіоверовъ быль (етръ Шанель, убитый 
тамъ туземцами въ 1841 г. и причтенньй 
къ лику блаженныхъ въ 1889 г. На различ- 
выхъ островахъ Океаніи маристы владъютъ 
цвфтущими миссіями, обелуживаемыми 200 
священниками, изъ коихъ нЪкоторые ту- 
земцы. Маристы распространены во Франции, 


щающія себя миссіямъ я воспитанію моло-|Италш, Бельгів, Германи, Йспаній, Англіи, 


дежи. Назовемь напболфе значительныя: 


«Соед. Штатахъ и Мексикф. Число ихъ при- 
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ближается къ тысяч$. Въ Парижі они из- 
дають маленькую газету, очень распростра- 
ненную подъ заглавіемъ „Есһо ди Ригга- 
іоіте“. 

Один» изъ отцовъ этой конгрегацій, Бе- 
ведикть Шамоавёя (1 1840 г.) основалъ 
въ 1817 г. конгрегацію „Братьевъ Ма- 
ристовь христёанскихъ школъ“, чле- 
вы которой не поставляются во священники 
и занимаются исключительно воспатаніемъ 
дітей. Новая конгрегація быстро распро- 
странилась и  насчитьваєть теперь до 
7.000 членовь и до тысячи школъ, изъ 
койхъ многія въ Кита, въ Африк, вбко- 
торыя въ Турція (Константинополь, Макри- 
кеви, Самсунъ). Он много пострадали отъ 
законовъ, изданныхь во Франщи против» 
монашескяхь конгрегацій. 

0. Колэнъ основаль также конгрегацію 
маристокъ, иифющую школы въ Бельгія, 
въ Англія, на Океавін и насчитывающую 
до 200 сестеръ. 


См. Нейпбйсйег, стр. 339—348. 


Асво(уумпціонисть, (Сопртвбкабіоп дез 
Аи де ГАбзошрИоп). Әто конгре- 
гація въ честь Успенія Богоматери —наи- 
боле извфстная изъ современныхъ бла- 
годаря научной и общественвой дфятель- 
ности. Основана она въ 1854 г. о. Эмма- 
нуилохъ д’Альзонъ (ү 1880 г.), генералъ- 
викаріємь вимской епархія (діоцеза) во 
Франція, и утверждена Шемъ ІХ въ 1864 г. 
Она занимается преимущественно литератур- 
но-издательскимъ дфломъ, миссіями и воспи- 
тавіемъ молодежи. Распространена въ Италіл, 
Франціи, Бельгіп, Йвпанін, Англія, Росси, на 
Восток, въ (в. и Южн. Америк. Членовъ 
ея до 600. Въ 1879 г. одинъ изъ ея монаховъ 
о. Викевтй Байли основаль въ Парижі 
„Га Стоїх?, маленькій журналъ, скоро едЁ- 
лавшійся большою еженедфльною газетой, 
расходящейся въ 250.000 экземпляровъ, 
въ которой присоединилось воскресное при- 
бавленів „Га (тоїх (ез П1апсвез“ съ 
тиражечь въ 600.000 экземпляровъ, Әти 
двБ газеты приняли самое  дфятельное 
участіє въ борьбф дрейфуссаровь и анти- 
дрейфуссаровь во  Францій. 0. Байли 
освәвалъ также въ Парижі „Маіѕоп де 1а 
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„реѕ У1ез (ез Зашфз“, ежеведёльное изла- 
ніс въ 400.000 экземпляровъ, „№ щоіѕ 
Шеебтаїте", большой иллюстрированный жур. 
наль въ 10.000 экземпляровъ, „ОиезЯоте. 
асіпеПеѕ“, еженедфльный журналь и пр. 
Асвомпщонисты посвящаютъ себя глав. 
нымъ образомъ религіозной пропаганде. ва 
Востокф. Одинь изъ ихъ членовъ, о. Вик. 
торинъ Галаберъ (+; 1885 г.) отправился въ 
Болгарію и призваль другихь монаховь, 
которые основали монастыри и школы— въ 
Адріанополі, Константинополі, Янипол%, 
Вариф, Кадиксой, Кайдерь-Пашбф, Фанара- 
ки, Измид%, Галлиполи, Бруссв, Эски-Ке- 
пр, Кони, Зувгулдаик&—и великолфивый 
соборь Хобге-Даше 4е бтапсе въ Іеруса- 
ае Ассомоціовисты первые организовали. 
ежегодныя такъ называемыя „покаявныя 
паломничества“ въ [ерусалимъ. Въ Констан- 
тивөпол%, въ турецкой части (въ Стамбул) 
ови основали греко-восточную семинарію, 
[въ которой мальчики латинскаго обряда съ 
греческихь острововъ воспитываются по 
‚греческому обряду, одфваются въ духовное 
греческое платье и рукополагаются во свя- 
щенники греческаго обрядз. Вселевскій па- 
тріархъ Іоакимъ НІ протестовалъ в'Ъскольке 
разь противъ этого учреждевія. Ассомиціо- 
висты имфють также семинарію славянскаго 
обряда въ Карагач -Дере, близъ Адріано- 
поля, въ Болгари, и нфеколько священви- 
ковь славянскаго обряда—какъ болгаръ, 
такъ и французовь. Одинъ изъ ихъ отцовъ 
отправился въ малоазійскій городъ Пер- 
гам», чтобы привлечь къ католицизму гре- 
ческое васелевіе, но долженъ былъ оставить 
свою попытку. Въ Константинопол для 
изученія Византій ови основали также 00- 
бую школу изученій, которая предполагаетъ 
издать въ свфть сь поправками и звачи- 
тельными прибавленіями (Отіепѕ сһгіѕіјапив 
Лекіевя и печатаєть выходящій разъ въ 
два мФеяца журнал» „Есһоз д'Огівпі", весьма 
враждебный греческимъ церквамъ. Въ Іеру- 
салим ассомпціовисты издають другой жур- 
наль подь заглавіемъ „Есһоз йе Мое ра- 
ше де бтапсе“ и выпустили „Га Ра1езі- 
пе"--путеводатель по Святой Землі, возбу: 
дившій большую полемику съ. фравцискав- 
цамя. Къ конгрегаціп ассомоціонистовъ 


Волпе Ргеѕѕ“, обтирнфйшее типографекое| принадлежать: о. Луп Пти, издающій въ 
заведеніе, издающее еженедфльный органъ|коллекщи Маяси греческіе соборы отъ взя- 
„зе Рёегіп“ въ 80.000 экземпляровъ, тія | Константинополя до. нашихь дней в 
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уже опубликовавшій тамъ Духовный Рег-|Вфаф, Кракові, Львові, въ Канадв, 0%- 
ламенть Петра Велпкаго; о. Паргуаръ, на- | веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, 


писавшій Исторію 
о. Самеонъ Вайлье (У аїШе), авторь многих» 
трудовъ о Шалестивф. |Шлодовитьй, неуто- 
ламый и разносторонній о. Аврелій Паль- 
міери, нанлучшій на Запад знатокъ цер- 
ковно-религіозной Россіи, къ которой отно- 
сится съ большой симоатіей и о которой 
не перестаєть писать и печатать заграни- 
цей статьи, сочиненія и пр., принадлежаль 
къ этой конгрегащи съ 1894 г. до 1908 г., 
когда перешелъ въ орденъ августинцевъ— 
Огдо ЗапсИ АпгизИш]. Въ Болгаріи ассоми- 
щонисты издаютъ маленькія полемпческія и 
вазидательныя сочиненя ва болгарскомъ 
языкБ, въ томъ числі болгарскій переводь 
»Подражанія Христу“ Өомы Кемпійскаго. 
Изгванные изъ Франщи, ассомпщонаеты 
поселились въ Лувенф, въ Бельгів, гд 
освовали „Кетпе АпгизИщепле“, ежем$сяч- 
ный журналь, издающ много 0 религіоз- 
ной жизни въ Росии, написанамхь ас- 
сомоціовистами, живущими въ Росеи. Во 
францій ови положили начало звамевитымъ 
паломничествамъ больныхъ въ Лурдь, опи- 
саннымъ съ реализмомъ, иной разъ через- 
чурь грубымъ, въ извфетномъ романф Эми 
ля Золя „Лурдъ“. 

0. Д’Альзонъ основалъ также коягрегацію 
»Облать  Успенія", или ассомтціови- 
стокь, расиростравившрюся въ Болгарій и 
Турщи, владфющую школами и панс1онами 
въ Константинопол$, Филиппопол$, Адріа- 
вополБ, Варнф, Эски-Кепрф, Кайдеръ-Паш% 
и др. Ова насчитываеть 300 сестерь, мно- 
гія изъ которыхъ-—болгаркя. Другой ассом- 
ціовисть, 0. Клодъ Перве (ў 1899 г.) осно- 
валь конгрегацію ,Младшить сестерь 
Успенія“, занимающихся уходомъ за бъд- 
ными больными на дому; число ихъ дости- 
гаетъ 500. | 

Резуррекціонтеты. (Сопетерабід гезиг- 
гесііопіѕ р. М. Г. 0.). Әта ковгрегація въ 
честь Воскресевія Христова была основана 
въ 1886 г. польскамь священнакомъ Пет- 
ромь Семененко въ Париж. Ціль конгре- 
гацій, одобревная въ 1860 и въ 1909 гг.,— 
подготовлять хорошихъ священниковъ для 
поляковь и трудиться надъ религіозною про- 
пагандой среди болгаръ и православныхъ 
русиновь въ Австрія. Резуррекдіовисты 
имъютъ мЪстопребывавія въ Рри%, Париж, 


византійской перева. Болгаріи, Въ Рам они завфдуютъ поль- 


скою коллегієй, а въ Адріавополъ имфли 
„большую семинар“ восточнаго обряда, 
школу, типографию, издающую назидатель- 
ныя Книги и маленькую газету на болгар- 
скомъ языкф. Эти учреждевія были увич- 
тожены пожаромъ въ 1905 г. Число резур- 
рекціовистовъ доходатъ до 300. Н%которые 
изъ нихъ оставили латинскій обрядъ и при- 
няли славянокій. 

Облать св. Франциска всалійскаго 
(Геѕ обіаїв де №. Вгапѕоіѕ де 5аЇе8). Кон- 
грегація эта основана въ 1869 г. Людови- 
комъ Бриесономъ и утверждена Львонъ ХШ 
въ 1897 г. ціль ея —воспитан!е молодежи, 
особенно сыновей рабочихъ, и иностранныя 
миссій. Салійцы распространены во Франціи, 
Йталій, Австрій, Англія и Америк%. Въ 
1889 г. Левь ХШ ввЪрилъ имъ руковод- 
ство Львовскимъ лицеемъ въ Авинахь, 06- 
нованнымъ этимъ папой для подготовки над- 
лежащаго латинскаго клира для Греціи. Въ 
Пире они держать школу св. Апостола 
Павла,. посёщаемую 200 учениками— при 
60 человфкь интерновъ; у нихъ есть еще 
коммерческая ш ола на остров Наксос и 
другая школа на острові Самос. Есть вх» 
миссія въ южной Африкф. Въ работахъ 
этой конгрегащи помогаетъ женская кон- 
грегація „Облатокь св. Франциска са- 
лійскаго“ „ также имъющая дома и школы 
въ Грецій. 

Братья христзанскихь школ (Етётеѕ 
дез 660]ез сігеііеппеѕ). Эта конгрегащя со- 
стоить лишь изъ мрянъ, которые носять 
монашеское плалъе, дають обфты цфломуд- 
рія, бБдности и послушанія, но не прини- 
мають священнаго сана. Она была осно- 
вава въ 1681 г. Іоанномъ (Джованни) Ба- 
тистомъ де ла Салль (1 1719 г.), канони- 
зсваннымъ Львомъ ХШ въ 1900 г. Ц%ль 
конгрегаціи—распространевіе царства Хри- 
стова посредетвомъ воспитанія дфтей. Они 
воспитываютъ главвымъ образомъ сыновей 
рабочихъ и имфютъ школы коммерческія, 
земледЕльческія, художественныя и ремес- 
ленныя, исправительные дома, институты 
глухонфиыхъ, пріють для сиротъ. Ихъ учеб- 
ная дфятельность высоко цфнатс»: эта кон- 
грегація, быть можетъ, самая мвогочислев- 
ная на Запад, ибо насчитываетъ боліе 
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20.000 членовъ, 2.000 школъ и 400.000 по Англій и получиль утвержденіе своих; 


учениковъ. Они очень распростравены по 
вебмь пяти частямъ свфта и очень много- 
численны на Восток, а въ Роди имфютъ 
новиціать и спещальную школу для подго- 
товки учителей начальныхъ школъ для Во- 
стока. Въ Константинополі держать до де- 
сятка школъ, 1.500 воспитанниковъ, и зва. 
менитую коллегію въ Кади-кеви съ болфе 
чБмъ 600 учениками. Ихъ главныя заве- 
дея находятся въ Салоникахъ, Смирн%, 
Трапезунд, Самеув%, Јерусалим, Бейрут%. 
Воспитанів молодежн на Восток почти ці- 
ликомъ въ ихъ рукахъ. Очень многіе изъ 
грековъ, армявъ и даже турокъ посБщаютъ 
ихъ школы. Ови являются найболфе дфй- 
ствительнымъ оруд1емъ распространевія фран- 
цузскаго языка и вліянія на Восток. ИмБютъ 
также цвЪтущія школы въ Болгар и и Ру- 
мыній. Во Франци потеряли весьма много 
школь. Жизнь этихъ братьевъ довольно су- 
ровая, а ихъ внутренняя организація уди- 
вительна. 

См. Еисата, 1е5 аппаез де Гиза дез 
Егёгеѕ ез ЕсоІеѕ сһгёёіёппеѕ, Рагіѕ 1883. 
Гесиеїї де Б01еѕ, Бгеѓѕ её геѕсгіріѕ ассогіёѕ 


раг 1е Заїпі-Зіеєе а 11лѕійбаб дез Егёге дез 
ёсоІез сігёёеппез, УегзаШез 1891. 


Братья христианскаго просвьщенія 
(Етегеѕ Фе І'їозігасбіоп сһтвйеппе). Эта кон- 
грегація основана въ 1824 г. въ Плоерме- 
15, въ Бретани, французскимъ священни- 
комъ Робертомь Ламеннэ (+ 1860 г.), бра- 
томъ знаменитаго философа Фелиситэ Ла- 
меннз. Конгрегашя распространилась по 
Франция и французекемъ колоніямъ, а также 
въ Англій, Канад, Аляскф и по своей цфли 
почти тожественна съ „братьями христіан- 
скахъ школъ“. Насчитываетъ 3.000 чле- 
новъ. Во Франція ямфли около 400 школъ, 
большая часть которыхъ закрыта посл 
1904 г. 

Аналійскій институтъь Блаженной 
Двь Марш (Епр]іѕсће Іпзйїйші Везбае 
Магіає Үігеїпіѕз). Онъ ведеть свое проис- 
хожденіе отъ нфмецкаго дома такъ называе- 
мыхъ „Авглійскихъ дфвиць Блаженной Д%вы 
Мари“, основанваго въ 1609 г. Марей 
Вардь (Мага) и упраздненнаго Урбаномъ 
УШ въ 1631 г. Новый домъ, учрежден- 
ный въ Мюнхен въ Баварія, въ 1626 г., 
поставилъ себя подъ юрисдикцію фрейзинг 
скаго епископа, сь 1669 распространился 


правиль оть Климента ХІ въ 1703 г. в 
отъ Пія ІХ въ 1877 г. Эта конгрегація по- 
свящаєть себя спеціально воспитанію д'во- 
чекъ и имфетъ до сотни домовъ и 3.000 чле- 
новь. Въ 1852 г. монсиньорь Микельав. 
жело графъ Парси ввель этихъ сестеръ въ 
Румынію; гдъ въ вастоящее время ихъ бо- 
лъе 250, и гдъ онф пержатъ школу въ Бу. 
харестф, при количеств воспитанниц бо- 
ле 1.000. ВметБ съ дБвочками римско- 
католическаго исповфдан!я очень много пра- 
вославныхъ дфвочекь посфщаютъ школы 
этихъ сестеръ, весьма распространенвыхъ 
въ Германи и Австрии. 

См. Едет, Когте беѕесһігһе дег епеїі- 
зспеп Ргацівіп 5. РоЦеп 1881. Раз [зави 
В. М. Ц. дег епеЛіѕсһеп Егамівіп, 86. Рошеп 


1905. Себебісрів 4ез ГазИниз йег епрЛіѕсһеп 
Ргацієїо, Міпсбеп 1908. 


Сестры св. Карла Борромео (Вог- 
гошёегплеп). Ковгрегація эта основава гъ 
Нанси, во Францін, въ 1652 г. Кром% трехь 
мовашескихъ обфтовъ, члены ея дають также 
четвертый обётъ — посвятить всю свою жизнь 
служенію бъдвымъ дБтямъ и больнымъ. 0% 
имБютъ 120 домовъ и 1400 сестеръ. Но 
послъ 1904 г. ов изгнаны почти изъ вевхъ 
французекихъ госпиталей и принуждены ра- 
зойтись. НЕмецкая вЪфтвь этой конгрегации 
очень развилась въ Палестин$ и въ Ёгип- 
т$, гдз онф завфдують нфмецкими школа- 
ми. Онф нмбють три дома въ латинском» 
апостолическомъ викар!ат$ въ Египт и 6 
въ латанскомь патріархат въ Іерусалимб. 
Въ Александрии держать пансіовъ, бога- 
дБльню, гостинницу для паломниковъ и ам- 
булаторію; въ Каирф школу и пансіон», въ 
Іерусалим'ф гостанницу дли н%мецкихъ и ав- 
стрійскихь паломниковъ и другія учреждения 
въ Кайф и Еммаус?. 

См. Рів рагтһеглісеп Зсруе5бего уот Ш. 
Каг] Воггошйлє 2а Хапсу, Вопп 1847. 
Нізбоїге де Іа Сопєтбеабоп де 1а срагіїв 
де 54. Срагів5 де М№апсу, Мапсу 1898, 
3 тома. С’дтгез, "іе Мапсу-Тгіегег Воггошае- 
гіппеп іп Децієсріала, Тгіег 1899. бейби!1- 
ает, аезс ее дег Тгербпійлег Коп тевайоп 
дег ђагтһ. Зспмезіега уот Ш. Кагі Вогго- 


8$, Вгеѕ1ап 1898 [0 Карлъ Борромео см. 
„Энц.“ П, 976—977]. 


Дамы Святаго Сердца (Ватеѕ и 
басгб Соешг)--одна изъ самыхъ сильных 
и уважаемыхъ  мовашескихь  конгрегашя 


$39 


Запала. Основана въ 1800 г. въ Париж 
Магдалиной Бара (ү 1865 г.), беатифико- 
ванной Шемъ Х въ 1908 г. Ціль ея-- 
подражать іезуптамъ въ воспитани моло- 
дежи и въ распростравеній религіозности 
среди высшихъ клаесовъ. Въ значительной 
степени ова пользуется монополіею въ вос- 
потавій благородвыхъ дфвицъ. Конгрегація 
насчитываеть 150 домовъ и 7.000 чле- 
новь. Она распространена по Европ$, Аме- 
рикф, Австралій, Египту. Въ 1873 г. она 
была изгнава изъ Германи, въ виду ея 
близости къ 1езуитамъ, а въ 1904 г.— изъ 
Франши. „Дамы Св. Сердца“ имфютъ пан- 
сіонь въ Ваир%. 


См. Негсще де ЗаисИётез, І,еѕ датез ди 
Засг6-Соепг, Рагіѕ 1873. Ваипага, Ніѕіоіге 
де Мадате Вагаф, Рагіѕ 1879. 


Сестры св. Іосифа въ Шамбери 
(Ѕоепгѕ де -9. Јоѕер| де Сһашрегу). Эта 
ковгрегація основава въ 1808 г. Ихъ 
главный домъ въ Шамбери, въ (авой%, 
зти сестры распространены во Франці, 
Итали, Дави, Норвегія, Россій, гд у нихъ 
5 домовъ и гдБ он имфють попечевіе о 
сиротекомь приют римско-католическаго 
прихода св. Екатерины (въ С.-Петербург $) 
и о французской больнице св. Мари Маг- 
далины (тоже въ Спб.). Ихъ правила были 
утверждены Римскимъ Шрестоломь въ 1875 г. 

Сестры  Добраго Пастыря (Зоептя 
де Коїте Ваше Яе сһагіёв ди Воп Разфеиг).— 
Конгрегашя эта, очень многочисленная 
была основана первоначально въ Парижб 
голландекою кальвинисткой, обратившеюся 
въ католичество, Марей де Комбе (Маме 
Че Сопів: 1656—1692 гг.), дочерью гол- 
лавдекаго дворянина, называемаго „Жанъ 
де (изъ (Јеап 4е (ул; см. Үіе 4е шадаше 
де Соте, іпзбіфшігісе де 1а таіѕоп іп Воп 
Разівиг, Рагіѕ 1700). Одивъ изъ. домовъ 
этой ковгрегацій существоваль въ Анжерб, 
можетъ быть, уже съ 1692 г. Французская 
революція разефяла конгрегащю и уничто- 
жала ея дома. Но въ 1828 году городъ 
Анжеръ пожелалъ возстановить монастырь 
этихъ сестеръ и обратился для сего къ 
матери Марія Пеллетье де Сзнть Ефрази 
(Магіе РеПейег фе Зале Бирігазів), на- 
стоятельницБ одного изъ домовъ · ковгрега- 
щи сестеръ Милосердной Приснодфвы (1$ 
Зоецтв фе Моїге-Фаше де Іа СВагН6), како- 
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вая была основана въ Каенф, во Франции, 
въ 1644 г. о. Эдомъ (Бпдов), утверждена 
рамскимъ престоломъ въ 1666 г., разсеяна 
французекою револющей п возстановлена въ 
Каев$ же въ 1808 г. Мать Пеллетье по- 
слала пять сестеръ, которыя устроилась въ 
Анжер$ въ 1829 г. и основали первый 
домъ сестерь Добраго Пастыря (см. Місте, 
Дісбіоппаїге дез Отг4тез геїісівпзез, +. І, Ра- 
гіѕ 1863, сої. 509—518; 5. П, сої. 
1187--1152). Въ этомъ вид ‘конгрегашя 
была утверждена римекимь престоломъ въ 
1835 г. Сестры посвящаютъ\ себя дфлу 
отыскивавія и возвращешя къ лучшей 
жизая падшихъ женщянь, а также защитВ 
дфвушекъ, находящихся въ опасности пасть. 
Имъютъ также пансіоны и миссій. Отъ вихъ 
нравственно завйсять такъ называемыя 
Магдалины, т. е. женщины бывшія дурного 
поведенія, которыя,  поканвшись, дають 
обфты и соблюдаютъ правила кармелитскаго 
ордена, а также посвященныя (сопѕасгбеѕ), 
которыя не дають особыхъ об®товъ, но 
объщаютъ (в. ДьвЪ жить цфломудренно. 
Ов имфютъ 250 домовь и 7.500 сестер», 
распространенньхь по всему свфту. Кромб 
трехь обЪтовъ, онф произносять особый 
обфтъ посвятить себя, подъ руководетвомъ 
настоятельноць, приведевію къ покаянію 
падшихь женщин». 


См. Бизз, рег Огӣеп 4ез Спіеп Нігіеп, 
8сһаҝаџѕеп 1851. РеИ/е»”, Рег Ог4еп 4ез 
20 {еп Нігівп, Веєвпзриге 1889. 


Сестры св. Іосифа Явленля (боешз 
де Лозерь де ГАррагійоп)--конгрегація, 
основанная въ 1830 г. въ Гайлак%, аль- 
бейской епархія, Әмиліей де Віаларь (Уїа- 
Јагі) и утвержденная Римскимь Престоломъ 
въ 1862 г. Не очень распространена, но 
владфеть многими домами на Восток, въ 
Тувисв, на Еритъ, Кипрб, въ Греція 
(островъ Свросъ), въ Арменін, Европейской 
Турцій, Налестпав. Въ 1848 г. эти сестры 
поселились въ Іерусалимф, гдБ инфють 
пансіонь, завфдуютъ французекимъ госпи- 
талемъ, держатъ пріють, аптеку для б%д- 
ныхъ и пріобрвли большую популярность. 
Въ Греціп печать не разъ занималась ихъ 
религіозвою пропагандой. 

Малыя Сестры бльдньшсь (Тез реііќеѕ 
зоешгз еѕ рацугеѕ). Конгрегац1я— очень 
цвётущая, основанная въ (.-Оервав%, въ 
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Бретави, тремя французскими дфвицами и|Конгрегащя эта, основанна графиней Эми- 


священникомь  Августиномь де Пальеръ 
(РаШеиг), который, неизвфетно по какимъ 
мотивам», былъ заключенъ въ тюрьму инкви- 
зицій въ Рим, гдф и умеръ. Конгрегація 
эта очень распространилась по Ёвроп$ и 
ви ея. Ова была утверждена Рамекимъ 
Престоломъ въ 1854 г. п въ 1879 г. Ея 
главная пфль—попечен!е о престар$лыхъ 
бфдныхъ, устройство для нихъ богадъленъ, 
содержащихся на благотворительныя сред- 
ства. Конгрегація васчатываетъ 6.000 се- 
стеръ, и боле 200.000 стариковъ и ста- 
рухъ въ своихъ богадфльняхь. Въ Констан- 
тинополф она владфеть великолЁпнымъ до- 
мом», постройкБ котораго очень много 
способствоваль греческій филавтропъ Сте- 
фановичъ. | 


См. Вацпага, І,еѕ іюпдабіоп5 дез Ребіїез 
зоецгз 4ез рапугеѕ, Рагіѕ 1905. 


Сестры Стона (Тез зоейгз де Хоїте ра- 
ше де \сп)—цвфтущая ковгрегація, осно- 
ванная въ 1843 г. въ Париж Ө. Марей 
Альфонсомъ Ратисбонномъ (1 1884..), евреемъ 
перешедшимъ въ римскую церковь. Цлю 
основанія была молитва объ обращени 
евреевъ въ христіанство.· 0. Ратисбоннь 
началъ пост! ойкой громаднаго пансюна и 
сиротскаго приюта въ Іерусалим%, на місті 
Ессе Ношо („Се человъкъ“), дома въ св. 
Іоана ва горахь и сиротскаго дома для 
мальчиковь, ввбреннаго священникамъ (10- 
на. Сестры имфютъ около 40 домовъ, число 
ихъ превосходать 2.000. Наиболфе важныя 
учрежденія ихъ находятся на Востокћ: въ 
Румыни (Ралаць, Бухарестъ, Яссы), въ 
Волгаріи (Рущукь), въ Турція (Конетанти- 
нополь, Кади-кеви, (мирна, Александрія), 
въ Палестинф (Рамле). Въ Румывіи имъ 
принадлежить монополія учебнаго дла среди 
знати, и за свою религіозвую пропаганду 
вфоколько лБтъ тому назадь имъ пришлось 
выступить въ судебномъ процесеБ, надб- 
лавшемь много шума въ Бухаресті. Ихъ 
домъ въ ЯссахЪ насчитываетъ 1.000 вос- 
питанниць, ` маогія изъ которыхъ пріфз- 
жали —въ томъ числ$— изъ Бессарабів. 


См. Мобісе зиг Ја сопогевраіоп 4е Мое 
"рате де Ббіоп, Рагіѕ 1874. 


Дамы исправительницы (Ке]ісіецвеѕ 
де Магіе-Вёрагаітісе; Дашез Керагаќгісеѕ). 


лей д’Утремонъ (Ї 1878 г.) и утверждена, 
Львомъ ХШ въ 1883 г. Ціль ея — мо- 
литва объ обращевіп грёшниковъ. Распро- 
странены особеяно въ Европі; число ихъ 
болбе 1000. ОВЕ выполняютъ такъ назы- 
ваемое непрерывное поклоненіе Св. Дарам». 
Оданъ изъ ихъ напболђе звачительныхъ. 
домовъ находится въ [ерусалим$ и ймбеть 
40 сестеръ. 


См. Деіарогіє, Ца 8061648 де Магіе Кёра-- 
гаёгісе, Рагіѕ 1891. 


Сестры-помощницы душъ въ чисти: 
лищть (АпхіШаёгісеѕ 4е$ Ашез їп Ригра- 
боіте). Конгрегащя эта основана въ 1856 
году Марей Тосифъ де Сметъ де Мовтиверъ 
(Т 1871 г.), и арскимь кюрё (Ванней),. 
канонизованнымъ Львомъ ХШ. Она им%еть. 
одиваковыя съ 1езуитами правила, и была 
утверждена Римскимъ Престоломъ въ 1878 
году. Посвящаетъ себя воспитанію дфвочекъ, 
уходу за больными, особенно за умяраю-. 
щими, и религіозному наставленію молодежи. 
Ковгрегація очень распространена въ Ки. 
таб, гдф она учредила особую конгрегащю 
китайскихь сестерь, вазываемыхъ Ргбзещап- 
Чтез, которыхъ въ настоящее время болће 
200, и которыя оказываютъ много услугъ 
римско-католическимъ миссіямъ. Йхь глав- 
ный центръ Сенгъ-Му-6 (Зепг-Ми-Уб). 


Ш. Ковгрегаціи благо духо- 
венства. 

Къ конгрегаціямъ мовашескимъ въ соб- 
ственномь смысл слова, надо прибавить 
конгрегащи благо духовенства, отличаю- 
щіяся оть первыхъ тёмъ, что обътъ б%д- 
ности .обыкновенно въ нихъ не произно- 
сится, или не соблюдается съ такою стро- 
гостю, какъ въ монашескихь конгрегащяхь 
въ собственномъ смысл%. Главныя изъ этихъ 
конгрегащй слфдующи: 

Облолиы св. Амвросія (ОШай 5. АтБ- 
го5ії)--конгрегація, основанная въ Милан 
въ 1578 г. подъ руководствомь Карла 
Борромео (| 1584 г.: см. „Энц.“ П, 976 — 
977), реформатора клира и церковныхъ 
семинарій въ Итали. Эти облаты сохра- 
няють право собственности на свое иму- 
щество, живуть общиной и посвящають себя 
предиочтительно ваучнымь занятіямъ и 10- 
печевію о душахъ. Вонгрегащя эта им%етъ 
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очень мало членовъ; среди ея членовъ зна- 
чатся извБетвый моралисть Мартинь Бова- 
чина и зваменитый директоръ Амвросіев- 
ской библіотеки въ Милан Антоній Чера- 
ни (+ 1904 г.). . 

Ораторзаниы (Огафогіапі), называемые 
также Раітеѕ огабогії. Коягрегащя эта осно- 
вана Филиппомъ Нери (+ 1595 г.), одини» 
изъ наиболфе популярвыхъ святыхъ Италія. 
Это бфлые свящевники, сохравяющіе власть 
надь своимъ имуществомъ; ови живуть 06- 
щивой, посвящая себя апостольскому слу- 
женію и изученію библейско-богословскихъ 
ваукъ. Конгрегація раздфлена на дв глав- 
выя вътви, французскую и втальянскую. Дома 
фравдузскаго и итальянскаго ораторія незави- 
симы одинъ отъ другого. Главный домъ нахо- 
дятся въ Рим (Сһіеѕа Мота), гдб ораторіав- 
цы имли знамевитую библіотеку (МайсеШа- 
па), славвую своими греческими литургиче- 
сками кодексами. Левъ ХШ возстановилъ ихъ 
въ Перуджи въ 1900 г. Конгрегащя имла 
много знамевитыхъ мужей, взъ ковхь упо- 
мянемъ: кардинала Баровія, написавшаго 
правила ораторіавцевъ и называемаго (у 
католиковъ) отцомъ церковной истории; его 
продолжателей Рейнальда и Ладерки: Тей- 
вера, опубликовавшаго столько историче• 
скихъ документовь касательно южвых”ь Сла- 
вя.ъ, Россів, Польши, Литвы; кардинала 
Горація Джустиньяни, издателя и перевод- 
зика актовь Флоревтійскаго собора; Гол- 
ландія, вздателя Віріоћеса Үеѓегит Рабат; 
извстваго физика Меллони, а изъ здрав- 
ствующихь--кардинала Капечелатро, уче- 
в%йшаго агіографа. Ораторіянцы изъ Ита- 
ли распространились по Англіи, гд имли 
въ числ своихъ членовъ пзвъстваго писа- 
теля аскетическихъ книгь Вильяма Фабера, 
и кардинала Джона Генри Ньюмана, кото- 
раго модернисты считають своимъ предше- 
ственникомь. Французская конгрегація Ора- 
торіянцевь была основана въ 1611 г. зна- 
ненитымъ кардиналомь Петромъ Берюллемъ 
(+ 1629 г.), и въ .отличіе отъ итальян- 
ской—ея дома имють лишь одного гене- 
рала. Она тоже дала много извстныхъ 
мужей, каковы напр., Жанъ Морізнь (Зап 
Могіпиѕ + 1659 г.), взучавшій восточныя 
церкви; о. Жань (Іоанпъ) Лежёвъ (+ 1672 
года), знаменитый пропов%дникт; Тоанаъ 
Кабассутій, издатель соборовъ; Луи То- 
массәвъ, извфетный авторъ многотомнаго 
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сочиневія Г'апсієппе её попуеПе діѕсіріпе 
де Г КЕоіїзе; знаменитый филос.фъ Маль- 
браншъ (Р 1715 г.); о. Ришарь Симонъ, 
родоначальникъ библейской | критики во 
Францій; 0 ш славний ораторъ  Маєсильонь 
(+ 1742 г.) и не менфе извВетный литур- 
гасть Ле брёнъ (Р 1729 г.); янсенисть 
Кенело (Р 1719 г.), а изъ современных ъ— 
кардиналь Шерро (+ 1906 г.), члевъ фран- 
цузской академій кардивалъ Перро (Реггаиа 
+ 1906 г.), извфстяый теологъ и француз- 
скій писатель, о. Альфонсь Гратри (+ 1872 
года), энергично возражавшій против» уста- 
новленія догмата о папской непогрфілимости; 
псториєь Бодрильяръ; 0. Лекеръ, авторъ 
сочиненія Ге зе сабройсдше её |е роптег- 
пешепі гиѕѕе; о. Лабертовьеръ, редакторъ, 
„Аппаіеѕ де рііозѕорћіе сһгёііеппе“, сози- 
невія котораго, помфщенныя въ о0п0окъ 
запрещенвыхъ книгъ римской церковію, 
считаются классическими  произведенями 
модернизма. 


См. ШМатбіапо, Метогів іѕіогісһе @4еПа 
Сопвтевагіопе ёе] "Огабогіо, Марой 1693— 
1709, 5 т. Үағоѕа, 5 8егібогі Нрріпі, 
Маро! 1837—1842, 2 т. Реггама, їі 'Огаіоіге 
дв Егапсе аа ХУП её ХУШ вібсівв, Рагіѕ 
1886. Вірбйоїбедие огаќогіеппе, Рагіѕ 1880. 
Ваііегеі, Метоігеѕ дотезИаиез ройг зегоіг 
4, Гів, оіте де Гогаќоіге, Рагіѕ 1902. 


Лазаристы (165 Іазагіѕіеѕ). —Знаме- 
витая французская конгрегащя, основанная 
Венсанъ де-Поль (Викентіємъ де-Пауло,- 
1666 г.), канонизованнымъ въ 1737 г. Онь 
основаль ее въ 1625 г. а въ 1632 г. 
помфстилъ лепрозорій св. Лазаря въ Пари- 
жЕ, откуда ч получилось имя „лазаристовъ“. 
Члевы конгрегацм называются еще „свя- 
щенниками миссіп“, такъ какь посвящають 
себя пропов$ди, евангелизащи низшихъ клас- 
совъ общества. Первые ученики Венсана де- 
Поль были посланы въ Италію, въ Ирлан- 
дію, ва Мадагаскаръ, ва Гебридскіе остро- 
ва, въ Варшаву. Они основывали госпитали, 
занимались викупом» рабовъ, заключенными, 
сиротами. Согласно правиламъ, они произ- 
носять простые обфты, но считаются б$лы- 
ми свящеаниками,---сохравяютъ свободное 
ргспоряженіе своими доходами, но ве иму- 
ществомь. Вся конгрегашя подчиняется одно- 
му генералу, живущему въ Париж и 
остающемуся въ своей должности всю 
жизнь. Лазаристы выказали себя очень. 
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дфятельными въ миссіяхъ, и на ВостокЪ 
они сильно развили французское вліяніе. 
Въ Константинопол$ имфютъ дв велико- 
лфпныя  коллегій,--св. Бенедикта и св. 
Пульхери, гдф классическое образованіе. 
Другіе дома и коллеги имфють ови въ 
Савториво, Смирнф, Мовастыръ, Кавалл®, 
въ Македоніи, въ Зейтенлик$, близь Соло- 
нпкъ держатъ семинарію для болгарскихъ 
уніатскихъ священвиковъ. Въ Сирія дома и 
коллегій лазаристовъ находятся въ Алеппо, 
Антур®, Дамаск®, 'Грипольи, Бейрут%, 
Акбах и въ Александрій. Въ Іерусалим5 
территорія, называемая Рогтійоп йе 1а 
Ваще Үіетре (Успеня Богоматери) была 
ввфрена н%мецкимъ лазаристамъ герман- 
скамъ императоромъ. Въ Ёгипт$ француз- 
све лазаристы имфютъ 7 домовъ. Миссіи 
въ Пери, главные центры которыхъ Теге- 
рань и Исфагань, были ввфрены имъ 
„Пропагандой“. Въ Урмій они имъютъ ду- 
ховную семинарію. Въ Китаї, гді лаза. 
ристы утвердились съ 1697 г., у нихь 
самыя важныя миссій. То же и въ Абисси- 
вій, гд значительныхъ успфховъ достагъ 
епископъ Юстинъ де-Гакобиеъ (1 1860 г.) 
Другими важными миссіями являются мис- 
сіи Мадагаскара, Сфверо-Американскихъ (0- 
-единенвыхъ Штатовъ, Южной Америки. Про- 
ивфтають он$ и въ Галицій. Можно ска- 
зать, что Лазарисҝты снабжали римскую 
церковь и продолжають снабжать самыми 
-славными миссіоверами. Упомянемъ между 
новфйшими Августина Бонетти, апостоличе- 
скаго делегата римскаго Престола въ Кон- 
‘ставтинопол$ (т 1904 г.); Альфонса Фавье 
(1 1905 г.), апостолическаго викарія въ 
Пекин, Яроша (Її 1901 г.), которому 
«обязань своимъ развитемъ нфмецый внсти- 
туть лазаристовь въ Константанопол (св. 
Георгія въ Галат). Среди миссіонеровь 
Китая однимь изъ самыхъ зваменитыхъ 
является Тоаннъ Гаврійль Пербойръ, мучи- 
мый китайцами впродолжевіи шести м$ся- 
цевъ (Р 1840 г.) и канонизованный Львомъ 
ХПІ въ 1889 г. Лазаристы имфли также 
извствыхъ писателей, изъ коихъ достойны 
упомивавія моралистъ Коллэтъ (+ 1770 г.); 
знаменитый оріенталисть и знатокъ восточ- 
ныхъ церквей Евгенй Борз (Т 1878 г.), 
много Писателей о китайскихь дбфлахь; 0. 
Павелъ Беджанъ, издатель Асёа Зугіава 
Мабугат её 8апсќотиш; о. Әрмони, уче- 
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ный писатель по патрологіи и византійской 
теологій и пр. Въ Рим ови являются 
издателями журнала „Ерһетегійез Шіпгрісає, 
а въ ПіаченцБ латинскаго философскаго 
журнала подъ заглавіемъ „Прітпѕ Тһотаѕ“ 
Ихъ въ настоящее время 4.000 при 350 
домахь. До изгнанія ихъ изъ Франція они 
руководили многими семинаріями. 

См. Метоігез де 1а сопєтбвайіоп де Іа 
Міввіоп, Рагіѕ 1868, 9 т. Кобісе8 ѕиг Ів8 
ргебгез де іа сопетёваійоп де 1а Міѕѕіоп, 
Рагіѕ 1881. Га Сопсгевабіопе депа Міѕѕіопе 
іп ЦаПа, Рагірі 1884. Мойсез БібНовтаріі- 
дце5 ѕиг ]ез ёсгіүаіпѕ де Ја Сопетвбабіоп 
де 1а Міѕѕіоп, Апёоп]етез 1878 


Конгрегацая св. Сульпиція (Сотрарпіе 
де 8. Ушрісе).—Члевы этой конгрегации, 
вазываемые Ргеігеѕ да сіегеб, основателемь 
своимъ признаютъ Іоанна Јоакима Оле 
(Т 1657 г.). Дъль ея—воспитавіе канди- 
даловь на священство въ семинаріяхъ, 
Члеры конгрегацій не дають особыхъ об№- 
товъ, живуть въ общині, сохраняютъ пра- 
ва собственности на свое имущество, но не 
могуть располагать по своему произволу 
своими доходами. Конгрегація прославилась 
своимъ ум®віемъ управлять семинаріями, и 
распространилась во Франще и въ Св. 
Америкф. Ихъ знаменитая семинарія св. 
Сульнищя въ Париж была конфискована 
франдузевимъ правательствомъ въ 1906 г. 
Конгрегащя имфла великихъ писателей; 
наибол$е знаменитый изъ нихъ Франца Фене- 
ловъ, архіепископъ каморэйскій (+ 1715 г.). 
Упомянемъ еще. извБстныхъ экзегетовъ Ле- 
Гира Филліона, Бакуеса и Вигуру [посл$д- 
вій ведеть издавіе рісііоппајге де 1а Ве 
и авторъ „Руководства къ чтенію и 
изученію Библи“, переведеннаго на рус- 
скій языкъ, свящ. Вл. В. Воровцовым», 
т. 1—1, 1, Москва 1897 и 1902]; теологъ 
Танкерэй, курсь богословія котораго ушо- 
требляется повсеместно въ западныхъ семи- 
варіяхъ, Извфетно, что Ренанъ воспиты- 
вался въ семинарій св. Сульпиція й тамъ 
научился еврейскому языку у 0. Ле-Гира. 


См. Геюитпеаи, Па тіѕѕіоп е Ј. Ј. Оіег 
её 1а Їопдабоп 4ез Стапд5 ѕётіпаігеѕ еп 
Егапсе, Рагіѕ 1906. 


Евдисты  (Киадіяіез)--конгрегація, на- 
зываемая также конгрегаціей священников» 
миссій Іисуса и Марія, основана въ Ќаэн® 
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3ъ1648, о. Іоанвомъ Эдъ (Кидез, {1680 г.). |( ,Почитательниць Божественной кро- 
Ова защищала почитанів Святаго Сердца! вм“), весьма распростравившихся въ Аме- 
Інсусова на Западф. Члевы ея занимались рикъ и имфющихь дома въ Боснін. Эти 
лаввымЪ образом завЪдываніемъ семива- | сестры завимаются воспитаніємь дБвочекъ. 
ріями. Фравцувская революція уничтожила|и завфдуютъ пріютами. 


вленная въ 1800 г 0. Р х е и 
е6. зо ДЕВ 8 и. См. ЈГизѕеї, Ніпієв Хойлеп йРБег Фів Коп- 
Туссэномъ Бланшаромъ, она онова завды- | огорафоп дег Мізвіопйге уош КоѕіБагеп. 


вала семиваріями во Францій и въ Аме- |Віџїе. Јеѕи Сһгіѕёї, Оспаср 1907. 

рве, во не могла развиться. Ймбеть до 

300 членовъ. Ихъ генераль 0. Авгель Ле-| Отцы Святого Духа, называемые 
Дорэ, имя котораго отмфчено въ истор |также „Отцами Непорочной Дфвы Мари“. 
борьбы французскихь конгрегацій съ пра- Әта ковгрегація образовалась изъ сліявія 
вительствомт. двухь ковгрегацій: одной, основанной въ. 


См. Де Мопігеу, е Р. Ей4ез её ѕеѕ іпѕіі- РОМ. т Клавдівиь Франсуа Пулларомъ 
виз, Рагів 1869, а также выше о сестрахъ|Де Шлась (т 1709 г.) я другой, учреж- 
„Добраго Пастыря“ на стлб. 689—660. денной о. Либерманомь (1 1852 г.). Кон- 

грегація владфеть многочисленными  мис- 

Конгрегація Пиктуса (Сопетбрабоп|сіями въ Африкб и въ Америк. Она на- 
іе Рісриѕ) — названа такъ по своему\считываетъь 2.000 члевовъ. въ Европі ова 
первому дону, находившемуся ва улиц% | посвящаетъ себя воспитанію и всБмъ дф- 
Рісриѕ въ Парижф; именуется также 50166 | ламъ апостольскаго служенія, Йхь дфятель- 
фев 8. 8. Соептв де Јёзиѕ еі Маме. ность въ африканскихъ миссіяхь необыкно- 

Освователь ея—французсюй священникь|венна и съ точки зрБнія пропаганды и 
Петръ Кудрэнъ (1768—1887 г.). Ц%ль|съ научной. 
конгрегаши—воспитав1е бфдныхъ дфтей и 
религіозное обучевіе народа. Она распро- 
странилась въ Океанш, гдв работаєть съ 
большою реввостію вадъ обращевіемъ не- 
вфрныхъ. Между ея вапболћђе известными 
миссіоверами упомянемъ 0. Даміана, назы- 
ваемаго апостоломъ прокаженньх»ь, который 
послБ вБсколькихъ лфтъ, проведенныхъ въ 
служеній  прокажевнымь на Гавайсвихъ 
островахъ, умеръ отъ проказы въ 1889 г. 
Миссіонерамь помогаетъ конгрегащя се- 
стёръ называемыхъ „сестрами Пикпуса“, 
основанная въ 1800 г. о. Кудрэномъ „Ген- 
ріеттой Эймеръ де-ла Шевальри (Непгіеіќе 
Аушег де Ја Среуаїгіе). Ов% очень распро- 
странены въ Европ, въ Южной Америв% и 
по Океани и посвящають себя обученію 
дфвочекь и молитв. 

Конгрегація Честинльйлцей Брови (а 
Сопотегайопе еї ргеліоѕіѕѕішо  запгие) 
освована въ 1815 г. о. Гаспаром'ь дель- 
Буфало (т 1837 г.), кановизованнымъ въ 
1904 г. Ціль ея — развитів религіозной 
жизни въ народі черезь посредство миссій 
п почотанія честаъйшей крови [исуса Хри- 
ста.  Конгрегація была утверждева Въ 


См. Ріе КопсгераМоп ег Уаїег уст 
НІ. Сбеіѕі, Сб]. 1906. 


Салійцы (Салезіанць) Д. Боско. 
(ЅаІевіапі 41 0. Воѕсо, босіећа @і 8. Ргап- 
сезсо 41 Ва1еѕ). —Әта ковгрегація основана 
въ 1859 г. салійскимъ каноникомъ Дона 
Боско (1 1888 г.) для заботы и воспита- 
нія поканутыхъь дБтей и подготовки ЕЪ 
священству склонныхъ КР» этому юношей. 
Вонгрегащя была утверждена въ 1874 г. 
Члены ея сохраняють право собственности ва 
свое имущество. Конгрегащя настолько 
распространена по всему світу, что насчи- 
тываеть 6.000 члевовъ и сотни тысячъ 
воспитавниковъ въ своихъ школахъ. Въ. 
Италій эти салійцы имфють болфе 100 до- 
мовъ, 42 въ Аргевтинъ, 23 въ Бразиліи. 
Много издаютъ. Ихъ періодическое издавіе 
„Салійскій бюллетень“ —— выходить на 
девяти языкахъ, въ 300.000 экземплярахъ. 
Въ 1853 г. Д. Боско основалъ 1е Тебіште 
Саббойсбе („Католичесыя Чтенія“ )—собра- 
вів томиковъ, изданныхь теперь уже въ 
количеств десяти милліоновь. Ихъ важній- 
шін миссій въ Цатагонін. Въ Палестину 
1841 г. и изъ Итали распростравилась| салійцы были введены Беллони, каноникомъ 
по Германи и Америкф. 0. Буфало осно-|Святаго Гроба и | имбють большой 
валь также Адогаїгісі е] Пітіп Зарепе домъ въ ВпөлеемБ и три землед'бльческахь 
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сиротскихъ пріюта въ Джелали, Кремизан} | скавіями. Въ настоящее время о. Де- 
и Назарет. Въ Турцій держать художе-|латтръ этой же  ковгрегацій считается 
ственно-ремесленную школу въ | Смирн$, ваитучшимъ зватокомъ христіавскихъ древ- 
школу въ Константинопдол5 и гимвазію въ| ностей Африки. Въ Бфлымь же отцамъ 
Алексавдріп, въ Есипт®. Вифсть сь салй- принадлежить Мишель, авторъ сочиненій о 
цами Д. Боско учредаль Ее1іе ді Магіа|соединеній церквей и о восточныхъ цер- 
АаѕіШаќгісе (Дщери св. Мари Помощницы), — |квахъ. Кардивалъ Лавижери освовалъ также 
цвътущую конгрегацію, насчитывающую бо-| конгрегацію болылъ сестеръ или сестеръ 


ле 2.000 сестеръ и 250 домовъ. 


Си. Вгеу! пойліе за р. Воѕсо е ваПе 
ореге ѕа1еѕіапе, 5. Вепівпо сапауеѕе 1906 


Священники миссіонеры св. Апосто- 
ла Павла (Павлисты). Эта конгрегація 
основана Исаакомъ Хеккерь (Нескег), быв- 
шимъ редемптористомъ, для обращенія аме- 
риканцевъ въ католичество.. Члены ея не 
произносятъ особыхъ обътовъ, но обБщаютъ 
носвятить себя ревностному . попеченію о 
душахъ. Въ 1865 г. они основали газету 
„Тһе Саіһојіс Мога“ и въ 1870 г. „Тһе 
ош (Оаћојіс“, Хеккеру приписывается 
учевіе, осужденное Львомъ ХПІ въ 1899 г. 
подъ именемъ „американизма“. Конгрегація 
обратила вь католицизмъ многія тысячи 
американцев». 

Конгрегація непорочнаго сердца Ма- 
рім (Сопотбрабіоп ди Ооеп іттасиів де 
Магіе) основана въ Бельгіи въ 1868 г. 
Теофиломъ Фербитомъ (Уетрівзі, Т 1865 г.) 
для обращевія язычниковъ, особенно ки- 
тайцевъ. Конгрегація владбеть  многими 
миссіями въ Монголии и въ Китаб. Въ 
1900 году 7 изъ ея миссіонеровь и 3.000 
ея приверженцевь христіань были убиты 
боксерами. Вс$хъ членовь конгрегащи 300; 
дають они простые обіти. 

Белые отцы кардинала Лавижери 
(Зосіефа5 шіззіопагіогаит ар Аїгіса), назы- 
ваемые обыкновенно по-французски 1еѕ Рёгез 
Вапез, учреждены въ 1868 г. извфстнымь 
кардиналомъ Лавижери (+ 1892 г.) архіе- 
пископомъ карөагевскимъ. Они посвящаютъ 
себя миссіямъ въ центральной Африк п 
много содБйствовали освобожденію изъ раб- 
ства многочисленныхь негровъ. Ихъ около 
тысячи. Ймбють дома въ Сенъ-Жанъ- 
х Акр% (Акко, Штолеманда), въ Тир, Бей- 
рут, ДамасеБ, Хауранв (Аврав%) и въ 
Іерусаламф. Въ послфднемъ горолв держатъ 
греко-мельхитскую семиваріо св. Анны съ 
150 воспитанниками. Въ КарөагенБ они 
прославились своими археологическими изы - 


св. Карла, посвящающяхъ себя миссіямъ 
во французокихь колоніяхъ въ Африк%, 

Общество божественнаго слова въ 
Шптейлт (Зосівбав Мегрі Шуи), —нов+й- 
шая, но весьма дфБятельная конгрегація, 
основанная въ 1875 г. Арнольдомъ Янсе- 
номъ, свящеввикомъ изъ Мюнстерской епар- 
хи, утвержденная Львомъ ХПІ въ 1901 г. 
Въ ней 1.110 членовъ и тысяча новиціевь 
п студентовь. Очень дфятельно посвящаетъ 
себя миссіямь въ Кита, восточной Африк 
и Южной Америк. Однамь изъ ея ваибол%е 
извфетныхь миссіонеровъ былъ нонсиньорь 
Тоганъ Анцеръ, умершій въ Римі въ 
1903 г. Имъ помогають такъ называемыя 
служительниць св. Духа (Фівпегіппеп 
4ез Н]. беізіез), учрежденныя въ 1887 г. 
Гендриной Штейерманись и насчитывающія 
400 членовт. 


Негтапп ації дек Нее, Ріе Міззвіопзке- 
ѕеПѕеһаѓб уоп Зіеуї: віп Вій дег егѕёеп 
25 Јаһге іһгеѕ Веѕќеһерѕ, Зіеу1 1900. 


Дочери Милосердія (ЕШез е 1а 
Сбагівв). — Самая многочисленная изъ ла- 
тинскихъ  конгрегацій, основана Венсанъ 
де-Поль и Луизой де-Марилякъ въ 1634 г., 
утверждена Ёлимевтомъ ІХ въ 1668 г. По 
правпламъ он должны идти всюду, куда 
ихъ  пошлють начальники й примфняться 
къ нуждамь и требованіямъ разлачвыхъ 
стравъ. Въ больныхъ онф должны видфть 
самого Іпсуса Христа, п обращаться со 
вефми одинаково, къ какой бы религіп кто 
ни принадлежалъ. Не должвы думать объ 
опасности для собственной жизни, когда 
появляются зпидемій, Обязаны всгавать въ 
4 часа утра и два раза въ день соби: 
раться для молитвы. Дають простые объты 
на годъ и посл года возобновляють ихъ 
25 марта. Управлеше конгрегащей при- 
надлежить генералу лазаристовъ. Дочерей 
милосердія до 50.000, разсфянныхь по 
всему свЪту. Ов весьма дфятельны на 
Востокф. Въ Константинопол имфютъ шко- 
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лы, сиротскіе приюты, дома трудолюбія, 
богадільни и 2.000 воспитанниць. Много- 
численны учрежденія въ Салоникахъ, также 
въ Смирнф и другихъ мбстахь М. Азіи. 
Дочери милосердія имфютъ школы, сирот- 
скіе приюты, больницы въ Јерусалим%, Виө- 
левемв, Кайф, Назарет, въ Перси, въ 
Кита. Въ Росси въ Царств Польскомъ 
пхъ до 400. ОНЪ многочисленны въ воен- 
ныхъ госпиталяхъ различвыхъ націй и всюду 
очень популярны. 


См. Фіе Багтһеггісеп Бебмезівго: віпе 
ДагзіеПипє Шгег Огипаииз, Уегігеїбцпе, 
Еіпгісһцпе опа УПгКзашкец, Маіїп» 1842. 


М. У. 7.9. 


Конгрегацій римскія или конгрега- 
цій кардиналовь. Многочислевныя учре- 
ждевія римской курій могуть быть сведены. 
къ тремь категоріямъ: 1) конгрегація кар- 
дпналовъ, 2) трибунали и 3) бюро (обісіа). 
Здфеь будеть річь только о конгрегаціяхъ 
римекихь или конгрегаціяхь кардиналовт; 
объ учрежденіяхь двухъ остальныхъ кате- 
горій см. въ ет. , Курія". 

1) Римскія конгрегаціи вообще; ихъ 
происхожденле. Кардинальскія конгрега- 
цій представляють собою особые, учрежден- 
ные папами, комитеты изъ кардиналовъ, 
обязанные изучать, обсуждать и рВшать 
важнфйшя дфла римской церкви. Въ состав» 
ихъ входять, кром кардиналовъ, еще 060- 
бые совфтникв, избравные изъ просвзщен- 
ифйшихъ членовъ приходскаго и монашеска- 
го духовенства, на которыхъ лежить  най- 
болбе тяжелая и—обычво — безвозмездная 
работа. Роль карданаловъ чаще всего сво- 
дятся лишь къ прочтенію и подписанію 
представляемыхъ совфтниками (сопзи{отез) 
Докладовь. Во глав каждой конгрегаши 
всегда стоить кардиналь, называемый пре- 
фектомь (Ргаеесёиз). Въ конгрегащи про- 
паганды прежде было три префекта: глав: 
вый префекть, существующій досехћ, пое- 
фекть экономи, которымъ вывБ является 
тотъ-же главный префектъ, и префектъ 


*) Статья эта спеціально написана для 
„богословской Энциклопеди“ по-итальян- 
ски, а переводъ съ итальянской рукописи, 
сдбланньй г-жей Евгешей Владиміровной 
Яновской. провъренъ-—кромф редактора— 
еще Ив. Ив. Голубевымъ и проф.Ив. Павл. 
Соколовымъ. | 


—_——щ——ы——щ———щ———— 
о. ню я п а а 
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типография. Послфдней должности ве су- 
ществуетъ боле, потому что въ 1910 г. 
типографія пропаганды упразднена яли, 
точн$е, вошла въ составъ ватиканской ти- 
пографій. По римскому каноническому пра- 
ву папа состойть префектомъ конгрегадій 
св. оффищи (инквизицій), апостодической 
визитацій и ковбисторіальной. 

Нанйболфе дфятельная роль въ конгрега- 
ціяхь принадлежить секретарямъ, которыми 
очень часто бываютъ епископы и даже 
прелаты. Монахи также приглашаются на 
должности секретарей, дававшя прежде 
чрезъ нбоколько лфть право на кардиналь- 
ское достоинство. При Шів Х ‘это право 
секретарей отифнено. Секретаремъ конгре- 
гацій инквизицій всегда бьваетъ кардиналъ. 
Акты и бумаги конгрегацій подписываютея 
обыкновенно кардиваломъ, префектомь и 
всегда севретаремъ. ШПосл'вдній (секретарь) 
въ опредфленные дви принимается папою 
для испрошен1я у него утвержденія важн%й- 
шихь постановленій своей конгрегацій. (е- 
кретарь же предлагаєть и подготовляетъ 
дБла, подлежащія обсуждевію въ засбда- 
ніяхь конгрегацій съ участіемъ  совфтни- 
ковъ. Какъ кардиналы, такъ и совтники 
могуть быть членами нбфсколькихь КОВ- 
грегацій. Совфтники назначаются папою 
чрезъ письменное распоряжене кардинала 
статсь-секретаря. Совфтники изъ членовъ 
монашескихъ орденовъ имють право жить 
въ Рим и не могуть быть удалены изъ 
него безъ разрішенія папы. Префекты обыч- 
но назначаются изъ живущихъ въ Рим$ 
кардиналов». 

По римско-католическому учевію, „папа, 
вспомоществуемый сверхъестественнымъ оза- 
реніемъ отъ Св. Духа, постановляєть непо- 
грёшимыя ріЕшенія относительно вьбхь дог- 
матовь, касающихся вры и нравственно- 
сти, и издаетъ свои законы относительно 
дисциплины“; т$мъ не мене онъ окружаетъ 
себя конгрегаціями и учеными богословами 
или канонистами для нанлучшаго рБшевія 
предь в$рующими поступающахь къ нему 
дЕлъ. Но эти конгрегацій всецфло подчи- 
нень его власти. По своему усмотрбнію 
папа можеть упразднять ихъ или учреждать 
новыя и измфнять их». 

Первые елёды этихъ ковгрегацій отно- 
сятся ко времени папы Іоанна ҮШ 
[872—882 г.: см. „Эви.“ ҮП, 63—65], 
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который установилъ, чтобы кардиналы, по-| дороговизны съъстныхъ припасовъ въ 


добно 70 старфйшинамъ или совфтнвикамъ 


народа Израильскаго, дважды въ м%сяцъ| (а 


им%. 
4. Конгрегація ватиканской типографін 
е буроєгарбіа уаЙсапа,), основана Піемъ [ү 


собирались въ одной изъ церквей для 06-|(1559—1565 г.), преобразована Сикстомъ У» 


сужденія дБлъ, касающихея дисциплины кли- 
ра. Шервою правильно узрежденною конгре- 
гаціей была хконерегація инквизиціи ( „ев. 
оффищя“), основанная Павломъ ҮП (1534— 
1549 г.). биксть У (1585—1590 г.) 
буллою Їпипепоа учредилъ пятнадцать кон- 
грегацій, назначивъ тля каждой изъ нихь 
префекта изъ карлаваловъ и сохранивъ за 
собою окончательное рёшене ваиболће важ- 
ныхъ д'Блъ. При Бенедикт$ ХГУ [1740— 
1758 г.: см. „двп.“ 11, 387— 388] посл%- 
довала реформа этихъ ковгрегацій; другая, 
боле серьезная была при Пів Х, который 
своею буллою Барлепи сопзо (29 іюня 
1908 г.) совершенно реорганизоваль рим- 
скую курю и попыталея устранить проввк- 
пія. въ римскія конгрегации злоупотребления. 


Литература. Солеиз, Мобійа сат@та:а- 
(5 іп диа педашт де 5. Котапае Ессівзіав 
саг@таЙиш огієіпе, діспібќаёе, ргавешіпепііа 
её ргіуіерліѕ, зе де ргаесіриіѕ готапае 
ал] ае. оИеа Пиз цреггіте регігасіабєиг (Во- 
тае 1653), р. 42—154 (очень важный трудт.). 
Де Ттса, П Сагдіпаїе деПа Запфа Котара 
Срівва ргаМсо, Коша 1680, р. 288--385 
(очень важный трудь). Дипайото, Го 90 
отеѕепіе о ѕіа 1а гејатіопе деПа согёе йі 
Вота, оја раЪЪ сада да] сапопісо Гападого, 
ога гібоссаёа, ассгеѕсіпа еа Шиѕігаќа Па 
Егапсебсапіопіо дассагіа (Вота 1774), і. ЇЇ, 
рр. 47—150. Первое изданіе, въ одномъ то- 
м, вышло въ Брачіано (Вгассіапо) въ 
1560 г.; о конгрегащяхъ см. въ немъ стр. 
46—50 [См. еще общій обзоръ у ргої. Ј. 
Роге у Масапё её Мапзепо{ въ 
Гісйоппаіге де (рбоїобів саїпоїйдие Ш, 
1108—1119.] 


ІТ. Конгрегацім упраздненныя. 


1. Конгрегація по дЪламъ Авиньона и 
Карпантра, учрежденная Иннокентемъ ХИП 
(1691—1700 г.: ем. „Әнц.“ У, 940—941) для 
управлевія графствомъ АвиньонскимЪ и 
упраздненная при Нів ҮІ, когда Франція 
овладЪла этимъ графствомъ. 

2. Конгрегація  устрашенія римскихъ 
чановниковь. Упоминается у Каупа191, 
а. 1557, п. 1, 2. Основана Павломъ ЈМ 
(1555—1559 г.), состояла изъ 20 кардина- 
ловь и 40 прелатовъ и разсматривала вся- 
каго рода діла и жалобы, направлявшіяся 
къ папз. 

8 Конгрегація по продовольствію пап- 
ской области (рго шрегіаєе. аппопае), уч- 
режденная Сикстомь У" буллой Латепза 
(22 января 1587 г.), для предотвращенія 


ей было поручено печатаніе книгъ, отно- 
сящихся къ католическому в%ъроученію. 

5. Конгрегація флотекая (де с]аззе ра- 
гапда), учреждена Сикстомъ У; состояла 
изъ 5 кардиналовъ, завъђдывавшихъ пап- 
скимъ флотом». 

6. Конгрегація по облегченію нужды въ 
папской области (рго ртауатіпіђиѕ фойеп- 
41$), учреждена Сикстомъ У для умень- 
шенія обременявшихъ народь налоговъ. 

7. Конгрегація по дъламъ барововъ, 
папской области; учреждена буллою Јиѕі- 
пае (22 їюня 1596 г.) Климента УШ 
(1598—1605 г.: см. „Энц.“ ХІ, 172—175); 
имбфла цЪлію заставить и бароновъ уважать 
правосудів и судебные приговоры. 

8. Конгрегац1я по вопросу о божествен- 
ной помощи (4е амхПиИ$ 911118); учреждена, 
въ 1602 г. Климентомъ УШ (1592—1605 г.) 
для разсмотр'внія богословскихъ , спорові. 
между івзуитами и доминиканцами отно- 
сительно взанмодЪйствія благодати и сво- 
боды воли (молинизмъ и томизмъ), суще- 
ствовала до Павла У. Эта знамевитая кон- 
грегація имЂла лвухт, историковъ: доми- 
никанца 5е’гу, Ніѕбёогіа  сопбдтебабіопіз де 
алхіїйівз діуіпає огайае (ВгихеПеѕ 1700) и 
1езуита Меует, Ніѕбогіа сопігоуег8іагит йе 
діујпае єтабіае. апцхіііѕ ар ођіесйопіриѕ 
Зеггу уіпдісвіа (Апүегѕ 1705). 

9. Конгрегація о границах (де сопіїпіїця 
зфафа5 есез1а$с1 сопзегуап415); учреждена 
буллой ребііџт Урбана ҮШ (3 ноября 
1637 г.); имъла цълію защиту свЪзтской 
власти папы. 

10. Конгрегація для избранія епископовт; 
учреждена Иннокент!емъ ХІ (1676—1689 г.: 
см. „Энц.“ У, 938—940), преобразована Бе- 
недиктомь ХЈУ [1740—1758 г.|; въ ней о(- 
суждались нравственныя качества канди- 
датовъ на епископскія каөедры. 

11. Конгрегація по д%ъламъ Фермо; уч- 
реждена Йннокентіємл, ХІІ [1690—1700 г.: 
см. „Энц.“ У, 940—941] для управленія 
этимъ городомъ; упразднена 19 сентября 
1761 г. Климентомь ХШ [1758—1769 г.: 
см. „Энц.“ ХІ, 185—188. 

12. Конгрегація по дъламъ Авконы (06ъ 
Анков%), учреждена въ 1736 г. Климен- 
томъ ХИ [1780—1740 г. см. „Әнц.“ ХІ, 
182-185], для лучшаго управленія рортомъ 
этого города. 

13. Конгрегаця для завЪдыванія доро- 
гами, мостами и водами (рго үііѕ, ропііри. 
еб адиіѕ сигапӣіѕ), учреждена Сикстомъ У; 
состояла изъ 6 кардиналовъ и особенно 
слЪдила за лучшимъ сохраневемъ водо- 
проводовь и содержаніемь дорогъ. А 

14. Конгрегація для добраго управленія 
(ропі гевітіпіѕ), учреждена (15 августа 
1592 г.) Климентомь УШ [1592—1605 г. 


105 Конгретацін римскія или 
для управленія помВстьями папской обла- 
сти; состояла нзъ 19 кардяналовъ. 

15. Конгрегація позем. налоговъ (сепѕиѕ); 
учреждева Шемъ УП (1860—1823 г.) для 
лучшаго распред%ленія и упорядоченія 
платежа; налоговъ. 

16. Конгрегація священной консультации 


конгрегацін кардиналовъ 706 
об%дни, которыя въ ней служатъ. Зав ды- 
ваніе же доходами собора поручено особой 
коммиссій изъ канониковь подъ предећ- 
дательствомъ кардинала архипресвитера. 
22. Конгрегація о церковныхъ привиле- 
гіяхъ (Юе пашапЦаёе есс]езлазИеа). Учре- 
ждена Урбаномъ ҮШ вт 1626 г., насчиты- 


(Засга сопвшіёа); учреждена Павломъ УГ вала въ своемъ состав до 20 кардиналовъ; 
для надзора за папской облаетію и орга- разсматривала споры относительно сво- 
низована Сикстомъ У. Имъла задачей раз- боды и независи ости церковнаго упра- 
сматриваль оспариваемыя рЪшенія граждан-| влен1я. Ея значен1е уменьшилось велЪдъ 


скихъ судовъ папской области. 

17. Конгрегація для исправлен1я книгь 
восточной церкви; сначала называлась 
Сопегекайіо рагИсшат!з зарег соггесіїопе 
Еиспоїоєїй Огаесогит. Учреждение ея восхо- 
дить къ папству Урбана ҮШ (1623—1644 г.), 
которому греки увіаты Сицилій жаловались 
на изданный православными  греческій 
Евхологій, полный, —по ихъ мифвію, --оши- 


за заключенівмь конкордатовъ папскаго 
престола съ различными государствами. 
Упразднена Шемъ Х. 

23. Конгрегація индульгевцій и мощей 
(сопетерайо іпіџеепбагош её з8асгагиш 
гейдціагиш). Климентъ ҮШ [1592—1605 г.] 
учредиль конгрегацію индульгенцй, въ 
коей участвовалн нћеколько кардиналовъ. 
Клименть 1Х (1667—1669 г. |ом.: „Әнц,“ 


бокъ. Работы этой ковгрегаціи продолжа-!ХТ, 175 — 177]) даль ей особую консти- 


лись болВе стольтія; ваконець, при Бене- 
диктв ХІҮ [1740—1758 г. см. „Энц.“ МІ, 
387—358]. Пропаганда издала греческій 
Евхологій для уніатовъ. 

18. Конгрегапія по управленію монаше- 
ствующими. 
[1644—1655 г.: ем. „Энц.“ У, 938] и орга- 
низована Иннокентіемъ ХИ [1691—1700 г.: 
см. „Энц.“ МУ, 940—941]. Ея задачей было 
наблюдать за соблюдешемъ монашескихъ 
правиль вь монастыряхъ, закрывать и 
открывать вновь монастыри. У праздненвая 
въ ковцЪ ХУШ в%ка,—она была снова 
возстановлена Шемъ УТ. Въ 1856 г. Пій ІХ 
постановиль, чтобы эта конгрегація частію 
вошла вь составь конгрегацій 0 еписко- 
пахь и монашествующихь. Совершенно 
упразднена въ 1906 г. Шемъ Х. 

19. Конгрегація зкономическая. Учрежде- 
на Бенедиктомь ХГ\ [1740—1758 г.] для 
завздывав1я бюджетомъ папской области: 
рго дітесбїопе её айтіпіѕігайопе аегагіі 
ропИНей. Упраздненвая въ концЪъ ХҮШ 
вЪка,—она была снова возстановлена, въ 
1815 г. Прекратила свое существованіе со 
взятемъ Рима итальянцами въ 1870 г. 

20. Конгрегація для испытанія еписко- 
повъ (їе ехатіпе еріѕсорогиш). Учреждева 
въ 1592 г. Климевтомъ УШ. Состояла изъ 
нъсколькихъ кардиналовъ и канонистовъ; 
испытывала богословскія и кановическія 
познанія будущихъ епископовъ. Упразд- 
нена, Шемъ Х. 

21. Конгрегація собора св. Петра. Учре- 
ждена Климентомь УШ [1592—1605 г.]; ея 
префектъ въ то же время состоялъ и кар- 
диналомъ архвпресвитеромъ собора св. Пет- 
ра. Бенедиктъ ХІҮ [1740—1758 г.] далъ ей 
конституцію Опапіа сигагат. Прежде со- 
стояла изъ 16 кардиналовъ; завЪдывала 
доходами собора св. Петра и наблюдала 
за сохравеніемъ собора. Въ настоящее 
время она существуетъ, но уже завъдуетъ 
только имуществомъ ватиканской базилики 
(т.-е. собора ев. Петра) и взносами за 


Богосл. Энц., т. ХИ. 


Основана Иннокевтіемъ Х; 


туцію. Въ числі ея обязанн. стей, ме- 
жду прочимъ, было опубликованіе списка 
индульгенцій и изедВдованіе подлинности 
мощей. Пій Х присоединилъ ее къ кон- 
грегацій обрядовъ. 

24. Конгрегация Лореттская. Учреждена 
буллою (9 августа 1698 г.) Ѕасгоѕапсіа Ве- 
детрбогіѕ Иннокентя ХИ [1690 — 1700 г.), 
состояла изъ кардиналовъ и прелатовъ и 
завћдывала дћлами по собору Лореттской 
Богоматери, который былъ изъятъ изъ в$- 
дънія Лореттскаго епископа и подчинень 
непосредственно папі. Прекратила свое 
существованів послі взят1я Рима. 

25. Конгрегащя о пребьваній епископовъ 
(Ав гез14епНа ер1зсорогаш). Учреждена 
буллою Ѕапсёа Зуподиз Урбава ҮШ (12 де- 
кабря 1634 г.); состояла изъ нЪкоторыхъ 
кардиналовь; имвла цлію слЪдить за 
тБмъ, чтобы епископы не жили подолгу 
внЪ свойхь діоцезовт. Была преобразована 
Бенедиктомь ХІМ [1740—1758 г.] конститу- 
ціей 3 сентября 1746 г. Упразднена Шемъ Х. 
2 26. Конгрегація по провзркв отчетовъ, 
учреждена Львомъ ХПИ (1828—1829 г.) й 
организовава Григоріемъ ХҮІ въ 1831 г. 
Была обязана вырабатывать предвари- 
тельную бюджетную емъту по папской об- 
ласти и провърять отчеты. | 

21. Конгрегація апостолической вазптацін 
Рима (Сопргесаіо мізібайопів арозоПсае 
огріѕ). Учреждена въ 1624 г. Урбаномъ ҮШ. 
Ея задачею было посфщать церкви и мо- 
настыри Рима и выяснять, соблюдаются 
ли въ нихъ церковные законы, служатся ли 
мессы, въ порядкв ли церковныя облаче- 
нія, Была преобразована Александромъ М 
[1655 — 1667 гг.: ем. „Энц.“ І, 458—459] въ 
1656 г. и Ивнокентіемъ ХГ [1691—1700 г.) 
въ 1693 г. Упраздвена Піемъ Х. 

Какъ видно, большинство этихъ конгре- 
гацій предполагало существованіе свЪтской 
власти папъ и имЪло болЪфе гражданскія, 


мъ церковныя полномоч!я. Уменьшенів 


политическаго могущества и утрата свЪт- 
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707 Конгрегацій римскія или 
ской власти повлекли за собою и ихъ 
упраздненіе. 


Литература. Свъд%нія объ этихъ упразд- 
неһзыхъ конгрегаціяхь имЪются во всъхъ 
стариньыхъ и нояъйшихъ трудахъ отно- 
сительно кури. Сатег, Ре оҝсіаіриѕ си- 
гіав (УепеНае 1557). Тези“ из, ре ойћісіїѕ её 
обісіанрив сигіае готапае, еі іп дао 
еотат уегзеаг ойстала (Уепейае 1565). 
Огни, Сага есс]еѕіаѕііса (Маагіа 1608). Са- 
зігасате, Ттасќаіоѕ де зоба а из, диае 
бапі зирег ойїсіів готапае согіае (Вотае 
1609). Тлузса, Ре готапа сигіа (РЕгапсоїигії 
1613). Сойеиз, МойМа сагдіпа1аќёизѕ, ір дпа 
редиш де 5. В. Е. сагдіпајіот ог1аше, діє- 
п_аёе, ргавеетіпепііа её ргітіееііѕ, 5ей Фе 
ргаес!ри1$ готапае ашае оћсіаіриѕ рег- 
фгасбалиг (Вотае 1658; очень важный труд»). 
(реті, ре шодо её габіопе сібапаї еї ргосе- 
депді іп гошапа сага (Вотае 1680). Де 
Тиса, П саг4та]е ргабісо (Кетае 1680; очень 
важное сочиненіе). РейепБегд, Мобібіа соп- 
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вая, 10) чрезвычайныхъ перковвыхъ дідь 
и 11) учебная. 


Литература. Лучшіе труды относительво 
конституцій Заріепії соп$!о: Нойтати, Рів 
Мейгеєвіцаиє дег Кӧтіѕеһеп Когів аогеһ 
Рійѕ Х въ „деіїзсһгіїб {иг Каёһоіѕсһе Тһе. 
01овіе“ ХХХІІ, 1908, 5. 198 її. Ратауке, Га 
попуеПе огёап15а оп ди хоцуегпетелф сеп. 
га] де ГЕзМзе (Гуоп 1908). Шейте», Пе 
согіа готапа (Вабіббоппає 1909). СарреЦо, 
Га сигіа готада зесоп4а 1а зар1етие гі- 
їогта 41 Ріо Х, оѕѕіа аміогіба, сопреепла, 
шаѓегіа дейе сопетеказіопі, 4е1 ігібипаїі е 
деєїї обісії 4еПа Запба Ѕейе (Тогшо 1910). 
Саррейо, Пе сигіа гошапа )цхіа геогта- 
Чопеш а Ріо Х заріепбізвіше іпдицсваті (Во- 
ша 1911). Оле в, Ре гошапа сага: соттеп- 
фбатішо іп СопзИбмИопет ароѕёо]ісат „За- 
р1епй СопеШо“ зеа де Сигіав ріапае ге- 
Іогшабопе, Вошае 1910. [Тһе Саброїїс Еп- 
сусіоредіа ТУ, р. 238—259: Сопсесайо е 


зтезаМопит её ігірапайит сигіае готалае | Ацхіїїів.)| 


(1693). Моғоті, Дігіопагіо ді егаділіопе ѕёо- 
гісо-есс]еѕіаѕіса, 5. ХУІ (Уепейае 1842), 
р. 188—288. Вапдеп, Ріе Кӧштіѕсре Кигів; 
іһге рекепхуйгіїєв ?иѕаштепѕеідопе под 
їрг Оеѕсһайѕвапе (Мійозіег 1854). Вошх, 
Тгасіабиє 4е сима Вошала (Рагізіїв 1859; 
лучшій трудь по этому вопросу). МагКдтаї, 
Рів Кӧшіѕсһе Кигіе іп іпгег Ац5рідипє пай 
Уег{аззипе (Вгезјап 1875). Стітаїйі, Ъе5 
сопогесаёііопѕ гошаїпе5 (Ѕіеппе 1890). 2080, 
Ьа Сима гошапа пеПа виа ог&апі22а2іопе 
е пе зао ѓиптіопатепёо (Раїегто 1903). 
Найт, Рів гошівсре Кигіе (Радегрога 1906). 


1) Конарегацій инквизицім (де! Ѕапі- 


Пбсіо). Въ качествб организованной кон- 
|грегащи она учреждена Шавломь Ш, пздав- 


шимъ для нея конституцію Їїсеб ар шо 
21 юля 1542 г. №я пфлю было подавле- 
нів ересей и предохраневіе отъ нихъ ві. 
рующихь. Уже Йннокентій ПІ (1198-- 
1916 г.: [ем. „днц.“ У, 985--9361) учре- 
дилъ трибуналь инквизиши для преса'Бдованія 
Альбигойцевъ во Франція, а Йвнокентій ІҮ 


3. Понгрегащи существующія въ (1248--1254 г.: см. „Энц.“ У, 935—936] 


настоящве время. 29 сентября 1908 г. 
Пій Х издаль апостолическую конституцію 
для римской кури: Сопзбібшійо арозфоеа 
іе тотапа сигіа. Целію этой реформы было 
прежде всего боле точное опредфленіе пол- 
номочій и обязанностей различныхъ римскихъ 
ковгрегацій. (диф ковгрегацій, — вапр., 
пропаганда, — били обремевевы работой, 
другія, —напр., конгрегація мощей, —могли 
пользоваться своею властно лишь въ рід. 
кахъ случаяхь. Поэтому реформа была не- 
обходима. Кром того Пій Х хотбль своею 
констятуцієй уменьшить число чиновниковъ 
въ конгрегаціяхъ, для облегченя бюджета 
Ватикана, и исключить свБтекій элементъ, 
царившій въ нфкоторыхъ конгрегаціяхь. Ло 
конституцій Ѕаріепії сопѕі110, число римскахъ 
конгрегацій въ настоящее время уменьшено 
до 11, а именно: 1) явпквизаціи, 2) кон- 
систоріальная, 3) таинствъ, 4) собора, 5) го 
дфламъ мовашестзующахъ, 6) пропаганди; 
7) индекса, 8) обрядовъ, 9) церемовіаль- 


сь 1251 г. ввфрилъь его доминиканцамъ. 
Павель ГУ органазоваль иневизицію въ ея 
вастоящемь видф. Шій ГУ, Пій У и Сиксть Ї 
осыпали ее привилегями. Послъдній предо: 
ставилъ ей первое місто среди римекихъ 
конгрегацій, а Бенедикть ХІҮ (1740— 
1758 г.) назваль ее Святою Римскою 
и вселенской шнквизиціею. По консти: 
туши Шя Х она не является главною ине 
занимаеть перваго мБста среди другахъ 
конгрегацій, которыя веб равны между с0- 
бою. При Павл ПІ ова состояла изъ 6 
кардиналовъ. Префектомъ ея сначала быль 
кардиналъ, а ѕатъмъ эта префектура была 
оставлена за папой. Старшій изъ кардиналовъ, 
входящих въ составъ этой конгрегации, вазы- 
вается секретаремъ. Главнфйшимн членами 
являются ассессоръ, дающій отчеть о вофхъ, 
подлежащихь обсужденію въ ковгрегація 
дблахь; папа принимаєть его по четверганъ 
п выслушиваетъ докладь о разсмотрінньхь 
кардиналами дблахь и объ ихъ рёшени, 
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комиссарь, которымъ всегда бываетъ мо- 
нахъ доминиканець; ему помогаютъ вице- 
комиссарь и два товарища (3061), также 
домивиканцы Ломбардійской провинцій, с0- 
гласно особой, дарованной Шемъ М, при- 
вилегів. ОовЪтниковъ около 20; они изби- 
раются обычно изъ монаховъ. Генералъ До- 
мавиканскаго ордена и магистръ папекаго 
дворца (Масіѕќег рајаёі арозіоісі) по дол- 
зжности являются совфтниками этой ковгре- 
гаці. Такою же привилегіей, предоставлен- 
жою Сикстомь У, пользуется и одинъ изъ 
францисканскихъ моваховъ. Къ совфтникамъ 
яужно прибавить еще квалификаторовъ или 
дензоровь, обязанныхъ указывать, къ какой 
категорій должны бытъ отнесены осуждаемыя 
анквизицією учевія, т. е. являются ли они 
еретическими, безразсудвыми, ошибочными 
или подозрительными. атм» къ числу дру- 
тихь членовъ конгрегаціи относятся: адво- 
катъ-фаскалъ, обязавный сл$дить за соблю- 
деніемъ канововъ; адвокатъ обвиняемых», 
обязанный защищать обвиняемыхъ предь 
янквизицією; суммистъ, резюмирующій со- 
державіе подлежащихъ обсужденію дфлъ (со- 
«твітствуєть докладчику дфлъ въ граждан- 
скахъ судахь); главный нотаріусъ съ по- 
мощниками, ведущій  дфла коягрегацій. 
Ассессоръ всегда бываетъ изъ епископовъ; 
изъ нихь же очень часто и коммиссарт. 
Точно тавже епископы и прелаты бываютъ 
въ числ совтниковъ и квалификаторов». 
Конституція Шя Х ве измфвила лачнаго 
«остава этой конгрегаціи, а только раздф- 
лила ея членовъ на высшихъ (адтіпізігі 
тајогеѕ), каковыми являются ассессоръ и 
коммиссарь, и низшихъ (веб остальные) и 
увеличила ихъ число. Сь упраздвевіемъ кон- 
грегацій индульгенцій, все, ‘относящееся къ 
индульгевціямъ и къ учевіямъ о нихь, было 
передано въ вЪдфніе инквизищи, хотя подъ 
үправлевіемъ особаго лица (ѕирѕіїќаіцв), съ 
особыми архивами, чиновниками и сов%т- 
никами. Грамоты и рескрипты объ индуль- 
тенціяхь подписываются кардиналомъ—се- 


Конгрегацій римекія или конгрегацій кардиналовь 
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жащія еретическое учеше, издаетъ приго- 
воры противъ покровителей ересей, обсу- 
ждаєть особыя отеровевія, случаи гипно- 
тизма, маги, вопросы относительно тай- 
ныхъ обществъ, осужденныхъ римскою ку- 
рією, разрБшаетъ браки, препятствіемъ къ 
коймь служить разность религій жениха и 
нев%сты (напр. бракъ христіавина съ не- 
крещеною язычницей) или разность испов%- 
данія (напр., бракъ католика съ протеставт- 
кою). Н%которыя изъ этихъ полномочій те- 
перь отъ нея отняты; напр., власть осво- 
бождать оть соблюденія воздержавія и поста 
предоставлена конгрегацій собора; избраніе 
итальянскихъ епископовъ—конгрегащи кон- 
систоріальной; различвыя разрБшевія для 
монаховь--конгрегацій по дфламъ монаше- 
ствующих». 

В$роучительныя постановленія инквизицій 
всегда получають утверждевіє папы, дава- 
емое иногда въ общей, безличной формб 
(іп Гогша соттипі), иногда въ боле опре- 
дфленной форм (іп Ю®гша ѕресійса). По- 
слБдияя форма придаетъ постановленіямъ 
инквизицій болђе строгій характеръ, боль- 
шую юридическую силу. Нужно зам% гить 
также, что въ управленій эта конгрегація 
имфеть принудительную власть, напр., она 
можеть имфть и имфеть тюрьмы, можеть 
обращаться и къ другимъ наказавіямъ для 
подавленія ересей. Прежде, въ соотвЪтствіе 
сь общимъ законодательствомъ эпохи, она 
примфняла пытки противъ еретиковъ и 3а- 
подозр$нныхь въ ереси. 

Члены этой конгрегащи обязаны соблю- 
дать строжайшую тайну подъ угрозою са- 
маго тяжкаго отлученія (Іаќае зещеп ае), 
разрЕшить отькотораго можетъ только один» 
папа. Впрочемь, служащіе въ отдфлф ивдуль- 
генцій не обязываются къ строгой“ тайн%. 
Тайна инквизиція считается столь же важною, 
какь тайна исповзди. Кр соблюденію ея обя- 
зываются и веб тё, кого инквизишя при- 
глашаетъ къ обсужденію своихъ дфлъ: еписко- 
пы, прелаты, врачи. ДФятельность конгре- 


кретаремъ или кардиналомь изъ чиноврігацій нынф усилилась съ появлевіемъ мо- 


инквизици, или же субститутомъ, 


дернизиа. Значительное число священниковъ 


Конгрегащя инквазиція пользуется боль-|обвинено предь нею въ принадлежности къ 
шою властію въ вфроучеши и управлен!и. | модернизму и она часто объявляетъ приго- 
По новой конституцій она призвана защи- воры и издаетъ свои постановления съ цёлію 


щать догматическое и нравственное учевіе | искорененя  модернизиа. 
р.-католической церкви: она высказывается | декретовъ въ 1910 г. 


Однимъ изъ ея 
осуждены журналъ 


40 поводу ересей, осуждаєть книги, содер-! ,, Вітізба, ді Ѕоіспле кесіовіспе? и пфлая серія 


о 3 ж 


711 Конгрегацій римскія или 
книгь по религіозвымъ воиросаиъ, издан- 
ныхъ римскимъ священникомь Әрвестомъ 
Буокаюти, считающимся главой модерни- 
стовъ въ Рин. 


Литература. Фистада, Тгасаёцѕ де Нзсо 
іпдоіѕійопіѕ (То]едо 1564). Госа, Ориѕ 
јийісіа1е іпдпіѕзіќогит (Ботаев 1572). Уап- 
Фегапі, Епеһігідіоп + іпдоџіѕійопіѕ (Уепебіає 
1585). Еутегісі, ПОігесќогіџтш Шов Когат 
(Кошае 1578). Мелдег де Уазсопсейов, Пе 
ѕепђепііів іпацівійопев (Коте 1596). Де Ра- 
тато, Ое огікіпе её ргостеззиа запсіав 1141 
зііопев её де д@есаа іпдмівібогиш роїе8- 
баќо  (Майгід 1598). Кагміпаззі, ресіѕіопеѕ 
сгітіпаїе5 де јидісіі её фогіцга (Уісепла, 
1602). Сатсза, Ргосеѕѕиѕ ѕасгае 11411510118 
(Мадгід 1607). Мазіті, Засго агзепаїе оууе- 
го рга са 4е1?01с10 деПа 5. [190181200 
(Сепоуа 1625). Сатепа, Тгасбабав де обісіо 
запсбав 11415110118 её ойо ргоседепді іп 
сацѕіѕ дві (Сгетопа 1641). А/еғоћіті, Ма- 
поаје апаійсаёогит 5. Їпдиівізіопів, іп дио 
ошпіа дпае ай Шой фгібипа) ас Һаегевшп 
сепвигатрегіілепі, бгеуі шеіћойо айдасипбиг 
(Ра]егшо 1642). Редпа, Іпѕігисііо ѕец ргахіѕ 
114015 югаш (Сгетопа, 1655). Воғаопі, Ѕас- 
гат ігібипа] јодісит іо сапѕіѕ запебае 
һаеі (Гуоп 1665). Ге] Вепе, Ре. ойісіо 
9. 11401510115 (Вошае 1672). Мепдйии, Ве- 
50е де] ігірипаїв ді 5. Оїїйсіо (Ееггаге 
1687). тер, р. 12—20; Оден, р. 46—62. 
Саигот$, Ье5 огівіпеб де Гааи оп (Рагів 
1909). 


2) Шонірегація  консисторіальная. 
Учреждена Сикстомъ У буллою Гишепза 
аеіегпі Деві подь назвашемъ ,Сопотегайо 
рго егесіїопе есс]езатит еі рготіѕіопіриѕ 
сопѕіѕіогіаіриѕ“,  Прежде состояла изъ 
опредфленнаго числа избравныхъ папою 
кардиналовъ, секретаря, субститута (зам%- 
стителя), и нфеколькихъ совфтниковъ. Пре- 
фектомь ея былъ сначала кардиналъ 
деканъ Священной Кодлегій (т. е. коллеги 
кардиниловъ), а затвмъ—самъ папа. Ея 
вЪдВвію подлежало сооруженіе новыхъ со- 
борвыхъ храмовъ, ихъ упраздневіе, проше- 
нія епископовъ объ освобожденій 01ъ долж- 
ности, провфрка произведенныхъ соборнымя 
капатулами выборовъ епископовъ, утвержде- 
ше или неутверждеше этихь выборовъ и 
предетавленныхь на епископскія каөедры 
кандидатовъ, даровавіе нфкоторыхъ прави- 
легій, напр. палліума митрополитамъ, капы 
(сарра и госһеё [см. диц. ҮІ, 517—518]) 
и особой короткой мавтін (Їв госПеї, зирег- 
реШееит) аббатамъ, рБшевіе хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ относительно діоцезовъ, 
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капитуловъ и монастырей. Обязанности этой 
конгрегащи были, слфдовательно, очень 
мвогочислевны, но мало по малу он сокра- 
тились и нфкоторыя изъ ея полномочій были 
переданы другимъ ковгрегаціямъ, а именно, 
ковгрегаціямъ по дфламъ объ испытав, 
объ избрави и о пребывани епископовъ. 

Конституція Пія Х упраздняєть три по- 
сладвія ковгрегацій и ве только возетано- 
вляетъ, но даже увеличиваєть важифйдія 
обязанности старинной консисторіальвой 
конгрегащи. Въ конституцій о ней говорится 
посл ковгрегацій инквизиции, но, при ея 
значеній и практических полномочіяхъ, ей 
принадлежать первое мото. Согласно рефоржі 
Пія Х, папа остается ея префектомъ. Въ 
составъ ея входять кардиналы, вазначев- 
ные папою. Два кардинала, секретарь ив- 
квизпцій и  кардиналь  статеъ-секретарь 
по должности являются ея членами. Секре- 


гтаремъ ея состойть не простой прелатъ, а 


кардиналь, имбющій въ качеств сотрудни- 
ков» ассессора и субститута (зам'Бстителя), — 
айтіпізігі тајогев. Ассессоръ ея въ то-же 
время состоитъ секретаремъ Священной 
Коллегія (кардиналовъ). Им%ется и яФсколько 
совбтников», въ числ кояхъ всегда состо- 
ять ассессорь инквизищи и секретарь кон- 
грегацій чрезвычайныхъ церковныхъ дл». 
Веб эти члены ковгрегаціи—п0добно члеванъ 
ковгрегацій инквизищи обязаны соблюдать 
строгую тайну, нарушевіе коей влечеть за 
собою отлучевіе Табає зещепйае, а разр шить 
отъ послЪданго можеть только папа. Полно- 
мочія конгрегацій весьма обширны. Ова обя- 
зава организовать д1оцегы въ странахь, не 
подвфдомственныхь пропаганді, учреждать 
новые діоцевы, капитулы каноннковъ, изби- 
рать епископовъ, апостолическихъ админист- 
ратровъ, епископовъ— коздъюторовъ илв по- 
мощнаковь, вести каноничесюе процессы, 
производить разелЪдованія относительно 
лиць, призываемыхъ къ управленію діоцеза- 
ми. Посл'Бдвія  полномоч1я простираются 
только на епископовъ итальннокихь д1оце- 
повь; документы же относительно еписко- 
зовъ діоцезовъ другихъ странъ предвари- 
тельно поступають ЕъЪ статеъ-секретарю, 
который потомъ и передаєть ихъ консисто- 
різльной конгрегащи. Обязавности конгре- 
гацій по двламъ 0 епископахъ и монаше- 
ствующихь и собора, относящіяся къ упра- 
влевію діоцезами, не подвфдомственными 
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пропаганді, переданы конепсторіальной 
конгрегащи. Ей поручено наблюдене за 
тбиь, чтобы епископы точно исполаяли свои 
обязанности во ввёренвыхъ имъ д!оцезахъ. 
{на взучаетъ донесенія епяскоповъ о состоя- 
вій ихъ діоцевовь, назначаеть апостоличе- 
скія визитащи, разсматриваетъ доклады 
визитаторовъ и съ утверждевія папы опре- 
дфляетъ, что необходимое сдфлать для луч- 
шаго управлен!я діоцезами. Ея власть про- 
стирается также на сем :наріи, на ихъ упра 
вленів, хозяйственную и учебную стороны и 
т. д. Тавимъ образомъ, значене этой кон- 
грегащи очень велико, потому что ей пору- 
чено ваблюденіе за высшею іерархіей и 
нфтъ почти ни одного учрежденія въ діоце- 
захъ, которое не было бы оть-части подв%- 
домственно ей. 

Литература. Раео#л, Ре засгі сопѕіѕёогіі 
сопзийніїопібиз (Кошае 1592). бархе, 
Тгасфакав де васгі сопѕіѕёогіі соп5зиНабйопі- 
физ (Уепейає 1594), орадогі, $. И, р. 52—58; 
Ре Мана, Ре сопѕізіогіариѕ сацѕіѕ (Мва- 
роі 1694); Ое, р. 62—70, бите», р. 
20—24. 


3) Конгрегация таинствъ (Ве васта- 
шепёіѕ) —совершенно новая ковгрегація, уч- 
режденная Шемъ Х. Состойть изъ 9 карди- 
наловъ, изъ коихъ одинъ имфетъ’ званіе 
префекта, одного прелата— секретаря, трехъ 
помощвиковъ секретарей и  ш нфоколькихь 
язбраввыхъ папою совфтниковъ изъ бого- 
«лововь и Езнонистовъ. Раздфляетея на три 
отдфла. Первый завъдуетъ брачными дфлами, 
разрыпетемъ касательно препятетвій къ 
бракамъ. Препятствия раздбляются ва двб 
категорій. Ёъ первой относятся четыре 
препятствія низшей степени (тіпогів стадйив): 
1) родство и свойство въ третьей и четвер- 
той степени по боковой лини; 2) свойство 
въ первой степени, являющееся результа- 
томъ незаконной связи, 3) духовное родство 
во всфхъ степеняхъ и 4) препятетв!я съ 
точки зрёня общественной чести (ішреді- 
тепішт  рабПсае һопеѕіаїів), какъ для 
обручевія, такъ и для брака. Важнфйшихъ 
препятствій три: 1) родство по боковой 
лавій, равное второй степени; 2) свойство 
въ первой и второй степени по боковой линін 
й 3) прелюбодвяніе съ обфщащемнъ брака 
въ будущемъ. Разрфшене для мелкяхъ пре- 
пятствій даются помощникомъ секретаря или 
отъ имени папы; право же разрфіпенія для 
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остальныхъ прелятствій предоставлено секре- 
тарю ала кардиналу— префекту. 0 затруд- 
ниїельньхь случаяхь сообщають пап. Раз- 
рфшеня важнфйшихъ препятствій подпвсы- 
ваются кардиналомь---префектомь и секре- 
таремь. Помощникъ секретаря назначаєть 
плату за каждое разрвшевіе. Второй отд®лъ 
вфдаеть разрішенія по отношевію къ за- 
ключенньмь бракамъ (шаёгітопіпт гафита), 
касательно раздфльнаго жительства супру- 
говъ и касательно узаковевія браковъ. Брач- 
ныя Дфла обычно обсуждаются въ трибуна- 
л (Засгае Вошапае Коѓае), но по желавію 
папы они могуть быть обсуждаемы и въ 
конгрегацій таинствъ. Третій отдфлъ даетъ 
разр'Бшенія относительно другихь таинствъ, 
особенно таинства евхарястія, т. е. разр%- 
шаетъ: хранить Св. Дары и совершать 
обфдню въ частныхъ часовяяхъ; сооружать 
алтари для служения обфднн ва открытомъ 
воздух; служить обфдню до зари или поса 
полудня или въ великій четвергь; служить 
три обфдни и причащать въ рождественскую 
ночь; служять литургію или нести Св. Да- 
ры для причащенія больныхъ, будучи въ 
покуфьф" или парик; служить ежедневно 
обБдню по обБту Пресвятой Дв или за 
умершихъ, будучи слЁпымъ; служить 06%д- 
ню на судахъ; совершать хиротонію епи- 
скоповъ въ непоказанные по ,Ропіійсаїе 
Котапит“ дви; посвящать въ священныя 
степени въ другіе дни, сверхъ указанныхъ 
для того римскою церковію (диафиог фетро- 
та); разрёшать пріобщеніе тъмъ, которые 
по своему возрасту или по болфзни не мо- 
гуть соблюдать обычнаго предъ причастіемъ 
поста. Юрисдикція этой конгрегащи иногда, 
ограничивается инквизпціею и трибуваломъ 
Священнаго Судилища (Коѓае). 

4) Жойгрегацая собора. Тридевтскій со- 
боръ въ ХХУ засбданіп просиль папу Шя 
ГУ (1559—1565 г.) привять м5рм въ тому, 
чтобы впослфдетви легко было разр шать 
затрудненія, могущія возникнуть по поводу 
истолкованя правиль этого собора. И Пій 
ІҮ своею буллою Вепейікёиѕ реиѕ (7 фев- 
раля 1563 г.) подъ угрозой отлучевія 1а- 
{ае зещепйае запретиль кому бы то ви 
было издавать толкованія или объясневія 
Тридевтскихъ правиль, Затёмъ буллою АПаз 
поѕ 2 августа 1564 г. онъ учред ·лъ 060- 
бую конгрегащю’ изъ 8 кардиналовъ, обя- 
занную слБдить за выполневіемъ соборвыхъ 
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постановленій, сохранивъ за папекимъ пре- 
столомъ все истолковане истиннаго смысла 
и силы этихъ поставовленій. Пій У буллой 
Опопіат де сопзбійшфопіриз назваль ее кон- 
грегаціею толкователей Тридентскаго собора: 
Сопотегайо сопсПИ Тгідербіпі іпќегртеіш. 
Григорій ХШ [1572—1585 г. см. „двд.“ 
ІҮ, 676—677] въ 1576 г. расширилъ ея 
полномоч1я. Сиксть У буллою Пашепва пре- 
доставиль ей толкованіе всфхъ, касающихся 
управленія, постановленій Тридентекаго со- 
бора, такъ что она превратилась въ особую 
законодательную комиссію для всего, отно- 
сящагося къ римскому церковному управле- 
нію. Сикстомъ же У она названа Сопетега- 
йо рго ехесийопе её іпіегргеїайопе сопсі- 
Ш Тгідепііпі. Григорій ХІҮ [1590— 
1591 г.: ем. „Энци“ ГУ, 677] разрфшилъ 
ей издавать свои постановленія по вопро- 
самъ меньшей важности отъ имени папы: 
пошше Рарае. Конституцією Ресей (23 
ноября 1740 г.) Бенедакть ХІҮ [1740— 
1758 г.| присоедивилъ къ пев конгрегацио 
о состояній діоцезовь (сопотегайо ѕирег 
ѕќаќи Ессіввіагит), вазывавшуюся поитальян- 
ски СопсШейю (малый соборъ), состоявшую 
изъ 9 прелатовъ и обязанную разсматри- 
вать донесевін о состояній діоцезовъ. Пій 
ІХ въ 1849 г. присоединилъ къ ней дру- 
гую второстепенную конгрегацію, обязанную 
разсматривать и одобрять акты провиящаль- 
ныхь соборовъ. Въ 1870 г. она состояла 
изъ 37 кардиваловъ. Шій Х сократиль ихъ 
число до 22. Мвоме изъ ея членовъ кар- 
диналовь не живуть въ Рим. Одинь изъ 
нихъ имфеть званіе префекта; поєлф него 
первое м$сто занимаєть секретарь, сотруд- 
никами коего являются помощникъ секрета- 
ря и несколько назначаемыхь папою с0- 
вфтниковъ. Власть этой конгрегаціи весьма 
обширна въ области церковваго управления, 
хотя она вЗеколько и уменьшена констату- 
цією Пія Х. Н%которыя изъ ея прежвихь 
полномочій переданы конгрегаціямь о мона- 
шествующихъ и объ обрядахъ. Нынф она 
слфдить за соблюдевіемъ католиками пред- 
писаній римской церкви относительно по- 
стовъ, воздержанія, уплаты десятивъ, со- 
блюдевія праздвиковъ; освобождаєть капи- 
тулы кановиковь отъ служенія нфкоторыхъ 
обБдевъ и другихь дерковныхъ службъ; 
обсуждаєть вс вопросы относительно 
братствь, зав щан!е вкладовъ на служевіе 
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мессь, относительно благотворительноста, 
разршевія обходиться безъ необходимыхъ 
документовь (диплома доктора) для по- 
лученія бенефиціи и т. д.; разрЬшаетъ от. 
дфЛЬНОЙ семьБ имфть въ церкви или обще- 
ственной часовиф особый согефо (или ив- 
болыше хоры или отгороженное м%сто), гдъ 
члены этой семьи могли бы присутствовать 
при. служеній обфденъ;. разр$шаеть также 
открывать въ церкви особую дверь для 
исключительнаго пользовавія частнаго лица; 
ръшаетъ, можетъ ли частное лицо надстроить 
зтажь дома вадъ общественною часовнгю: 
разрвшаєть споры изъ-за первенства между 
членами бЪлаго духовенства. Постановления 
провинціальныхъ соборовъ доселф подлежать. 
ея вфдфнио. Прежняя. Лореттская конгрега- 
ція, наблюдавшая за имуществомъ и про- 
цвбтаніємь „св. дома“ (т. е. дома, въ 
которомъ жила Богоматерь въ Назарет, п 
который перевесевъ по легенд, ангелами 
въ`Лоретто) въ Лоретто, присоединена къ 
вей же. 


Литература. Важнійшія постановленія 
этой конгрегйцій сначала были собравы 
въ изданія: Тһезаџгиѕ гезо]аЯопиат ѕасгае 
сопетебабіопіз Сойсійі (Котае 1718). Позд- 
нъйшими собраніями ея постановленій 
являются: Датфопі, СоПесйо десјаг. опот 
Засгае Сопртерайопіз Саг@паНат Сопсіїі 
Тгійеп(іпі ідіегргебиш (Котае 1816); Сат- 
ретіпі, Кевоїойопеѕ Ѕејесёае Засгае Сопете- 
82410115 Сопсійі, диае сопѕепіапеае ай ігі. 
депіпогит Рафгиш десгефа аПаздие сапс- 
пісі Ѕапсіїопеѕ ргодіегипі іп саш5і8 ргорові- 
{15 рег звашшатіа ргесиш (Сіуіќауессріа 1842); 
Райоїйіті, Сойесбіо отпіот сопсіивіопит её 
гевоїшбіопиш, диае іп саџѕіѕ ргоровійз арий 
Засгат Сопетеєабіопит Сага Пим ргодіе- 
гипё аб аппо 1564 аа аппиш 1860 (Вотае 
1868); Миїфацемг, Трезацгиє гезоїабіопит 
засгае Сопртебаќіопів СопсПи пздце айап- 
пит 1871 (Міпеһер 1872). По истеріи конгре- 
гадій: Рагауге, [& засгё сопетебайоп ди 
сопсіїв (Рагіѕ 1897); бадтиййе», Рів беѕеһі- 
сре дег Сопєтекабіо Сопсійі "Тгідепбіпі, 
въ ,Агоріу г Каіһоіѕеһеѕ Кігепепгесрі" 
1900; Оеѓіг, р. 81-- 96; битех, р. 29 — 35; 
Глпдеп-Ееиѕѕ, Саџзае Зе]есфае іп Засга Соп- 
стебаіопе Сагаіпаіит Сопсіїйі Тгідепёїтї 
іпіегргейша ргорозНае рег вишшагіа рге- 
сит ар аппо 1823 шядиае ад аппит 1869 
(ВайзБоплае 1871). 


5) Конгрегація то дњламъ мона- 
шествующихъ (бопртесамо пекобіїв гей- 
сіовогит ѕодајішо ргаеровіќа). Сиксть У въ 
своемъ бреве Вотапиз Ропііѓех (17 мая 
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1586 г.) я въ булл Шипепза говорить о| самими монашествующими. Конституція Пія 
двухь отдфльныхь ковгрегащяхт; о к вгре-|Х указываетъ, что эта ковгрегація вЪдаетъ 
гацій монашествующихъ (Зарег сопзиЦайош-|дфла монашествующихь по утравленію 


роз Весшагат) и о ковгрегащи епископовъ 
(Зпрег сопѕшіайопіроѕ еріѕсорэгит). Та и 
другая состояли изъ 5 кардиваловъ. При 
Климент$ ҮШ (1592—1605 г.) въ 1601 г. 
06% конгрегащи были соединены подъ 06- 
щимъ назвавіемъ конгрегацій о епископахъ 
п мовашествующихъ, съ одвимъ общимъ 
префектомь и общимъ секретаренъ. При 
Инпокевтін Х [1644—1655 г.: см. „Энц.“ 
У, 938], число вхолившихъ въ состав» этой 
конгрегацій кардинал въ доходило до 24. 
Буллою Обі ргипат (17 іювя 1847 г.) 
Пій ЇХ учредилъ вли точифе преобразовалъ 
двф ковгрегацій: ѕирег ѕіаёџ геєціагіат, 
учрежденную Ивнокентіемъ Х и о монаше- 
ской дисциолинЪ, учреждевпую Иннокентемъ 
ХП [1691—1700 г.: си. ,днц. У 
940—941], которыя затмъ были упраздне- 
ны Піемъ Х, по его шо ргоргіо: 9. Соп- 
дгедаїйопі (26 мая 1906) и ихъ полномо- 
чія были переданы ковгрегаціп о еписко- 
пахъ и монашествующихь. А изъ ВБдБВія 
послфдней были изъяты дла касательно 
епископовъ и переданы ковгрегащи собора. 
Такимъ образомъ прежняя конгрегація о 
еппскопахъ и монашествующихь преврати- 
лась въ вовгрегацію по дъламъ  монаше- 
ствующахь, зав$дующую исключительно мо- 
вашествующими. Она состойть изъ иЪсколь- 
кихь кардоналовъ, одинъ изъ ковхъ имфетъ 
звавіе префекта. Его ближайшими сотруд- 
никами являются секретарь и помощник» 
секретаря, называемые  шіпізігі ша]огез. 
Конгрегація раздфляется, такъ сказать, ва 
тра отдфла или бюро: первое завВдуетъ важ: 
нфйшими мовашескими орденами или мо- 
нашествующими въ собственномъ суыел$; 
второе монашескими конгрегаціями или 0б- 
щинами съ простыми обфтама; третье жен- 
скими монашескима ковгрегащями. | 

Әта конгрегація пользуется правомь раз- 
сматривать уставы новыхъ моващескихъ 
ковгрегацій, одобрять, отклонять или ви- 
доизмфнять ихъ. Ея власть простирается 
какъ ва ордена и конгрегацій общежотель- 
ные, такъ и на третьи ордена, въ ков 
объединяются для болфе строгой христі н- 
ской жизни міряве. Ова разрішаєть недоу- 
ЖЕвія, могущія возвикнуть между еписко- 
пами и монашествующими, пли же между 


ими (іп Йова, дівсіріїпатіа). Это значить, 
что судебвыя дфла подлежать въдънію три- 
бувала священнаго судилища (Засгае Коќае). 
Въ в'бдфній конгрегаціи ваходится внут- 
феннее үправлевіе: монатескихь общин»; 
по всЪмъ же дЁламъ, въ нему не отноея- 
щимся, монашествующіе должны обращаться 
въ другія конгрегащи. Для ръшенія посту- 
пающихъ въ эту конгрегацію дБлъ, папа 
вазњачаетъ значительное число совЪтвиковъ, 
собирающихся обычно ло пятницам. 

Литература. СоПесіапеа іп изиш зесгёа- 
гіае ѕасгае сопетебаіһопіѕ еріѕсорогит еї 
гебцагіот (Котае 1836), Віггатгі, СоПесёа- 
пеа ефе. (Котае 1885); Вазіїеп, Пігесёоіге 
сапопідне & Гоѕаре 4ез сопегесайопѕ а. 
увих ѕітр]еѕ (Магейѕоиѕ 1904); Вайіапатеу, 
Сие сапопідце ропг ]еѕ сопзёїќиіїопѕ дез 
1154145 а уеих зітрі1еѕ (Рагіѕ 1905); Аупаї, 
Кесһіѕреѕўттипсеп Ѓйг Огдеп ира Ккопете- 
зайопез (Радегроги 1908); Оле, р. 96 — 107; 
битлет, р. 35—43. 


6) Нонгрегація пропаганды, важв%й - 
шая по широті власти. Поэтому ея карди- 
нала-префекта называютъь „краснымъ па- 
пою“. Идея о вей принадлежить пап% Гри- 
горю ХШ [1572—1585 г.], работавшему 
надъ соедивеніемъ восточныхъ христіанъ 
съ рамскою церковю. Ёлименть УШ 
[1592—1605 г.) въ 1599 г. учрелилъ 
особую конгрегацію, которая завималась сы 
обращевіехъ вевървыхъ въ католичество. 
Посл его смерти засдавія этой ковгрега- 
ши прекратялись. Д%йствительнымъ осно- 
ватедемъ ковгрегацій пропаганды былъ Гри» 
горій ХҮ (1621--1693 г.: см. „Энц“ ЇЇ, 
677], учредившій ее своею буллою Шзеги- 
{а Ш діухіпає рготідепііав (22 іюня 1622). 
Она была вазвана Сопстерабіо кепетаїз е 
Ргорагапда йде я ей было поручево орга- 
низовать р.-католическія миссін въ другахъ 
странахь и посылать туда миссіонеров»ъ. 
Григорій ХҮ особенно содБйствовалъ ея 
расцвіту чрезъ двухь монаховъ, —0. Іеро- 
нима изъ Нарни, капуцина, й о. Домини 
ка „0тъ Інсуса и Марін", кармедита. По- 
саБдній собраль вруивыя суммы для органи- 
зацій новой миссій, резиденцією коей сталь 
дворець, пожертвованньй прелатомь Виве- 
сомъ. Другою буллой Сиш іпіег шиїіріїсев 
(14 декабря 1622 г.) Григорій ХУ даль 
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новой ковгрегацін много привилеги. Ур-|лась римско-католическая іерархія и котс- 


бань ҮШ работаль надь ен усовершен- 
сгвовавіемъ и буллою Шпшогіаїіз Дві Низ 
учредилъ коллегію пропаганды (соПеріцш 
играпош), сдфлавшуюся разеадникомъ мно 
гочисленнихь  миссіонеровь. Послфдующе 
папы и мног!е карлиналы и прелать оставали 
крупные капиталы въ пользу этой конгрегалія, 
чрезвычайно разбогатЪвілей. На ея средства 
поддерживались католическія миссіп, Въ 
1797 г. французы отняли ея богатства. Но 
ова снова разбогатфла въ ХІХ вікі. За- 
ковомъ 18 іюня 1873 г. итальянское Яра- 
вительство постановило, чтобы недвижимыя 
имущества церковньхъ учрежденій были 
обращены въ итальянскія процевтныя бу- 
маги. Въ 1884 г. имущество пропаганды 
было конфисковано и обращено въ процевт- 
ныя бумаги, дающія ей 600.000 лиръ еже- 
годнаго дохода. Эта сунма илетъ на содер- 
жаніс коллеги, на лособія миссіоверамъ, на 
почтовые расходы (ве акты п рескрипты 
пропаганды издаются и разсылаются без- 
платно). Для сохраненія поступающихъ нь 
отъ вБрующихъ доходовь пропаганда учре- 
дила виф Итали въ 28 городахь особня 
прокуры или агентства. Поежде у нея 
былъ кардиналъ, завфдывавшШй ея хозяй- 
ственнымъ 7 управленіемъ,  назьвавшійся 
„префектомъ эконом“. Пій Х упраздниль 
эту должность. Ныв® только одинъ карди- 
наль завБдуетъ всфми дфлами пропаганды, 
включая и ея доходы. 

Конгрегацію пропагавды можно считать 
раздёлеввою на три отдфла. 

[] Отдьль латинскаго обряда. Права 
пропаганди на различныя страны сокра- 
щены двоякимъ образомъ. Прежде всего 
уменьшена ея власть надъ отдфльными ли- 
дами. Миссіонеры изъ монашескихъ орде- 
новъ и ковгрегацій доселф во всемъ были 
подчинены пропагандф. Нын% мвогія полно- 
мочія ея по отношенію къ вимъ перешли 
къ генераламь соотвътествующихъ орденовъ 
и конгрегаций. Кром того, пропаганда уже 
не можеть давать епископамъ н%которыхъ, 
дававшихся прежде.ею, разршеній. Затфмъ 
сокращена и территорія, ва которую про- 
стирается ея власть. Такъ, оть нея теперь 
ве зависять Англія, Шотландія, Ирландія, 
Голландія, герцогство Люксембургское, Ка- 
нада, островъ Новая Земля и Соединенные 
Штаты, въ которыхъ уже прочао утверди- 


рыя, поэтому, Римская Курія не счатаетъ 
болБе миссіонерскими странами. Австралія, 
Индія, Японія и Боснія съ Герцеговиной 
еще остаются въ вБдБнін пропаганды, хотя 
уже имбють римскую іерархію. За-то нко- 
торыя апостолическія викаріатства, завн- 
сфвшя отъ конгрегаціп чрезвычайвыхъ 
дълъ, перешли въ вфдфше пропаганды, 
власть коей простирается на всю Азію (за 
нсключенемъ португальскаго епископа въ 
Гоа), на всю Африку (за исключеніеиъ 
Алжира, Кареагена и Анголы), на всю 
Океанію (за исключевіемъ Филиппинскить 
острововь), на значительную часть Южной 
Америки, на всю Россію и Балканы, отчасти 
на Гермавію, Швейцарію и Гибралтар». 
Прежде пропаганда завфдывала въ эти» 
странахъ лфлами всякаго рода; нын%, со- 
гласно булл Шя Х, вопросы относительно 
вфроучен!я, обрядовъ или таинствъ и т. д. 
подлежать вЕдБнію различньхь с отвіт- 
ствующихь конгрегацій. Отділь состоитъ 
изъ секретаря, нфеколькихь совфтниковъ, 
минутантовь  (докладчиковь: особы 
чивовпиковъ, которые составляютъ шіпще 
или доклады по дфламъ различныхъ націй; 
они составляютъ также вчернф указы п 
рескрипты и резюмирують мяфнія совфтни. 
ковъ). По вторникамъ бываютъ засфданя 
кардинала-префекта съ секретарями в ми. 
нутантами. Въ первый понедфльникъ ка- 
ждаго м%сяца бываетъ полное засфдане съ 
участіємь мноРихъ совфтниковъ, въ коемъ 
обсуждаются болфе важныя дла: учреждене 
викаріатствъ, назначеніє епископовъ. 

П) Второй отділь называется. отдёломь 
по дфламь восточвыхъ обрядовъ (рго перо: 
$18 гійшиш огіепіаіот). Освованъ Шемъ ІХ 
буллою Котапі Ропийсез (6 января 1862 г.) 
п замфниль конгрегацій по исправленію в0- 
сточныхъ книгъ, по исправлено греческаго 
Евхологія и по разрБшевію различны» 
нетоумблій восточяыхъ увјатовъ (Зарег йи- 
ріѕ огіепђаііџтп). Завфдуеть дВлами, ка- 
сающимися восточныхъ увіатскихъ церквей, 
п разрбшаєть вхъ разногласія съ лативя- 
вами. Каждому, входящему въ составъ зтого 
отдБла, кардиналу поручена только какдя- 
либо одна восточная увіатская церковь. 
Одному изъ нихъ. поручено разсмотрёне 
богословскимъ и богослужебньхь восточных» 
квигъ. При кардинал Питра отдБломъ 38- 


721 Конгрегацій римскія или 


кончено изданіе греческихь богослужебньхь 
кпигъ. Ймбфется особый отъ отдфла латив- 
скаго обряда секретарь. 

ЦІ) Подь третьимъ отдъломъ разумФется 


особая комиссія, учрежденная Львомь ХШ!лишался 


его тоќи ргоргіо: Оріаїіз8ітає (19 марта 
1895 г.) для работь по соединенио церквей 
(рго ппіопе ессієвіагит діззідепіішт). Папа, 
долженъ былъ быть ея префектомъ. Состояла 
изъ кардиналовъ, совфтниковъ и предста- 
вителей восточныхъ патріарховъ. въ Ромб. 
Въ кояституцій Зарієпії сопзШо она упоми-| 
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Льва Х (4 мая 1515 г.) было предписано, 
чтобы произведен!я, изданныя безъ церков- 
наго разрфшешя („ішргішаёшг“), публачно 
сжигали, а издатель ихъ уплачивалъ штрафъ, 
права печатать и подвергался 
отлученю. Тоть же папа Левъ Х своею 
буллой Ехигге Пошше (15 іюня 1520 г.) 
и послі него Клименть УП [1523—1534 г.; 
см. ,днц." ХІ, 168—172] въ 152+ г. 
нодъ о угрозою самыхъ строгихъ наказаній 
запретили читать или хранить книги Лютера. 

һъ ХУ] же вБку относятся и первые ка- 


наєтся, но въ дфйствительности болфе ве талоги (іпфісев) запрещенныхъ книгъ, изда- 
существуєть. Идеи Шя Х относительно со- вавшієся какъ частными . лицами, такъ и 
единенія церквей слишкомъ расходятся церковной властію. Раннфйшииъ является 
сь идеями Льва ХПІ, чмъ и объясняется | лувэнскій каталогъ, изданный въ 1546 г.: 
молчаливое упразлневіе этой коммиссій. переведенный въ 1550 г. на нфмецкій и 
‚  |латинскій язики. За намъ слідуеть въ 
„Литература. Вауе”, Вгеуе сотрепа 1548 г. индексь Делла Казы, бывшаго 
різбогіає сопегесайоріѕ де Ргорабапда, Е 3 
Ріде (Вевепзъцга 1791), Мејег, Рів Ргора- |Е78Шемъ Павла ПІ въ Венещи. Въ 1551 г. 
сапда, те Ргоуіпзеп ип їбг Весһё (654- Парижская Сорбовна издала списокъ раземо- 
йпвеп 1852). Рієрег, [іе т" трБввыхъ и неодобренныхь ею проязведеній. 


отерайоп ипад дів логііѕсһе Міѕзіоп іп ХУ 
«Ааргрипдегі (Ков 1886), Ваитдачеп, Піе 
рейієв Копётезайоп сиг УегЪге1. де5 С]ал- 
Ъепз ипа іһг @еЪ1еф (въ ,Кабройк" 1899, 1). 
Изданные Пропагандой документы можно 
найти въ слвдующихъ со"раніяхь: Вийа- 
тит ропфійсійт басгае Сопєтекабіопі5 де 
Ргорасапда Е146 (Вошає 1839); Магійпів, 
«Лі8 ропійїсіша де Ргораваюда Еійе (Вотае 
1888); СоПесапеа Засгае Сопегерайопіз 
іе Ргораєапда, Біде, 8ви десгефа, іпѕігисіїо- 
пез, ге8сгірба рго арозіоїйсів 0115віопіриѕ ех 
іабшагіо еаз4ет 5. Сопєтекафіопіз дерго- 
трќа (Вотає 1893; 1907). Для историческихъ 
справокь см: Солейййия, р. 47—49; Гипайоті 
П, р. 114—118; Олей, р. 107—193; битег, р. 
43—57. Пропаганда владъетъ очень бога- 
тымъ архивомъ, Бъ коемъ хранятся весьма 
цънные документы, — даже о Россія и Гру- 
зій начиная съ ХУП віка. 


7) Конгрегація индекса — называется 
такъ потому, чго обязана разсматривать 
печатныя книги и составлять каталогъ или 
указатель (їпдех) тБхъ произведеній, въ 
коихъ содержатся ученія, противвыя догма - 
тамъ, вБры и вравствевностп. Уже Алек- 
савдръ ҮІ [1492—1503 г.; см. „днп.“ І, 
456—458] своею конституцієй Пе’ шиі 
рісез (1 1ювя 1501) установилъь самыя 
строгія наказан!я для „издателей, которые 
въ нфмецкихь провинціяхь Кёльнской, Май- 
нцкой и Магдебургской выпускали книги и 
брошюры, противныя хрисгіанской вфрё. 
ОлБдующею конституцією [ег ѕоПісіёойіпеѕ 


Были и другіе частвые индексы во Флорен- 
щи (1552 г.), въ Милан$ (1554 г.), въ Йспаній 
(1558 г. и 1559 г.). Первый общій яндексь 
явился по приказанію Цавла 1Ү подъ 
такимь  назвашемнъ: [Ш4ех апфогит её 
Цргогшт иі бапдшат Ваегейс!, апі зизресй, 
апі регпісіові аб О#їсіо 5. Вошапає Гпди- 
ЗН! ют: гергорапбиг, её іп ишуегза сПгізбіа- 
па гериііїса  ішпіегдісипіог (Кошае 1557), 
Бо былъ признавъ неполнымъ. Векор% 
появилось новое вздавіе: Гайех аџпсіогит еі 
йргогиш 90 ар Обісіо 8. К. её 0. Тодпі- 
$10115 сатегі аб ошріриѕ её зіцешіѕ іп 
шоїіуег5а еһгіѕіапа гериріса тпапбапёшг 
(Вотає 1559). Это былъ икдексъ чрезвы- 
чайно суровый. Онъ осуждалъ вс аноним- 
ныя сочиненя, появившіяся съ 1519 г., и 
даль списокъ 62 издателей, книги коихъ 
должны считаться подозрительными. Для 
снягченія его появилось Модегабіо 191615 
Шргогиш ргоЬ гит (24 іюня 1561 г.) 
подъ редакщею кардинала Михаила Гислери, 
впослЕдетвін Пія У. Изъ индекса были 
изъяты книги издателей, считавшихся подо- 
зрБваемнми. 

Въ 1562 г. Трилентскій соборъ по рас- 
поряженію Пія ІУ назначиль особую ком- 
миссію изъ 18 членовъ для составленія 
новаго индекса и выработки правиль отно- 
сительно запрещенія вредныхъ квигъ. По 
окончаній ея работъ Пій ТУ 24 марта 
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1564 г. издалъ бреве Потілісі ртеріѕ, 
которымъ опубликовань былъ новый индексъ 
запрещенньхь книгъ, вм®стЬ съ правилами, 
въ 10 главах», для епиекоповъ, инквизиторовъ 
и издателей относительно печатанія книг», 

До того времени запрещеніємь квигъ 
завфдывала инквизищя. Но Пій У, считая 
ее чрезм®рво обремененной работаю, учре- 
ДИЛЪ въ 1571 г. священную ковгрегацію 
индекса для реформы индекса запрещенвыхъ 
книгъ и для исправлен1я представляемыхъ 
для печати квигъ. Григорій ХШ [1572— 
1585 г.: см. „Энц.“ ГУ, 676—677] своею 
конститущей ОЁ резіегот (13 сентября 
1572 г.), Сиксть У буллою Ппишепза(1588 г.), 
Клименть ҮШ [1592—1605 г.] бреве 
Засгозапсфита саїнаїісає (17 октября 1595г.) 
и Алексавдръ УП [1655—1667 г. ем. 
„Энц.“ 1, 458—459] бреве бресшафогез (5 
марта 1664 г.) внесли нфкоторыя изм$нен!я 
въ устройство конгрегацій индекса. 9 іюля 
1753 г. Беведикть ХІҮ [1740—1758 г.], 
по вастоявію кардинала Квариви, изталъ 
конституцію боШена ас рготійа и уста- 
новиль правила для раземотрінія и осужде- 
нія ЕВИГЪ католическихь авторовъ. Пій ІХ 
въ своей энциклик$ 2 ня 1848 г. свелъ 
задачу  конгрегацій 
разекотрЕвію произведеній, 
в$ры и  нравствевности. 
собору также предстояло завяться пересмот- 
ромъ и общею реформой правилъ индекса, 
но взятіе Рима въ 1870 г. пом$шало ему 
продолжать свои работы. Эта реформа бы- 
ла произведена при Львв ХШ, который 
25 января 1897 г. издаль конституцію 
ОЇНісіогит ас шипетиш, которою упраздняются 
веб предшествовавшія папскія постановле- 
нія относительно индекса, за псключенемъ 
конституцій зоШеНа Бенедикта ХІУ. Шах 
оставиль конституцію своего предшествен- 
ника почти без» изм'Еневій. 

Конгрегація индекса состоить изъ н%- 
сколькихъ кардиналовъ, съ префектомъ во 
глав, имБетъ одного постояннаго ассистен- 
та (аѕѕізќепѕ регребииз), каковымъ по дол- 
жности является магистрь паискаго дворца 
(Мадізбег бас Рајаіі Ароѕіојісі; это званів 
всегда дается доминиканцу). Доминиканецъ 


касающихся 
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Конституція Льва ХПІ всостойть изъ 2 
частей. Въ первой говорится о запрещен- 
ныхъ книгахь, 0 произведевіяхъ некатоли- 
ческихь авторовъ, объ изданіяхъ и пере- 
водахь Свящ. Писавія, инославвыхъ и ка- 
толическихь (ва новыхъ языкахъ), о непри- 
стойнихь книгахъ, 0 священньхь изобра- 
женіяхь, 0 богослужебныхь и духовныхъ 
книгахъ. Установлены также правила о по- 
лученій разрішенія на чтеніс ввесеввыхъ 
въ авдексь квигъ. Во второй части гово- 
рится о цензур книгъ, о томъ, кому при- 
надлежить право просмотра вовыхъ квигъ, 
особенно написанньхь кфмъ-либо изъ духо- 
венства, о ваказаніяхъ для весоблюдающихъ 
правиль индекса. Читающіе безъ разріше- 
вія книги отетупниковь и еретиковъ под- 
вергаются отлученію, разр шен!е отъ котораго 
привадлежитъ 5ресіаїй подо пап%. Строгость 
зтахь правилъ усилена Шемъ Х, ничего не 
щадящимъ для искоревевія ва запад мо- 
дернизма. Энцикликой Разсепді Пій Х стфе- 
ниль сотрудничество духовенства въ журна- 
лахъ и газетахь, увеличиль число лвцъ, 
просматривающихь  квиги, учредилъ въ 
каждомъ діоцезб наблюдательные совЪфты 
для просмотра сочивевій. По конститущи 


индекса только къ|Зарепы сопёШо ковгрегащя индекса ве 


огравичивается только цензурой тфхъ из- 


Ватиканскому | давій, о которыхъ ей донесено, —0на мо» 


жетъ осуждать и ті произведевя, о кото- 
рыхъ ей не донесево, ‘но которыя, по ея 
мнфнію, содержатъ ученія, противныя в%ръ 
и вравственности. Вообще, при появления 
неблагонадежной книги, епископы діоцезовъ 
доносять о ней конгрегащи индекса. Кон- 
грагація передаєть ее докладчикамъ, обязан- 
нымъ указать мотивы, по которымъ она за- 
служвваеть разсмотр$вя. Затфиъ ова пе- 
редаєтся в%сволькимъ совфтвикамъ, а они 
уже разсматриваютъ ее и дають свой письмен- 
вый отзывъ. Отзывъ передается членамъ-кар- 
диналамъ и совЪтникамъ, которые въ общемъ 
засфданій и р$фшаютъ, подлежить или ніть 
эта книга запрещенію. Поставновлевіе ков- 
грегацій выра: аєтся въ нЪфсколькихъ фор- 
мулахъ: Фатпебаг (осуждается); Опа ааг 
(не осуждаєтся); АЯ Феврісієпдиш (подле- 
жить новому разсмотрінію); Допес согідабаг 


же состоитъ и секретаремъ конгрегащи. (нуждается въ вфкоторыхъ исправленяхъ); 
Кром' того въ составъ ея входять 24 со-| раѓа (осуждове отлагается). Обычно кон- 


втника, съ епископами въ ихъ часі, | грегашя 


архиваріусь, вотаріусъ, докладчики. 


ве изв$щаеть авторовъ объ осу- 


ждевіп ихъ книгъ. Но если авторомъ 
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является очень извёстный католик», — ему 
дають знать объ обвиненій его книги м 
яногд указываютъ мотивы ея осужденія. 
Такь, напр., было съ извфетнымь нфмец- 
камь богословомъ  Германомь  Шеллемъ. 
Журналы и газеты также могутъ быть за- 
несены въ индексъ. 

Члены ЭТОЙ конгрегащи клятвенно 0бя- 
зуются хранить - въ нолнфйшей тайа все 
ло, что въ ней решается. Поставовленя 
ковгрегацій индекса обязательны для като- 
ликовь вевхъ странъ. Однако Гермавія 
освобождена отъ подчиненія им» ( „обычное“ 
право въ Германи расходится въ строгими 
требованіями „правилъ“ индекса и смяг- 
чаеть ихъ). Новый каталогь индекса из- 
дань 27 сентября 1900 г. бреве Кошап 
Ропіійсеѕ. Значительно число издавій, осу- 
ждеввыхъ индексомъ при ШВ Х. Наибол%е 
нашуи$вшими были осужденія Луази, Тир- 
реля, Фогаццаро (хотя сочиневія Луази въ 
начал$ осуждены были не индексомъ, а 
янквизицієй въ 1903 г.). 

Н$которыя произведевія иногда 06у- 
ждаютея по соображеніямъ благовременности. 
Сочиневія Галилея, защищающія теорію 
Коперника, были въ индексб до 1832 г. 
Веб романы Александровь Дюма (отца и 
сына) были вь индексб прежде съ отм%т- 
кою— м одійш апсіогіѕ, —впосл'Бдствіи ис- 
чезнувшею. Могуть быть осуждены іп ойіш. 
апсёогіѕ также произведемя, не содержащія 
ничего противнаго врв и нравственности, 
но ваписанныя такимъ авторомъ, который 
по свовмъ прежнимъ сочиненіямь считается 
ожесточеннымъ врагомъ римско-католической 
церкви. Такъ, напр., было съ извфетнымъ 
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(Вошае 1751). Еуйзей, Різѕегіабопеѕ де сеп- 
зига Шгогиш её ргороѕійопит іп пеёой1$ 
гё1е1отз (Вгез]ам 1775). Хассатіа, Ѕіогіа, 
роїешіса деПа ргоїбігдіопе деі ПЪг! (Кота 
1777). Рейупої, Пісіоппајге сгібідце, ИЦегайге 
её Ъ5ШПобгар чае @4ез ргіпсірайх Пугев 
сопбатпёѕ аих Їви, варргішеяв ой сепѕигёѕ 
(Раг!з 1806). Мепайат, Тһе Шегату роїсу 
ої Ще һогер ої Кот ехбіріївд іп ап ассоппі 
ої рег датпафогу Сабаїоєцев ог Шша1сез 
(Шопдоп 1826). Неутапз, Ре ессІеѕіаѕііса 
Пргагит айогишдие ѕегіріогит іп Ве]еіо 
ргоһіђібіопе (ВгихеПез 1849). Жеззієт: рав. 
Кігобіїспе Вісһегтегроёе (УМівп 1858); Дів 
гбшівспе ш4ехсопетесайоп ипа ірг Ҹігкеш 
(Міпеһеп 1863). Вай, Га засгёе Сопете- 
бабйоп де 1’ ш4ех шівцх соппие её тепоёве 
(Рагів 1876). д9йата, П дітіафог е 1а 
зріедагіопе дабапб даа засга сопетеса- 
тіопе де’ ша1се (Кота 1881). Раззадйа, Га 
сопетекваліопе деј іпаісё ейі] сагӣіпа] Діє 1і- 
ага (Кота 1882). Веизсй, Оег ш4ех дег уегро- 
фепеп Вісһег (Вопр 1883). Роціаїп, І’ Гадех, 
зоп огісіпе, ѕоп Бий её за уаїеиг (Юіерре 
1884). Рейь Г’ Годех, воп һіѕёоіге, зез 1018, 
за Їогсе обІдабоїге (Рагів 1888). Атпаь Де 
ПЬгів "ргобібійіє соттешаги (Вабізропип 
1895); Пе Іогвсргійеп рег даѕ УегЪо ипа 
дів Сепзиг дег Вісһег (Тгіег 1900; очевь 
ціннья ученыя произведен!я). Нейшеск, 
Раз Кігсрійспе Вӱсһегуегһоё (Маш 1897). 
Реппассій, Іа сопббіфибіопеш ароѕіоіісат 
«ОНісіогиш ас шипегит» де ргобірібопе 
еф сепзига ПБгогаш а Ъеопе ХШ Јаёат 
Ьгеуїв соттеща@о (Кошае 1898). Регівз, 
1” ш4ех: соштепіаїге де Іа сопзііёоіоп 
ароєбойдце ,Ойісіогиш" (Рагіѕ 1898). Мо- 
теаи, Ї, а попуеПе Іедізіайоп йе 1’ Іпдех 
(11е 1898). Боџаѓпћот, Га, попуеПе 1е211а- 
йоп де 1 ш4ех (Рагів 1899). Зейтегает, Ріе 
пепеп Вйсрегкевефге дез КабвоЙзсвеп Кігспе 
(Маіп2 1899). Нійдептеїпег, Ріє Кігсрії һе 
Уог2епзиг ира 4аз Рагіїсиїаттесрі (\еп 
1901). Нйдехз, Бег ш4ех дег уегроїепеп 
Вйсрег іп зешег пейеп РКазвипє дагее]ер% 
опа гесһіісрё һіѕіогіѕс семойгдїві (Ктеі- 


романистомь 9. Золя, всф романы коего, Боге пп Вгеізрап 1904). 54., Дів Вісһегуег- 


даже безобидные (Те тёте), 


занесены въ |006 іп Рарѕіргіеѓеп (Етеіриге іт Вгазвал 


1907; лучшія сочиненія объ вндексб). 


индексъ. Сбппаті (кардиналь), Га соѕіібигіопе ОЇ- 
Нс1огиш фгеуешепів соштешаба (Кота 
Литература. Стеізет, Ріе јиге еф шоге|1905). СюШ, Сотштещагю Ъгеуе деПа 


ргобібепаї; ехригвапіі её абоївпді ИЪгоз | созббаопе ]еотйта гієпагдо аі ігі ргої- 
һаегеіісоѕ, еб похіоз (Ішро1ѕёайё 1653). МИ (Коша 1905). Уе-теегзей, ре ргоһћіійопе 
Еаупаиа, Егобетаїа іе Ъопіѕ ас ша|в|еф сепзига ИБгогиш, дізвегіабіо сапопісо- 
ШЬгіє дедое јиѕќа аџё іпјизѓа, еотиш сопії- | шога]іѕ (Вошае 1906). Атепаї, ре дпіриздать 
хіопе (Гуоп 1653). Куапі, Рівциівійо аса-|дибіїв дпае осситгипі іп йосігіпајі ірќег- 
4ет1са де раріѕќагит іпдісірив Нргогит | ргеёаііопе Іеопіапае сопѕіїёийопіз де рго- 
ргорібепдогит её ехригеапдогиш (Іеірхіє | ШЪійопе Шгогит Ъгетіѕ дізсеріабіо (Вотае 
1684). Воећтеғ, Оіѕзѕег+аїо јигідіса де уиге |1907). Ниг1еу, Сошшепфаг оп Ње ргевепё 
сігса тоз іт ргођаќѓае Іесіїопіѕ (Маєдеритє | Іайех Іеріѕзіайоп (ЮоЪіп 1908): Оуен, р. 
1726). Зеро дет, Ре іпдісібиѕ Шгогат рго-1 128—134. біттівк, р. 57—68 [См. еще „Энц.“ 
пре екехрагвавогиш еогитаце паеуіѕ | У, 888—894, Х 701 и ХП, 107—117.] 

гезаеп 1733). Биєїв, баєсєїо де] Ібфогіа, з 
дей" іпдїсе е оте 5139). Саѓаїоті, 9) Конгрегація обрядовъ — учреждена 
Пе весгебагіо засгае Сопстева отв іпдісіѕ буллой Гтшепѕа (22 января 1587 г.). 
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Сикста У. Буллою барепи сопѕШо Ши Х 
упраздниль ковгрегацію нндульгенщй в мо- 
щей. Все, относящееся къ индульгенщямъ, 
было передано инквизищи, а касающееся 
иощей—конгрегащи обрядовъ. Иметь кар- 
динала префекта и нЪсколькихъ другихъ 
кардиналовь членовь. Ён бумаги подписы- 
ваются еще и секретаремъ. Кром$ того, въ 
ея составъ входятъ: помощникъ секретаря, 
до двадцати совфтниковъ, ргаєіабі оеаез, 
т. е. папскій ризвичій, два авдитора Свя- 
щеннаго Судилища (Вофае), секретарь це- 
ремоніальной конгрегацій, папскій протово- 
тарій, прелать гимнографь, на обязанности 
коего лежать составлевіе и пересмотръ п%- 
снопфй римскаго бревіарія. Францискав- 
пы --конвентуаль, барнабиты и сервиты поль- 
зуются постояввымъ правомь имфть одного 
изъ своей братін въ числ совфтвиковъ. 
Бенедикть ХІҮ [1740—1758 г.] предоста- 
виль такую же правилегію Тезуитамъ. Къ 
этой же конгрегацій принадлежать й н$- 
сколько церемоніймейстеровт. 

Главнфйшею задачей этой конгрегацій 
является 1) наблюдевіе за выполнёнемъ 
священньхь обрядовъ во всем», относящемся 
къ таинствамъ и церковнымъ службамъ, й 
2) веденіе, т. е. поцготовленіе и завершенге, 
процессовь беатификацій и канонизации. За- 
сЕдавія конгрегацій бываютъ обычныя (соп- 
сгедайїо огФпама) и чрезвычайныя (соп- 
стерабіо ехітаогііпагіа). Въ обычныхъ за 
славіяхъ обсуждаются ве, подлежащія в%- 
двію конгрегацій, дла, за исключеніемъ 
относящихся къ процессамъ беатификацій и 
канонизацій; разсматриваются богослужеб- 
ныя книги латинской церкви: миссалы, 
бревіарій и т. д.; разсматриваются и одо- 
бряются службы вовымъ святымъ, календари, 
избране святого въ патровы какого-либо 
города или государства; разр$шаются пред- 
ложенные ковгрегацій богослужебные вопро- 
сы. Нужно замфтить, что по веБмъ этимъ 
областямъ власть конгрегаши сокращена 
Шеомъ Х: афкоторыя изъ ея прежнихъ пол- 
номочій передавы ховгрегащямъ тапяствъ 
и мощей. Чрезвычайныя засфданія посвя- 
щаются исключительно обсуждевію процес- 
совь беатификащи и канонизащи и бы- 
вають трехъ родовъ: 1) Засъданіе пред- 
варительное, бывающее у того кардинала, 
который предлагастъ (ропепз) данное діло 


© беатификацій или кановизащи, состоящее 
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изъ совфтниковь и авдиторовъ Вофае; 2) 
засбдавів подготовительное; въ немъ уча- 
ствують  кардиналь--члень, орефектъ в 
совфтники; правомъ голоса обладають одви 
совфтвики; ихъ маћнія собираются особымъ 
прелатомъ, вазываемымъ рготоѓог Ідеї, и 
3) общее засвданів, бывающее въ Вати- 
канБ въ залі ковсисторіи, въ присутствін 
папы; кардиналы, прелаты и совфтаийки 
дають въ немъ свои голоса. Если папа со- 
чувствуєть этому заключенію, то издаеть 
декреть о беатификацій или кавовизацін. 
Процедура зтихь беатификацій и кавони- 
зацій чрезвычайно длинна и сложна, 
(м. о вихь въ ст. ,Панонизація" въ Үт. 
„Энц.“, стлб. 253—268. 

Въ заключеніе нужно еще замфтить, что 
Левъ ХПІ и Пій Х учредили три коммиссія, 
присоединенныя къ конгрегацій обрядове; 
1) коммиссію литургическую, учрежденную 
въ 1891 г. для издавія и пересмотра со» 
бравій постановлевій священной конгрега- 
цій обрядовъ; 2) коммаєсію историко-ли- 
тургическую, учреждевную 28 ноября 1902 г. 
для содфйствя конерогацій въ вопросатъ, 
соприкасающихся съ исторіею й состоящую 
изъ в'Бсколькихъ ученыхъ; ея предебда- 
тель-—-извфстный всторикъ и критикь пре- 
латъ Дюшенъ, й 3) коммиссію по церков- 
ному пнію, учрежденную Шемъ Х въ 
1904 г.; ея предсфдатель--извістньй зна- 
токъ музыки бенедиктинець аббать Жозефь 
Потье; ея задача — возстановлене древняго 
Грегоріанскаго изя, но работы ея— почти 
безрезультатны. 

Литература. Декреты этой конгрегащи 
собрали и издали Затдейтя, Ресгеђа апіћеп- 
Иса сопотеба от! засгогиш гіќипш ех 
асИз еуавдеш соЦесва (Вошає 1856) и Ми ба- 
иег. Десгеїа аціїепіїса сопртерайогів ва- 
сгогит гібицт ех асіїв ејиѕйет соПесќа, еї 
іпзігосёїо сІешепііпа, іп изить сівгісош- 
тодіогет огдіпе аірпаребісо сопсіппаќа 
(Мапсреп 1863—67). Новое изданів пөча- 
тавтся. Первый томъ вышелъ подь таким» 
названіемъ: Оесгеа, ацірепіїса сопетебайо 
піз ѕасгогит ВЁчит ех асіїз еіцѕӣет с0]- 
Іесіа еіцєдие апеќогііаќе ргошл ада, у01. 1 
(Котае 1898). О ковгрегаціи обрядовъ и 0 
процессахь беатификацій и канонизація 
см. авторитетнъйшій трудъ папы  Бене- 
дикта ХГУ, Де зегуогаш реі ЪеаЯНсаЙопе, 
её ъеаёогиш сапопізабіопе (Вошае 1747-1749). 
Сокращенное издан1е этого труда выпу- 
стиль Р. Еттапие] Агезедо (Хароїї 1854). 


По истори этой ковгрегащи см. Де Гис, 
р. 315--36; СойеШиз, р. 54—55; Гитадот, № 
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И, р. 101—108; Оуейь р. 185—148; бите", р.| престола съ различными государствами, и 
е обсуждаетъ дфла, предлагаемыя ей карди- 


наломъ секретаремъ, 


9) Конарегація церемонзальная (соп- 
стесайіо сегетопіа1ез) — учреждена Сикстомъ 
У, а по мафнію вЪкоторыхъ писателей Гри- 
горіемъ ХШ [1572—1585 г.]. Новая кон- 
ститудія Пія Х оставила ее почти безь 
нзибневій, Въ составъ ея входить вЪсколь- 
ко кардиваловъ. Кардиналъ деканъ священ- 
ной коллеги (кардиналовь) состойть ея 
префектомъ. Им%ется секретарь, помощникъ 
секретаря и, въ качеств совЪтвиковъ, 
папсків дцеремовіймейстеры. Ей поручево 
завфдыван!е вебмь тфмъ, что относится ЕЪ 
этикету иапскаго двора. Она рёшаеть воп- 
росы о первенствЕ въ папскихъ церемоніях» 
в праздвествахъ между кардиналами, пре- 
латами, гражданскими сановниками, посла- 
ни, устанавливаєть порядокъ торжествен- 
выхъ пріемовъ государей, или пословъ; ука- 
зываетъ, что должны дфлать чины благо- 
родной гвардій, когда имъ поручается доста- 
вить кардинальскую шляпу новымъ карди- 
наламъ, живущимь внф Рима, и вообще 
рёшаеть и опредфляеть все, касающееся 
новыхъ кардиналовь. Она же даєть въкото- 
рыя почетныя отличія члевамъ б®лаго и 
монашествующаго духовенства. 

См. Ое, р. 144—46; 5тіе", 79—80; Мо- 
таті, р. 168—170. 


10) Бонгрегація по чрезвычайнымь 
қерковнымъ дњламъ (сопегерайіо рго 
педоёіѕ есс1еѕіазіїсіѕ ехігаогііпагіѕ). Въ 
1798 г. Пій У] учредилъ особую конгрега- 
цію по церковнымъ дфламъ Франці. При 
Пів УП эта конгрегація расшврила свои 


полномозія и стала конгрегацією чрезвычай- 


ныхъ церковныхъ дфлъ. Въ 1814 г. была 
тфмь же папою преобразована. Конституція 
Пін Х оставила ее безь измфненя. У нея, 
собствевно говоря, ніть префекта; это зва» 
не по должности принадлежить кардивалу 
статсъ-секретарю. Въ важифйшихь случаяхъ 
ова собирается подъ предеВдательствомъ 
папы, Совфтниковъ— девять, одивъ помощ- 
Никъ секретаря, два минутавта (докладчика: 
см. выше стлб. 720) и одинъ архиваріусъ. 
Әта конгрегація, вея власть коей сосредо- 
точена въ рукахъ кардинала статсъ-секре- 
таря (совБтвики пользуются  однимь лишь 
почетнымъ титуломъ), завдуетъ веБми дф- 
лами, касающимися конкордатовъ папекаго 


См. Мотопі, р. 156—158; Оуеня, р. 146—148: 


тет, р. 81—93. 


11) Конарегація учебная. Основана 


Сикетомъ У буллою іштепѕа, хотя въ. дъӣ- 
ствительности — бодфе рачняго происхожде- 
нія, потому, что еще до Сикста М было 
поручено особой коммиссій изъ кардиналовъ 
наблюденіе надь римскимъ Университетомъ 
(„зарепиа“), основаннымъ въ 1303 г. Бо- 
нифаціемъ ҮШ [1294—1303 г.: ем. „Энд.“ 
П, 940—942]. Сиксть У даль ей назва- 
ше конгрегацій рго шпіуетзібайе ѕёџаіі Во- 
шапі и ввћрилъ ей наблюдевіе не только. 


надь рамскимъ Университетомъ, но и вадь 


Университетами всего міра, особенно вадъ 
Парижскимъ, Болонскимъ, Саламанкскимъ. и 


Окефордсќимъ и надъ римскими коллегіями. 
По смерти Сикста У, ова оставалась въ 
бездъйствія и была возстановлена Львомъ 
ХП конституцією (под (іуіпа ѕаріепііг 
(28 августа 1824 г.). Ши Х увеличиль 
полвомочія этой ковгрегацій, нредоставивъ 
ей право ваблюдать надъ высшими учебнь- 
ми заведеніями, содержимыми мовашествую- 
щими, й кром того право давать учення 
степени нарболће извфетнымъ въ наук. 
лицамъ. Состоитъ изъ нъсколькихъ кардива- 
ловь (одинъ изъ коихъ носить званіе пре- 
фекта), изъ секретаря и совфтниковъ, изби- 
раемыхъ даже изъ свбтекихь спеціалистовъ. 
по какой-либо отрасли богословія. Ей при- 
надлежитъ право разрфшать особымъ бреве 
учрежденіє вовыхъ римско -католическихъ. 
Университетовь и измфнять уставы суще- 
ствующихъ; слБдить 8а ихъ программами, за. 
средствами на ихъ содержаніе, за присужде- 
ніемъ ученыхь степеней, за экзаменами и 
за учевымъ направленіємь ихъ профессо- 
ровъ. 


Литература. Декреты этой конгрегаціи, 
по приказанію кардинала Л. Ламбрускини 
Шоцпів Баш ЬгизсЬ 111), бывшаго ея 
префектомъ, издаль Сием, Соїесііо 1е- 
Биш её ог4тайопаш Яе гесќа збад1огаш 
габіопе (Котае 1842). Дополненіе къ этому 
сборнику было издано Сарай (Вошае 1852). 
См. также Могот, р. 275—978; Огейй, р. 
148—151; теғ, 83—86. 

У У. 23) 


*) Статья эта спеціально написана для 
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Конгрегаціонализмъ. Авгликанская цер 
ҡовь всегда оставалась вірною идез о свя- 
той каөолической церкви, какъ въ своей 
оргавизаціи съ епископами, священниками и 
діаковами, такъ и въ своемъ ученій при ея 
преданности каволическим» символам», даже 
и въ трудныя времена, вообще извфетныя 
подъ именемъ реформаци. Ршительно воз- 
ставая противъ притязаній римскихъ перво- 
священниковь, она твердо держалась древ- 
няго порядка и съ полнымъ правомь сеы- 
лалась на авторитеть первенствующей цер- 
кви, которымъ на вселенскихь соборахь ос- 
вящены были усвоенныя ею ученія и прак- 
тика,—въ ихъ каеолическихь основахъ. 

Но еще прежде ч$мъ было достигнуто 
окончательное установленіє порядка вещей, 
и въ особенности во время реакцій въ цар- 
«твованів королевы Марін (1553—1558 г.), 
многіе изъ приверженцевъ реформаторскихъ 
взглядовъ вынуждены были искать убфжища 
на континент$ и тамъ познакомились съ 
учешенъ и узрежденіями, связанными съ 
именемъ Кальвина.—По возвращении на ро- 
диву, когда, въ 1558 году, вступлеше Ёли- 
саветы на престоль еще разъ оживило въ 
реформаторетвующей партій надежду на ус- 
пхъ, эти лица принялись усердно ратовать 
за признаніе оффащальнымъ учевіемъ кав0- 
лической церкви страны т$хъ взглядовъ, съ 
какими ови освоились за границею. Но, не 
смотря на поддержку многихь способныхъ 
людей, въ особенности Траверса (препода- 
вателя при Темпльской церкви въ Лондов%) 
‘и Картрайта (профессора богословія на „Лэди 
Маргаретъ“ каөедр® въ Кембридж%), попыгка 
завязать кальвинизмь авгликанской церкви 
потерпіла полную неудачу. Витгифтъ (на- 
чальникъ Троицкой коллеги въ Кэмбридж, 
впослфдствій архіепаскопъ Кентербюрійскій) 
былъ главнымъ ея противником». Когда не- 
удача обратить англикавскую церковь .въ 
кальвинизмъ сдфлалась очевицною для этихъ 
пропов'Ёдниковъ, имъ предстояло одно изъ 
двухъ: —или сообразоваться съ дисциплиною 
‚и практикою господствующей церкви, или же 
порвать всякую связь съ нею. 

За послфднюю альтернативу ухватились, 
около 1570 года, н$которые изъ поел$до- 


„Богословской Энциклопедии“ по - фран- 
цузски, переведена съ рукописи Ив. Ив. 
Голубевымъ и провврена—кром%Ъ редакто- 
ра—проф. И. Павл. Соколовымъ. 
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вателей подъ руководствомъ священника Ро- 
берта Броуна, который призывалъ вофхъ, 
кто захотБлъ его слушать, отдблиться отъ 
англиканской церкви и составить, въ опио- 
зицію ей, независимую организацію на каль- 
винистической основ. Такъ-то начало свое 
существовавіе общество, извЕстное прежде 
подъ именемъ „ Бороунистовъ“, а потомъ 
и нын} „Независимыхъ“ или „Нонгре- 
гаціоњалистовъ“. 

Избранное для этого время было неблаго- 
приятно для успфха такого проекта, ибо (въ 
1569 г.) Пій У сь своимъ конклавомъ из- 
готовиль, а черезъ два года распространиль 
по Англій папскую буллу, которую Елисаве- 
та была объявлена еретичкою, всё же ея 
подданные освобождены отъ присяги ей и, 
подь угрозою отлученін отъ церкви, ве 
смЕли повиноваться ея законамъ. Столь по- 
стыдный эдиктъ объединилъ веБхъ англи- 
чанъ на защиту ихъ церкви и государства, 
почему развогласіе въ такую пору осдбла- 
лось весьма серьезнымъ ділом. Броунъ быль 
вызванъ въ судъ, гдф ему предложено было 
прекратать свою проповідь. Съ вЗсколькими 
изъ свойхь послБдователей онъ удалился въ 
Голландію, а затімь, хотя и возвратился въ 
1585 г., его послъдующая дфятельность не 
имфла значения. 

ТЕ изъ его послфдователей, которые оста- 
вались въ Авглій, восполнили вичтожность 
своего числа силою протеста противъ коро- 
левы и церкви, такь что, между 1583 и 
1591 годами, пятеро изъ тфхъ (хотя скорбе 
по политическимъ, чфмъ церковвымъ  Ппобу- 
ждешямъ), были приговорены къ смертной 
казни. это побудило многихь бфжать изъ 
Англія сначала въ Голландію, а ПОТОМ» въ 
СБверную Америку. Піоверами этого послід- 
няго выселенія было то общество, которое 
на „Майскомъ цв'Ътев“ отправилось въ Мас- 
сачузеть въ 1620 году. Эти-то люди, кото- 
рыхъ иногда называютъь „отцами-пилигри- 
мами“, и были основателями конгрегащона- 
лизма въ Америк$. —Занфчательно, что эти 
люди, которые эмигрировали, чтобы осно- 
вать колонію, чтобы они могли пропов'бди- 
вать и прилагать къ жизни свою 06060 
форму христіанства, безъ вмБшательства пли 
препятствій со стороны какой-либо---церков- 
ной или гражданской власти, —именно они 
съ такими насилями противодБйствовали 


Гвебмоь тБмъ, кто отличался отъ вихъ. Во 
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веякомъ случай не подлежитъ сомн$ю, что Число па- ВВангели- 
карательные законы Массачузетскаго штата сторовъ. бт ине 
противъ римскихъ католиковъ, баптистовъ и РА. 
| Англія й Валлись. . 2,895 258 
квакеровъ оставались долгое время ужасно Па 200 Я 
строгими и приводились въ исполнеше со лава бо” ос Ы 
звфретвомъ, дикимъ даже для той эпохи. рекомен й 
. Ламаншеве острова, . 9 1 
Не смотря на эти переселевія, все-таки ее 
мвогіе оставались въ Англіп, такъ что во "Итого . . . . 3,180*%) 268 
время великаго возстанія, которое отправило 
на зшафоть Карла І я сдфлало Оливера ПроповЪд= Церкви безъ 
Вромвеля диктаторомъ страны, весьма зна- ники-міряне. пасторовт. 
чительная часть армій послфдняго состояла | Англія и Валлисъ. . 4,914 345 
изъ индепендентовт, а въ періодъ его протек- | Шотландія. . . . 67 9 
торства по всей странф господствовалъ пу- | Ирлавдія ай 64 . 4 
ританизмъ, который, въ 0038 съ пресви- | Ламавшскіе острова. 22 == 
теріанствомъ, насильно навязывалъ повсюду 
индепендентекую сторону богопочтенія. Итого . . 5,067 3858 


Однако, сь возстановленемъ монархій въ 
1660 году, древвія формы богопочтенія были 
также возстановлены. Правда, и потомъ н%- 
которое время дБло не обходилось безь 
борьбы и затрудненій: во посл проведевія 


СлБдующія статистическія давныя могуть 
быть также не безинтересны: 


Америка: 
Число церквей, 


въ 1689 г. акта о вБротерпимостя, коимъ миссіонерскихъ _ 180210 
3 членов». 
обезпечивалась свобода отправленія богослу- стоянокь и пр. 
женія всякому храстіанокому обществу, за (оединеввые Штаты . 5,919 637,721 
исключенемъ папистовъ и увитаріанъ, зва- Демерара 97 3,194 
ченів индепендентовъ постепенно умевьша- Бербись у Британск. 18 1,894 
лось, такъ что во 2-й четверти ХҮШ ет. Іесеквиль | Гвіава | 5 138 
число нонконформистовъ по всей стран% по- | Канада: Новая Шотл. 
низилось до 110.000. Впрочемъ, въ послд-! и Бруневикь. . . 29 1,274 
віє годы того же столёт!я, съ религіезвымъ Онтаріо и Квебек». 98 7,746 
возбуждевіемъ, произведенвымъ Джоном» Врт. Колумбія и Мани- 
Весли, индепенденты опять начали увеличи-| товы . . . . . 10 410 
ваться въ количеств свойхь приверженцевъ. | Якайка . . . . . 47 3,169 
Въ настоящее время слбдующія цифры, взя- Ньюфаундлендь . . 16 284 
тыя изъ ихъ оффиціальнаго изданія за к зані ЕВ 
1906 годь, выражаютъ число ихъ членовъ. Всего въ Америк 6.154 655,710 
Азія: 
Церкви Число церквей, 
главныя, миссіонерскихь + о 
приписныя Число чле- стоянокь и пр. “Л | 
и миссіонер- нов. > 
скія стоянкя Катай у є зда 
(станции). Инд . 13 454 
Японія зо 71 11,611 
Англія и Валлисъ. . 4,633 440,919|Сирія. . . . . - 2 83 
Шотландія. . 220 35,558 гуя 
Йрландія . . 40 2,810; Итого въ Азів. 88 12,541 
Ламаншскіе острова 12 325 
*) Изъ этого числа 252 ие безъ 
дЪла въ данный моменть, 88 занимаются 
Итого . 4,905 479,112 | обученемтъ, 41 состоять секретарями и 357 


въ отставк%. 
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Африка: 
Число церквей, 
миссіонерскихь о 
стоянокъ и пр. | 
Капская колонія . '. 816 15,319 
Наталь . . -50 996 
Зулусы 49 2,406 
Итого въ Африк 415 18,721 
Австралія: 
Число церквей, 
миссіонерскихь Ка 
стоянокь и пр. 
Нов. Южн. Валлисъ 70 3,373 
Кувислапд». 45 2,187 
Южная Австралія 61 8,295 
Викторія. . . . . 43 4,089 
Западная Австралія. 36 1,41 
Новая Зеландія . . 27 2,048 
Тасманія. . . . . 50 928 
Итого въ Аветраши 332 17,278 


Въ Европі: Брит. Острова 4,905— 
479,112, Швеція (Зуепзка Когішой віє) 
1006--100.006, Венгрия 1—42=579,154. 
Сверхъ того, безъ данныхъ о числБ послі 
дователей, указано въ скобкахъ число мо- 
литвенвыхъ м$етъ въ слфдующихъ государ- 
ствахъ: Во Франши— М151оп Роршаіге Буап- 
2е14ие де Егапсе (158); въ Годландій-- 
Вопг (Оар-0тіје Сһгіз]еі; пе бештеепієп іп 
Хедегіалд (16); въ Португалия —Еоте)а Етап- 
хейеа (10); въ Испани—Та Опіоп его 
Етапрејіса (7); въ Бельгій--для матросовъ 
въ Антверпевф (1); въ Богемія Сесру (22); 
въ Болгари (2); въ Германи (1); въ Нор- 
вегія (1); въ Русской Польш% (1); въ Рос- 
сій (2) и въ Турціи (2). 

Такимъ образомъ общее чиело членовъ по 
всему міру равняется—1,418,404 по мень- 
шей мфрЪ, въ виду отсутствія данныхъ ка- 
вательно перечисленныхъ государетвъ Ёв- 
ропы, но не можеть превышать этой цифры 
боле чъмъ на 10,000 человЪкъ. 

Отсюда видно, что наибольшее число кон- 
грегаціовалистовъ приходится ва Соединен- 
ные Штаты, Велакобритавію, Швецію, Ав- 
стралію, Южную Африку, Канаду и Японію— 
въ висходящемъ порядкБ.—Что касается 
Великобританін, то навбольшее число ихъ 
приходится на Лондонъ, Бирмингамъ и ма- 
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нуфактурные центры въ графетвъ Ланка- 
стерскомъ. Главныя церкви (сһаре1з) — Тһе. 
Оу Тешріе, —съ Р. Дж. Кампбеллемъ въ 
качеств пастора Іоодћитві Воа4, Ватрз]еа4, 
сь Д-ромъ Хортономъ во главъ,—въ самомъ 
Лондон, Гуч!зВаш В19В Воай, ПгосВеу,. 
около Лондона, съ В. Джестинь Әвансомъ 
во главі, п Сагтіз Гапе, въ Бирминганб, 
сь Дж. Х. Джоветтомь въ качеств па-. 
стора. 

Для удобства мы говорили до сихь поръ 
о конгреган1оналистахъ, какъ будто бы они 
составляли одно общество христіанъ. Въ. 
дЪйствительности же такой взглядъ противо- 
рёчить основвом; принципу конгрегаціона- 
лизма; такъ какъ „ковгрегація“ общество 
людей, собирающихся на молитву въ ка- 
комъ-либо мЪстВ, представляєть высшій ав- 
торитеть по вофмъ безъ исключеня цер- 
коввымъ вопросамъ. Иначе говоря, всякая 
отдфльная община пользуется абеолютнымъ 
и безковтрольнымъ правомъ устанавливать. 
ученіе, богослужевіе, условія общевія и дис- 
цаплину; а способъ пользованія этимъ пра- 
вомъ состойть въ вотировкВ большинсіва 
присутствующихь на собравіи, созваввонъ 
для ръшенія какого вибудь вопроса. Такимъ 
образомъ самою основвою частію ихъ строя. 
рфшительно отрицается всякій авторитетъ 
соборовъ, синодовъ, епископовъ, священни- 
ковъ или діаконовъ, велфдетв!е отвержевія. 
всякого церковнаго контроля. Отсюда есте- 
ственно вытекает второй принцип», состоя- 
щій въ освобожденій членовъ и всякихъ 
другихь хриетанекихь обществъ отъ какого 
бы ни было контроля со стороны граждав- 
скаго правитель ства. Эти два принципа про- 
возглашаются за единственно соотвътствев- 
ные съ волею Великой Главы, Самого Гос- 
пода Гисуса Христа. Казалось бы, что пря 
этихъ принципахъ церковная анархія ве 
только возможна, но и вфроятна: на ділі, 
однакоже, ея почти не замфтно. Правда, 
проповВдуємое учевіе можеть иногда при- 
ближаться къ каөолическимъ взглядамъ съ 
одной стороны, а сь другой къ социніан- 
ству; но вообще говоря, его можно всего 
лучше охарактеризовать какъ середину между 
этими двумя крайностями. У конгрегаціовали- 
стовъ служители, или пасторы, какъ ихъ 
иногда называютъ, въ общив%, люди, полу- 
чившіе нъкоторое образовавіе и благовоспи- 
танные, такъ что ихъ пропов$дь ипривле- 
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каеть многихъ серьезныхъ людей. Конгре- |дбятельность въ Англ и около 1570 г., вторг- 
гаціоналистокія капеллы, потому, пос$щаются | нулась въ Америку въ 1620 г., достигла 
главнымъ образомъ людьми ередняго класса, | своего апогея въ 1-й половинё ХҮП сто- 
которые не очень интересуются догматиче-|лфтія и съ р$шительностио была отвергнута 
скамъ ученіемъ, во ищутъ культурнаго и | Англією ори возстановлен!и монархи, послі 
осуысленнаго выражевія истины; общее же | смерти Оливера Кромвеля. Число членовъ 
одвообразіе въ учевіп поддерживается тща-|нынв простирается до 1,428,000, прожи- 
тельною подготовкой кандидатовъ на па-|вающихь почти исключительно въ Велико- 
сторство въ богословскихъ коллегіяхъ, равно | британій сь колоніями и въ Американских 
какь и формою посвящевія по образцу, |Соединенныхъ Штатахъ; большая часть чле- 
очень похожему на пресвитеріанокій. нов», принадлежить къ образованинмь сред- 
Массіонерекою проповъдію среди язычни-|нимъ классамь; пасторы избираются голо- 
ковь въ чужихъ странахь, за исключешемъ |совкой конгрегащанъ изъ лацъ, обучав- 
Япови, конгрегаціонализмь, повидимому, ве | шихся въ богословекихъ коллегіяхъ секты и 
отличается; въ самой Англій его дБятель- | посвящаемыхъ такими же пасторами. Боль- 
ность среди бднфйшаго класса населенія | шая часть ковгрегацій съ 1831 г. объеди- 
пе очень усп$шна.—Вообще говоря, пред- | нилась въ союзы, которыхъ вліявіе прости- 
ставляєтся сомнительнымъ, чтобы конгрега-|раєтся на всю провинцію пли страну. 
ціонализиь продолжаль увеличиваться чис-! [Всего конгрегаціоналистовъ въ мір 
ленно: въ АмерикБ за нфеколько послЪд-, 1.447.193, ковгрегаціовалистскихъ цер- 
няхь літь число членовъ оставалось почти | квей, капеллъ и т. п. 12.847, въ воскре- 
тБмъ же, а въ нъкоторыхъ случаяхъ даже | свыхъ школахь конгрегаціоналистовъ 00у- 
умевьшилось. чаєтся 1.682.945 учениковъ: см. , Церк. 
Безь сомнфвя, объедивевіе конгрегацій | В'встникь" 1909 г. № 36, стлб. 1120— 
въ 6003$ по графствамь и, наконець, обра-| 1121]. 
зовавіе изъ такихъ мфетныхь союзов одного 
общаго для всей страны имло значеніе 
какъ въ шоддержаній извфетнаго общаго 
образца ученія, такъ п въ распространеній 
принципа ковгрегащонализма. Таковой союзъ 
существоваль сь 1881 года въ Англій и 


(Литература. Конгрегаціоналистків еже- 
годники (Тһе Сопєтегафіопа! ваг ВооКб). 
Ежегодники свободныхъ церквей (ТПе Егее 
Сьитсіь «ваг Воокѕ). Отчеты Либераціон- 
наго Общества (Керогіѕ ої ће Цібегабит 
оссе Отчеты Лондонскаго нора 
скаго Общества (Варогёз ої ће поп доп'Міз- 
Валлис и нын играетъ важную роль среди сіопагу обу ЭР Г. Кіртайсь (Сигієїз,, 
конгрегаціоналистовь, хотя онъ и про- Диссидентство въ отношевін къ авгликан- 
должаетъ теоретически предоставлять, ка-|ской церкви, бамптинскія лекцій (Різвепб ій 


| В і 1). 
ждой отдфльной конгрегацій попрежнему пол: ае 


вую свободу; но тьмъ не менбе ве ПОДЛе- (англійской церковной исторіи (Тогупіре 
жить сомн®нію, что онъ можеть нравст-|Рош о! Епе]арӣ Сритею Ніѕіогу). Ваддинг- 
венно вліять, на отдфльныя конгрегации лома ( И’а4@тою"), Истор1и конгрегаціона- 
почти съ такою же силою, какъ какой-ви- 1550“ аи рен 
5 . © . - о о, 
будь вившній авторитеть, стоящій выше 0Т-) ая справочная книга (Напаћоок), Гудриче 
ДЪЛЬВОЙ конгрегащи. А потому существо- | (@оойгісћ), Конгрегаціональный молитвен- 
ваше озвачевныхъ союзовъ, содфйствуеть|никъ. Г. Мак- Гарди (Ме Натау), Сводъ 
укрёпленю конгрегаціоналязма въ его цв- (9200000) конгрегаціональньхь принци- 


В повъ. До. Г. Шэкспирз, Баптистскіе и кон- 
лом», подвергаєть серьезной опасности глав- об ре рн (Вар апа 


вый принципъ, для проведенія котораго ОНЪ Сопртегаііопа1 Ріопегѕ). Сильверстрь Холи 
существуетъ. (Нате), Популярная исторія свободвыхъ 


Резюмируя вкратцћ, мы можемъ назвать церквей (Роршаг Нізбогу ої е Егее Сһш- 


А . (сһеѕ). Д-рь Браунз (Втошп), Отцы пили- 
конгрегащонализмъ такою системой христі- гриммы (Тһе Рі1егіт Кабпег5). Воган (Уапд- 


анства, которая не призяаєть иного авто- Һат), Исторія англ Йскаго нонконформизма 
ритета, кромф авторитета самой конгрегацін; |(Нівбогу ої Епвіаєї Копсопіогіоїбу). Сто- 
образовалась она благодаря кальвиниетским |245 (очи). Церковная исторін Англін 


іяні 1 (ЕсеЈевіаѕіса] Нізіогу оѓ Епёапа,. Скит 
В 

ШЯНЯМЪ, _набъжавшихь изъ Англіп Въ (8ксаі), Исторія свободныхъ церквей въ Ан- 
дарствовавіе королевы Мари; начала свою Ігліи (Ніѕёогу ої ће Егее Сһигсһеѕ ої Епб- 


Богосл. Энц., т. ХИ. 24 
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1а14). Указанныя изданія  содержать пачекь. 4 февраля 1890 года было по- 


взгляды обфихь сторонь--англиканской и : і 
конгрегаціоваписгской. Дсопаті ТУ. Васоп, лучено раврьшевіє императора. На сові- 


Тһе Сопвгебайопаіѕіѕ, Мем Уогк 7904. | Щанін 27 мая 1890 г., въ котором уча. 
К. №. Рае, А Нізіогу ої Епе1іѕћ а СтРОВЕНЯ Шлбккерь и проф. Адольфъ Гар. 
йопайвт, ордор 1907. Ргої Е. У. аѓѕоп,! накъ (си. „Энц.“ ГУ, 109 — 124), было 


Сорегесайопайвт. Раз апа Ртебепі, въ! 
тп Сен Опагіегіу Вемем“ ІХ 199 РЕшено, чтобы ва конгресеБ участвовали 


(Осёоъег 1907), р. 141-166. Тһе Саћо1іс, В0Б евангелическія направлевія. 28 ман 
ЕпсусІорейіа ГУ" (І оп дол 1908), р. 239—241. 'того же 1810 года подъ предеВдательстьон» 
«Могіоп Реже’ въ Тһе Ме\у бсһай-Нег2ов Вагнера было первое засъданіе конгресса 
ЕпсісІорейіа ої Кеіеіопѕ Кпом1ейве, вд Бу | вт берленекомь „Миссіоверскомъ дом“ 


5. М. Ј асКвоп. Г, ТаеМепфетдет, Епсус10- На ре рве А 

рёдіе аез ѕеіепсеѕ гејіріецѕеѕ Ш, 958 сл.; основаній р5шевія конгресса, 23 октя- 
УУвігет пп и а ПІ», ера бря 1890 г. въ Берлин$ собрался комп- 
922; Нетг09- Нацек, В. Е. Хз, 630—693; „Прав. теть и избралъ постоянную распорядитель- 
Бог. Энц.“ У, 894—902. См. еще у еп. Гоанна ную коммисеію для завЪдыванія дБлопроизвод- 


(Митропольскаго), Изъ истори религіоз- П : 
ньхь школь ВЪ Америк%, вып. У (все- ОТВоМЪ конгресса. редеВдателемъ КОМИССИИ 


ціло посвященный конгрегац1оналистамъ), | избранъ М. А. Ноббе. Конгрессъ собирается 
Москва 1885]. | ежегодно въ различныхъ крупныхъ городахь 

Свящ. Андрю Амос. Германи. На довладахъ коигресса затрагива. 

(Тһе Веуегепа Атиїғею Атоз.*) | ются самые жгузіе вопросы современности: со- 
ціальное звачевіе прихода, нужды рабочаго 
класса, отаошеніє протестантства къ со» 
ціалъ-демократія, задачи государства, как» 
работодателя, отношевіе къ мальтузіанству, 
соціальное положевіе женщины ит. п. Кон- 
грессь издаль Фів Үегһапдјипсеп (пли 
Венев йрег @іе Уеграпдіцодеп) 45... 
Вуапееїв Ф-босіаївп Копотезѕев І-- ҮІІ, 
Берлинь 1890—1896; ҮШ— ХИ, Гёттин- 
гень 1897—1901, а съ 1602 года издаетъ 
въ Берлин „Міќеђипееп (Уеграпдіипеел) 
4. Етапсејіѕећ - ѕосіајіеп Копотеѕѕеѕ“. Въ 
1893 г. ковгрессъ разослаль листки съ 
вопросами 0 положевіи сельскихъ рабочихь 


Конгрессъ евангелическо - соціаль 
ный. Когда оргавизадія германской имперіи 
завершилась и государственные вопросы 
отошли на второй план», тогда выступили 
впередъ вопросы сощальные. ' ервое м%сто 
между этими вопросами въ Германи, какъ 
стран бол%е промышленной, чъмъ земле- 
дфльческой, завялъ рабочій вопросъ. Анти- 
христіанское направлене въ рёшенш этого 
вопроса, все боле и болће расширявшаяся 
пропасть между рабочими и капиталестани, 
подрывавшая возможность христіанскихь от- 


ношевій между тБми и другими, атеизмъ П о 
вождей рабочей партій побудила и католи-| 2017чевные отвзты были разработаны проф. 


ческую (ем. , Католическій соціализмъ“ въ и ое Въ но И гр Г.Г. 

онгрессь устраивалъ въ 8 
„Энц.“ 1Х, 252—967; Х, 704) и проте- з раю во В и а 
стантскую церкви обратить особенное вни- твенные курсы. Уь 1999г. 
маніе именно на рабочій вопрось. Одвимъ |88 Ковгрессахь выступать сь докладами и 
изъ средствъ къ христіанизація рабочаго | ЖЕНЩИНЫ. Къ конгрессу примыкають груп. 
движенія и служать въ протеставтотв® пы евангелическихь сощалистовъ въ Вален$, 


„евавгелическо-сощальные ковгрессы“. Йни- Шлезвигъ-Голштейн® и Вюрттемберг%, чив 


ціаторомь этого. дфла былъ придворный возвышается его вліявіе. 

проповфдникъ Адольфъ Штёккеръ (ЗбеЖег Два посльднія собравія конгресса быля— 
умерь 8 февраля н. ст. 1909 г.), къ ко- В Вреславл$ 25—26 мая 1904 г. и въ 
торому въ 1889 году присоедивились па- Ганновер 13—14 іюня (16-е по счету). 
сторь Л. Веберъ, проф. Адольфь Ваг- На первомь изъ нпхъ предефдатель проф. 


нерь п депутать ландтага д-ръ Кро- А. Гарвакъ изложилъ программу дфятель- 

ности конгрессовъ. Имфя цлію помощь 
соціально слабымъ классамъ, конгрессъ, — 
*) Переводъ сь англійской рукописи, по объясненио Гарнака,--хочеть достигнуть 


спеціально изготовленной для „Бог. Энци", „уй плу не путемъ борьбы -классовъ, какъ 
сдЪланъ маг. богословія Н. В. Орловым», 


профессоромъ Королевской Коллегіи въ Лон- | СОЩалЪъ-демокралия, а путемъ возд'йствія ва 
дон?. свободную волю человфка, путемъ обраще- 
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нія къ братскому чувству, христіанскому | дъйствующихъ антисоціально“, 


настроенію., Всякое сощальное 1Бйствіе, ве 
направленное вм$стё къ укрпленію врав- 
ственной воли и не соедивенное съ уваже- 
вівмь къ вфчнымь дүховвымъ благахъ, — 
вредно. Ти» не мене тяготћніе къ соціаль- 
демократій сказалось на конгрессф довольно 
ярко. Брёккеръ въ доклад „Религюзный 
кризисъ въ современномъ рабочемъ сосло- 
ви“ ороводилъ мысль, что церковное хри- 
стіавство ве удовлетворяетъ рабочихь, такъ 
какъ кажется имъ слишкомъ отрЕшевнымъ 
оть дфйствительности, неблагопріятвымъ ддя 
низшихь классовъ и враждебнымъ образова- 
нію, и что только новое хрисманство „въ 
синсл5 Христа“, т. е. мужественное, дру- 
жественное къ культурф, реформатское, мо- 
жеть привлечь рабочія массы. Докладъ 
Трауба „Организащя рабочихь п ея дъйствіе 
на личвость“ довазывалъ благопріятное дй- 
ствіе ва личность развитія автоматическаго 
машиннаго производства и оргавизащи ра- 
бочпхъ въ крупныя производства. Гарвакь 
еще разъ вапомнилъ „0 драконовскомъ 
гветБ соціаль-демократія въ рабочих» орга- 
низаціяхь" и предостерегаль оть переоц$н- 
ки рабочихь вообще. Мы работаемъ, —го- 
ворилъ онъ,—лля того, чтобы не им%ть 
нужды работать. Соціальный прогрессъ воз- 
можень лишь тогда, когда въ человъкф 
видять не олицетьоренную работу, а н$что 
высшее, Работа — это только пирамида, 
на вершивф которой горить пламя высшей 
ЖаЗНи. 

На послфднемъ конгресс  тяготёве къ 
содіаль-демократій выразилось еще силь- 
не. Секретарь конгресса Шнеемельхеръ 
одобриль евангелическів рабочіе ферейвы, 
переставшіе ожидать соглашеня съ пред- 
принимателями „отъ добраго настроенія“ 
и пришедшіе къ классовому сознавію. Проф. 
Зивекингь находилъ нужною связь профее- 
сіональвыхъ рабочихъ организацій съ поли- 
тическою (соціалъ-демократическою) орга- 
низащей, такъ как» профессіональная само- 
помощь должна быть восполнена государ- 
ственною помощю. Другой ораторъ разъ- 
яснилъ высокое нравственное значевіе ра- 
бочихъ союзовь съ ихъ принципами соли- 
дарности и взаимной поддержки и оправды- 
валъ способы защиты рабочими ` классами 
своихъ патересовъ. Проф. Баумгартень тре- 
боваль 


Конгрессь евангелическо-соціальньй —Конданарь 


и, 
о. 
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т. е. за- 
трудняющихь для неимущихъ полное участіе 
въ церковной жизни и дфлающахь разли- 
чіе между богатыми и б$днызи. Въ защиту 
своихъ взглядовъ ва способы обезпеченія 
интересовъ рабочаго класса конгрессь со- 
слалея на успфхи соціалъ-демократіи. Ве хъ 
орисутствующихь на посл'Бднемъ конгресеъ 
было не менфе 800 человъкъ. Ввавгелическо- 
соціальний ковгрессъ 0 служить органом» 
прогрессивной части німецкаго протестант- 
ства, сощальныя же стремленія консерва- 
ТИВНОЙ, „Позожительной“ части находятъ 
себ выраженвіе въ собирающихся сь 1897 г; 
„Свободныхь церковно-сощіальныхъ ковфе- 
ренціяхъ“. Сообщеня о дальвъйшиҳъ собра- 
ніяхъ конгресса даны въ „Церковныхъ В - 
домостяхъ“ и „Церковномъ ВЪстникъ“ (см. 


литературу). 


Литература. Кромв упомянутыхъ изданій 
конгресса, см. еще М. А. Мобіе, Б. Ктап- 
сеїйві-8осіаїв Копбте85 оппа ѕеіпе Себтег, 
изд..2, Геттингенъ 1897; О. Коё, Рів 
Нагтопіє ег ѕесһѕ егѕіеп Бу.-580с. Копоте- 
58е, Галле 1896; Сазраг Кепё Сгебогу 
въ В.Е, у. Неглоє-НацкК Х?, 693---695; 
„Сһгопік а. Сһгіѕћісһеп \№е14* 1905,М5 24 — 
26; 1904, № 24; 1905, № 26; проф. И. Г. Со- 
коловз въ „Церковномъ ВЪэтникЪ“ 1904, 
№ 28, стр. 890—893; 1905, № 29, стр. 923—4; 


"1907, стр. 1009—1011; 1908, № 24, стр. 747— 


отмфвы „церковныхь учреждений, | библіотекБ п 


749; 1909, № 28, стр. 863—865; 1910, № 21, 
642—643. С. В. Троицкій въ „Церк. ВЪдомо- 
стяхь" 1906, № 37, стр. 2587— 2590. 

С. Троицкій. 


`Кондакарь — п вчая книга, употребляв- 
шаяся въ русской церкви до ХІҮ в. вклю- 
чительно, содержавшая .собраніе кондаковь 
изъ службь цфлаго года и напасанвая 060- 
бымъ „ковдакарнымъ знаменемъ“. П'Бвче- 
ское значене посафдняго до сихъ поръ не 
объяснено и не иметь прототипа ни въ 
греческихъ, ни въ славянскихь современ- 
ныхъ ему памятникахъ, хотя нБкоторыя част- 
ности позволяють сблежать „кондакарное 
знамя“ съ одной стороны съ греческамъ 
(таковы „мартиріп“), а съ другой — съ 
древне-болгарекимь (прибавки къ тексту: 
хавуа, хивуи, хаха). Сохранилось всего 
пять рукописей Кондакаря. (читающійся 
ваилучшимъ — Благов щенск!й — находится 
въ Императорской Публичной библіотек%, 
по одному — въ Московской Типографской 
| въ Троиц-Оергіевой Лавр 

24% 
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и два въ Московской Патріаршей или би- 
нодальной библіотек%. 


О Конлакар% см. + о. Д.В. Разумовскій, 
Церковное пъніе въ России, М. 1867.1 Ст. В. 
Смоленский, О древне-русскихъ пзвческихъ 
нотаціяхь, СПб. 1901. 


А. Преображенскій. 


Кондаковъ Никодимъ Павлович», докторъ 
теорія я писторін искусствъ, заслуженный 
профессорь и ордиварный академикъ Акаде- 
ми Наукь, родился въ новооскольскомъ 
уБздъ курской губерній въ 1844 г.) и 
первоначальное образоваше получилъ въ 
приходекомъ училищі въ Москв%, а -потомъ 
учился во 2-й московской Гамнази, по 
окончаній курса которой поступилъ въ 
1861 г. въ московскій Университеть на 
историко-филологическій факультеть. Әдћсь 
особенное вліявіе на научное развитіе 
Н. П. Кондакова и на направлене посл%- 
дующей его ученой дбфятельности оказаль 
Ө. И. Буслаевъ, котораго Н. П. въ 
одномъ изъ своихъ сочиненій называетъ 
„незабвеннымъ“. По окончаній курса Уни- 
верситета Н. П. Кондаковъ пренодаваль сь 
1865 по 1870 г. русскій языкъ и словес- 
ность въ той же 2-й московской Гимназін 
и въ Александровскомъ военномъ училищі, 
а вмБстБ съ тімь читалъ русскую исторію 
и археологію въ московской Школі живо- 
писи и ваянія. Въ этомъ періодъ времени, 
& именно въ’ 1867 г., была совершена 
Н. П. Ковдаковымъ его первая пофздка 
заграницу для изученя памятвиковъ клас- 
сической древности и искусства, а немного ра- 
не были напечатаны въ „СборникБ на 
1866 год», изданномъ обществом» древне-рус- 
скаго искусства при московскомъ Публичнонъ 
Музе5", первыя ученыя работы его, три статьи 
критико-библіографическаго характера: 1) 
Древне-христіансків храмы; 2) Православ- 
ное искусство въ Сербы и 3) Англо-сак- 
сонскій кресгь УШ етолБтія. 

Въ 1870 г. Н. П. Кондаковь получиль 


1) [См. Біограф. словарь профф. Спб. Уни- 
верситета 1, стр. 337—338, что Н. П. Кон- 
даковь „происходить отъ кріпостнаго 
человћка князей Трубецкихь, владъльцевъ 
имввій въ Новооскольскомъ у%здЪ Кур- 
ской губерній, бывшаго главноуправляю- 
щим. этихъ имбіній и отпущеннаго на 
волю. |“ 
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каведру теорій и истори искусетвъ въ 
Императорскомъ новороссійскомъ Универсн. 
тет, а въ 1878 г. защитиль въ москов. 
скомъ Университет магистерскую диссерта. 
цію: „Памятвикъ Гарпій изъ Малой Аз 
и символика греческаго искусства. Опытъ 
исторической характеристики“ (Одесса 1873). 
Сь начала 70-хъ годовъ Н. П. Кондаковъ 
сталь дзлать пофздки на мета археоло- 
гическихь розысканй въ Роса, а в 
1873 г. путешествоваль въ Грузію для 
изученія архитектуры грузинскихъ церквей. 
Результатомъ этой пофздки было сочиненге: 
»Діевняя архитектура Грузія,“ напечатанное 
въ ҮІ том „Трудовъ Имп. московскаго 
Археологическаго Общества“ (1876 г.). бь 
1 марта 1875 г. по 1 августа 1876 г. 
Н. П. Кондаковъ былъ въ заграничной коман- 
дировкБ для изученія памятниковъ визан- 
тійскаго искусства по миніатюрамъ грече- 
скихъ рукописей, а въ 1876 году напеча- 
талъ свой капитальный вообще и особенво 
важвый въ византинов дфви трудъ по этому 
предмету: „Исторія византійскаго искусства 
и иконографін по мивілтюрамъ греческить 
рукописей“. Императорское Русское Архео- 
логическое Общество удостоило этотъ трудъ 
золотой медали, а Императорская Археоло- 
гическая Коммиесія избрала Н. П. Кондакова 
въ томь же 1876 г. своимъ членомъ. Въ 
слфдъ за этимъ трудомъ, доставившинъ 
автору имя перваго знатока  визавтійской 
мавіатюры, послёдовалъ рядъ другихъ ра- 
ботъ, посвященньхь отъ-части той же мин!а- 
тюрв, отъ-частя древне-христанекому искус. 
ству вообще и византійской мозак въ 
частности, а отъ-части искусству класеп- 
ческому: „О мпвіатюрахъ греческой Пал» 
тыри ЇХ вка изъ собранія А. И. Хлу- 
дова"; ,Мозіики мечети Кахріе-Джамие 
Моут тўс уфрас--вь Константинопол'в"; 
„0 древве-христіанской патеръ изъ керчев- 
скихъ катакомбъ“; „Греческія терракотовыя 
статуэтки въ ихъ отношеній къ искусству, 
релягій и быту“ п др. Въ 1881 г. Н. П. 
Кондаковъ совершилъ путешествіе на Синай 
и обелБдовалъ памятники древности Синай- 
скаго монастыря и рукописи его библиотеки, 
Плодомь этого путешествия было сочпненів: 
„Путешествіе на Синай въ 1881 году. Йзь 
путевыхъ воечатл$н!й. Древноети Синайскаго 
монастыря“ (Одесса 1882). Въ 1882 г. 
Н. П. Ковдаковь привимаетъ весьма дбя- 
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тельное участів въ устройств и трудахь|древнфйшихь временъ сохранялись драго- 
ҮІ Археологическаго (Оъ®зда, для котораго|цфиныя вкладныя иковы царей Грувів, Йме- 
онъ подготовилъ новый капитальный трудь:|ретій и Гурій, украшевныя еще боле дра- 
з Византійскія церкви и памятники Констан-|гоцбнньми эмалевыми медальонами, исоол- 
тинополя", явавшійся результатомъ какъ:неввыми или въ самой Византш, или же и 


прежнихь его пофздокь на Востокъ, такъ 
и въ особенности археологической зкокурсін 
весною 1884 г., снаряженной распорядитель- 
вынъ комитетомъ Съ$зда. Въ 1886 г. Н. П. 
Кондаковь былъ избранъ дфйствительнымъ 
членомъ Императорекаго Археологическаго 
Общества, въ трудахъ котораго принимаетъ 
особенно близкое участіе со времени своего 
переселенія въ Петербургь. Живя до 1888 г. 
въ Одессв, овъ былъ также однимь изъ 
самыхъ  дфятельныхъ членовъ  Одесскаго 
Общества Исторш и Древностей, а Одесская 
школа рисәвавія обязана ему высокой сте- 
певью своего развитія. Сь 1888 г. дфятель- 
ность Н. П. Кондакова переносится въ Пе- 
тербургь, гдф онъ завялъ профессорскую 
каведру въ Университет, а также получиль 
должность старшаго хранителя Отдфлен!я 
среднихь вфковъ и эпохи возрожденія въ 
Императорскомъ Эрмитаж и читаль лекцій 
по истори искусствь на Высшихъ женскихъ 
курсахь. Әрмитажъ обязанъ Н. П. Конда- 
кову прекрасным разм щешемъ вещей 
среднев$коваго отдълевія и точньмь ихъ 
описанемъ, Въ 1889 г. НЕ. П. Ковдаковъ 
совершилъ по Высочайшему повелънію п0- 
Ъздку на Каввазъ съ цлію описанія риз- 
ниць мовастырей Мивгрелія, Имерети п 
Грузи. Результатомъ этой поБздки была 
напечатанная въ 1890 г. „Опиеь памятни- 
ковъ древности въ нъкоторыхъ храмахь и 
монастыряхъ Грузи“, представляющая бо- 
гатБйшій матеріаль для истори византій- 
скаго и грузинекаго искусства. 

По%здка эта и самая задача опасанія мо- 
настырскихъ ризниць состоялись всл'Бдствіе 
случайнаго обнаружевія крупныхъ хищеній, 
производившихея въ старинныхь монаеты- 
ряхъ Кавказа въ 80-хъ годахъ прошлаго 
столЪтія. Хищенія эти заслуживаютъ быть 
отмчевными особо въ лфтописяхъ русской 
археологи. МЪстный фотографь испросилъ 
въ Грузино- Имеретинской Синодальной Кон- 
тор% (въ Тифлис) разръшевіе замфвять ста- 
ренныя серебрявыя иконы и утвари вовыми 
серебряными же и открылъ систематиче- 
скій и хищническй походъ на монастюрокія 
ризнацы Грузи. Въ этихъ ризиацахъ съ 


въ Грузія сь грузинекими надписями, по 
такъ называемому, перегородчатому способу. 
Какъ извфетно, велдствіе чрезвычайныхъ 
трудностей при обжогъ этихъ эмалей, ихь 
техническое производство, бывшее весьма 
распростравенвымъ въ Х--ХП стол%тіяхъ 
на православвомъ Восток, нынф же со- 
ставляющее предметъ большихъ усилій и 
крайнихъ трудностей для лучшвхь ювели- 
ровъ, дБлаетъ эти эмали особенно дорогими 
предметами древности. Отдфльные медальовы 
цінятся въ Европ отъ 5 до 10 тысячъ 
франковъ. Очень понятно, какіе барыши 
долженъ былъ получать предпріпмчивый фо- 
тографъ, когда вакладывалъ руку на икону, 
украшенную двумя десятками подобныхъ ме-: 
дальоновъ; а взамфнъ ея ставилъ икону въ 
серебряномь окладф изъ московекихь ма- 
стерскихъ. Коротко’ говоря, онъ получаль 
отъ продажи медальоновъ одной иковы отъ 
30 до 50 тысячь рублей, а взам$нъ остав- 
лялъ икону, красная ціна которой не выше 
400 рублей. Такого рода обм'Бнъ былъ ему 
разрвшень названною Ковторой. Къ сожа- 
льнію, кром$ драгоцфннихь медальоновъ 
на вкладныхь иконахъ были историческія 
надписи съ датами, которыя безжалостно 
предавались уначтожевію. ТФмъ не мен%е, 
фотографь успёшно продолжалъ свои граби- 
тельсків поиски. Одинъ изъ медальоновъ 
былъ смфло привезенъ имъ для продажи въ 
Петербургь, и пріобрътшій его графъ А. А, 
Бобринскій показалъ его проф. Н. П. Кон- 
дакову; тоть не замедлиль указать ему 
этоть самый медальонъ на фотографиче- 
скомъ снимкЪ древней иконы въ мовастыр% 
Джумати, который былъ сдфланъ фотогра- 
фомъ ЕЁрмаковымъ еще въ 70-хь годахъ. 
Медальонъ и фотографя были представлены 
въ тоть же день Министру Двора графу 
И. И. Воронцову-Дашкову, а затімь и по- 
койному Императору Алекеандру ПІ. Было 
рёшено, по предложеню Н. П. Кондакова, 
сдЪлать наскоро опись важнЪёйшихъ пред- 
метовъ древности, хранящихся въ ризви- 
цахь главвыхъ монастырей Грузін съ тм», 
чтобы, по отпечатаній этой описи, епархі- 
альное вфцомство предписало монастырямъ 
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хранить по ней то, что будеть отифчено. 
Конечпо, въ эту опись могла попасть толь- 
ко незначительная часть оредметовъ древ- 
ности, —и дфло это, начатое случайвымъ 06- 
разомъ и наспфхъ, слфдовало бы · продол- 
жить и равнымъ образомъ распростравить 
на монастырскя ризницы остальной Россін. 
Въ сочпненіп Н. П. Кондакова изображены, 
по старымъ фотографіямь, древнія иконы, 
подвергшіяся уничтожено. Нын% извфетно, 
что большинство омалевыхъ медальоновъ 
коллекцій Звенигородекаго пропеходатъ съ 
этихъ разобранвыхъ иконъ. 

Съ 1889 г. Н, П. Ковхаковь предпри- 
нимаєть, совмфетно съ графомь. И. И. Тол- 
стымъ, издавіе ,Русскихь древностей въ па- 
мятникахь искусства“, а въ 1891 г. путе- 
шествуетъ по Сирія и Палестив въ каче- 
ств руководителя ученой экепедиців, сна- 
ряженной Императореканъ Палестинскимъ 
Обществом для изученія христіанскихь древ- 
ностей Святой Земли. Результатомъ этого 
путешествия явилась издавная въ 1904 г. 
Академею Наукъ книга Н. П. Кондакова 
„Археологическое путешествие по Сири и 
Палестин“. Въ 1892 г. выщелъ,—одно- 
временно съ русскамъ, на французскомъ и 
н$мецкомъ языкахъ,— признанный „необы- 
чайнымъ явленіемъ“ въ наук$ большой трудъ 
Н. П. Кондакова по истори византійской 
эмали: , Визавтійскія эмали. Собраніє А. В. 
Звенигородскаго. Исторія п памятники ия- 
зантійской эмали“. 

Какъ авторитетный знатокъ теорій искус- 
ства, Н. П. Кондаковъ участвоваль въ выра- 
боткЪ устава Академи Художествъ, въ ка- 
чествБ члена Высочайше назначенной Ком- 
миссій о пересмотру этого устава, и состопть 
членомъ Академ по настоящее время. 

Изтавный въ 1898 г. первый томъ со- 
чиненія: „Руссе кледы. Изелъдованіе древ- 
ностей великокняжескаго періода" съ при 
ложеніємь 20 таблаць, частно въ краскахъ, 
сь рисунками въ текст, посвященъ раз- 
бору художественнихь стилей, господетво- 
вавшихь въ такъ называемомъ , Кіевскомь 
період“ русскихь древностей. Здфеь раз- 
смотр$ны предметы арабскаго стиля и укра- 
шенія сь восгочнымъ характеромъ орнамен- 
тики, древности греко-восточнаго стиля, из- 
вфетнаго подъ именемъ „кореунскаго“, и, 
наконець, силя „русско-византійскаго“, 
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цфаннхь кладовь изъ предметовъ церковной 
утвари по преимуществу и особенно цфнныхь, 
зарытыхъ въ Кіевб, въ эпоху татарскаго 
нашествя. Главное содержаніе этого тома 
посв щено разбору бытовыхъ предметовъ и 
особенно уборовъ русско-византійской древ- 
ности ( діадеми, бармы, цфпи, серьги и пред- 
меты церковнаго обихода). . 

Въ 1898 г. Н. 0. Кондаковь избрань 
ординарвымъ академикомъ по (Отдлевію 
русскаго языка и словесности Император- 
ской Академін Наукь и въ томь же году 
путешествуеть по Абову во главЪ оргати- 
зованной Академією ученой экспедащи, ре- 
зультатомъ которой явилось изданное Ака- 
демей Наукь въ 1909 г. большое сочинение 
его „Памятники христіанскаго искусства на 
Авонф". Въ 1901 г. Я. П. Кондаковь 
назвачаєтся непрем%ннымъ членомъ— упра- 
вляющимъ дфлами Высочайше учрежденнаго 
Комитета попечительства о русской иконо- 
писи. Въ возникновеній этого учреждевія, 
состоящаго подъ непосредетвеннымъ покро- 
вительствомъ Государя Императора в пибю- 
щаго пізію „изыскане мфръ къ обезпече- 
нію благосостоянія и дальнфйшаго развития 
русской иконописи“, Н. П. Ковдакову при- 
надлежит одно изъ самыхъ первыхъ міст», 
какь ему же Комитеть обязанъ направле- 
ніемъ всей своей послфдующей дятельно- 
сти. Въ настоящее время въ пконописныхъ 
селахь владим рекой губерній и въ слободі 
Борисовк, курекой губернія, существують 
открытыя Комитетомъ учебно-иконописвыя 
мастерскія, вся организація которыхъ, какъ- 
то: выработка положенія о нихь, прінсканів 
художников»-руководителей , преподавателей, 
мастеровъ-иконописцевъ и т. под., принад- 
лежить почти исключительно Н. П. Ковда- 
кову. Имъ же ведется предиринятый Коми- 
тетомъ для потребностей иконописавія ка- 
питальный трудъ издания лицевого иконо- 
писнаго Подлинвика, въ который войдут, 
помимо теоретическаго руководства, состав- 
леннаго Н. П. Кондаковымъ, свимкип въ 
краскахъ, фототипіяхь и  прорисяхь съ 
огромнаго числа древвихъ грезескихъ й 
русскихъ иковъ. Заключающій изображенія 
Христа Спасителя первый выпускъ этого 
труда, который не имЂетъ ничего себ по- 
добнаго въ изданіяхъь этого рода, въ 
1905 г. уже вышелъ въ свфтъ сь обшир- 


къ которому относится пфлый рядъ драго- вою монографіей Н. 1—ча. 
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[Въ 1907 и въ 1908 г. Н. П. Конда- 
ковъ избравъ почетнымъ членомъ Духовныхъ 
Академій — Кіевской и (.-Петербургекой. | 

Главвымъ предметомь ученыхъ работъ 
Н. П. Кондакова является, такимъ обра- 
зомъ, христианская археологія вообще 
и византийское искусство въ частно- 
сти. Въ этой области Н. П. Кондаковъ 
пользуется вполнф заслуженньмь именемъ 
лучшало и авторитетайшаго ученаго не 
только у васъ въ Россія, но и на Запад%. 
Предмету этому были посвящены, какъ уже 
сказано было, самыя первыя его работы, 
три статьи, напечатанныя въ „(Сборник 
на 1866 годъ, изданномь  Обществомъ 
древне-русскаго искусства при московскомь 
публячномь Музе“: 1) „Древне-христіан. 
скіе храмы“, 2) „Православное искусство 
въ Сербін" и 3) „Англо-саксонекій кресть 
ҮШІ столбтія". Сльдующимь за этими ста- 
тьями трудомь Н. П. Кондакова, примы- 
кающимь къ области христіанской архео- 
логій и византійскаго искусства, было со- 
чипевіе „Древняя архитектура Грузін“, по- 
мБщцепвое въ „Трудахъ Имп. Московск. 
Археол. Общества“ (т. 1Ү, 1876, стр. 
211—268). Въ немъ Н. П. Конлаковъ до- 
казалъ, что архитектура грузинскихъ церк- 
вей представляєть собою одну изъ вътвей 
византійскаго искусетва, примыкая къ ар- 
хитектур$ византійской во второмъ період% 
развитія поелфдней, во не лишена также 
типическихь націовальныхъ особенностей, 
почему и имбеть право ва самостоятельное 
мБсто въ истори искусства. Посл довавиий 
за этимъ сочинешемъ замфчательный трудь 
Н. П. Кондакова „Исторія византійскаго 
искусства и икопо”рафін по миніатюрамь 
греческихь рукописей“ (Одесса 1876) по- 
священъ памятникамъ, представляющинъ, — 
по словамъ автора въ его отчетахъ 0 за- 
гравичной командировк („Записки Ими. 
Новороссійскаго Университета“, т. ХУШ, 
1876, стр. 177—183), — наибольшую 
важность въ истори виѕавтійскаго искус- 
ства какъ „по сравнительной многочислен- 
ности произведеній этого рода, которыя 
пдуть въ непрерывной посл довательности, 
особенно съ начала ЇХ и по ХШ в%къ 
включительно“, такъ „и по опредфленности 
ихь дать, и особенно по ясности сюжетовъ. 
потопковывасмыхъ при помощи текста, ко- 
торый әти миніатюры иллюстрируютъ 
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или сопровождають". Основанное на тща- 
тельномъ изученій огромнаго числа грече» 
скихь вллюєтрированньхь рукописей евро- 
пейскихь библіотекъ, это сочиневіе проди- 
ваєть совершенно новый свфгъ на исторію 
развития византійской живописи, въ кото- 
рой до того времени миніатюръ не прида- 
валось никакого ваціовальнаго значенія и 
не усматривалось связи ся съ исторіею 
общества. Н. П. Кондаковъ доказаль здЪсь, 
что византійская миніатюра не была явле- 
ніемъ случайнымъ, что прсизведенія ея, 
если ихъ разсматривать въ естественной 
ихь связи, имфютъ известную одвород- 
ность и развитіе и что это развяпе, въ 
свою очередь, было тФено связано съ 
исторією умствевныхъ и нравственныхъ 
интересовъ общества. Исгорія византійекой 
мивіатюрь раземотр$на въ этомъ труд во 
всБхъ ея періодахъ: въ древнійшую эпоху 
возрождевія въ Грецій античнаго искусства 
(У--У в.в.); въ періодъ процвътанія 
собственно | византійскаго нваціональнаго 
искусства, начавшийся блестящимъ царство- 
ванівмь Юстиніана; въ эпоху упадка ми- 
віатюры, совпавшую съ временемъ пконо. 
борчества; въ періодъ вторичнаго процв%- 
тавія искусства, открыв «ся концомъ ІХ в., 
п, наконець, въ эпоху окончательнаго раз- 
ложенія его въ течене ХШ — ХІҮ в.в. 
Сочинене это переведенл на французскій 
языкъ въ пздавіи „Межд народной бпбліо- 
теки пекусствъ“ подъ за! хавіемъ: „, Ніѕёоіге 
де Гагі Буғапіп сопзідега ргіпсіраіетепі 
4апз 105 тіпіаёџшгеѕ“ (Рагіѕ 1886—1891) п 
снабжено въ этомъ переводъ иллюстращями, 
оть-части новыми, а отъ-части заимствован - 
ными изъ приложеннаго къ русскому тексту 
альбома рисунковъ (ХІҮ табл., Одесса 1877). 
Въ 1877 г. въ журналі „Веуце агербоїо- 
сідпе“ (Лир) была напечатана статья Н. Ц. 
Кондакова „Ёез ѕеџрішеѕ де Іа рогів де Іа 
Заїпіе-Забіпе ё Коте“, представлющая собою 
докладь его въ ОбщеествБ христіанскаго 
искусства въ Рим и впервые устанавли- 
вающая точнымъ образомъ время пропехо- 
жденія барельефовь деревянной двери въ 
базилик св. Сабины въ Рамъ ва Авен- 
тинскомъ холм. Въ 1878 г. въ „Трудахъ 
Москов. Археолог. Общества“ (т. УП, 
стр. 162 — 183) напечатано изслфдован!е 
его „Мивіатюры греческой рукописи Псал- 
тыри ЇХ в$ка пзъ собранія А. И. Хлудова 
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въ Москвф", гдф выяснено отношевіе ми-|Н. П-ча 


віатюрь этой замфчательной рукописи къ 
предшествующему и послфдующему времени 
въ истори впзавтійскаго искусства и ука- 
зава ихъ связь съ событіями общественной 
и церковной жизни Византій въ ту эпоху. 
Въ 1879 г. въ „Запискахъ Одесск. Обще- 
ства Йсторій и Древн.“ (т. ХІ, 67—73) 
напечатана статья Н. П Кондакова „Древне- 
христіанская патера изъ керченскихъ ка- 
такомбъ“. Въ 1880 г. В. П. Ковдаковъ 
издаетъ изелБдованіе о мозаикахъ констан- 
тинопольской мечети Карх!е-Джамиси („Мо- 
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„Древности Константинополя", а 
въ 1887 г. въ „Трудахъ ҮІ Археол. Оъ®зда“ 
въ Одесеб (т. Ш) явилось подготовленное 
имь къ этому Сьбаду большое изелБдова- 
ніє: „Визант свя церкви п памятники 
Константинополя“. Трудъ этоть, заключая 
въ 6606 истор, топографію и полное, де- 
тальное описавіе константинопольекихь церк- 
вей и памятниковъ византійскаго искусства, 
представляеть собою пВлую зациклопедію 
визавтинов дя и даетъ богатйшій мате- 
ріаль для истор!и визавтійской архитектуры, 
скульптуры и иконографів, затрогивая въ 


заики мечети Кахре-Джамиси (Моут тӯс|то же время и другіе вопросы истори, 


хора) въ Константинополі въ „Запи- 
скахъ Импер. Новоросе. Универс.", т. ХХХІ, 
1880 г. 298 — 331), въ которомъ дока- 
зываетъ, что мозаики эти, по своему стилю 
и техническому исполнено, равно какъ и 
по самымъ задачамъ внутренняго содержа- 
нія, составляютъ п’ ойзведеніе собственнаго 
византійскаго искусства, безь участія въ 
какомь бы то ни было вид западньхь 
мастеровь живопаси, и привадлежить пе- 
ріоду вторичнаго процв%ътавія византійскаго 
искусства, въ течевіе ХІ-- ХШ стол%тій. 
Путешествие на Синай, совершенное Н. П. 
Кондаковымъ въ 1881 г., вызвало весьма 
цфнное изелБдовавіе его о древностяхъ 
Оввайскаго монастыря: „Путешествіе ва 
Синай въ 1881 году. Изъ путевыхъ впе- 
чатлъвій. Древности Синайскаго монастыря“ 
(Одесса 1882). Посл краткаго дневвика 
путешествия авторъ даєть здфеь весьма, 
важныя заключевія объ архитектурВ мо- 
настыря и его Юстпніановой базилики, 0 
заключающейся внутри этой базилики 
мованкЕ  Преображенія Господня и р%з- 
ной двери и, наконецъ, о находящих- 


религій, быта и политической жизни Визан- 
тій, Въ 1890 г. вышла „Опись памятни- 
ковъ древности въ н$которыхъ храмахъ и 
мовастыряхъ Грузін, составленная по Вы- 
сочайшему повелъвію“ (Сиб. 1890), пред- 
ставляющая драгоцнные матеріаль для исто- 
рін ве только византійскаго искусства во 
вебхь его отрасляхь (мин!атюры, мозаики, 
эмали и т. п.), но и для истори пекусства 
грузинскаго, для иконографии вообще и для 
истори мФ$етнаго края. Въ 1891 в 1892 гг. 
нацечатаны доклады Н. П-ча Палестинскому 
Обществу относительно путешествія его въ 
Святую Землю („Седьмой Отчеть Имп. Па- 
леетин. Общ.“ за 1888—1890 гг., прилож. 
16, стр. 63—77, (пб. 1891; „Сообщеня 
Имп. Правосл. Палестин. Общ.“, апрфль 
1892 г. стр. 144—146). Въ 1892 г. 
вышло въ свфтЪ особенно важное изелЕдо- 
вавіе Н. П. Кондакова о византійской эмали: 
, Византійскія эмали. Собравів А. В. Звенп- 
городекаго. Йсторія и памятники византій- 
ской эмали“.  Йзданная съ вебывалою 
роскошью, книга эта заключаєть въ себ 
снимки съ богатфйшаго собравія византій- 


ся въ библіотекБ монастыря греческихъ|скихь эмалей покойнаго А. В. Звенигород- 
рукописяхъ съ миніатюрами, которыя дали|скаго и изелёдованіе Н. П. Кондакова по 
автору случай еще разъ подтвердить его|псторій эмали. Въ немъ авторъ разематри- 
прежвіе выводы о вредномъ вліявіи иконо-|ваетъ технику эмали не только византійской, 
борчества на эту отрасль византШекаго| но и многихъ другихь народовъ и стран», 
искусства. Въ 1884 г. на ҮІ Археологи-| начиная съ древняго Египта и кончая сред- 
ческомъ Съ®здЪ („Бюллетени“, №№ 4 и 7) невзковою Европой, Персієй и Средней Азіей; 
Н. П. Кондаковымъ сдфланы доклады: „Ка- описываеть и анализпруєть множество па- 
кая возможна въ современной наук архе-|мятниковь этого искусства, раздфляя ихъ 
ологій постановка вопроса о вліяній въ іна группы и датируя; паслЪдуетъ памятники 
области искусства вообще и византійскаго | визавтійской эмали коллекція А. В. Звени- 
искусства въ частности?“ и , Константино- |городскаго, относя ихъ къ лучшему времени 
польскія церкви“. Въ журнал „Новь“ за |византійскаго эмалеваго пропзводства, т.-е. 
1885 г. (№№ 16 и 17) поміщена статья | къ первой половин ХІ вфка, и выясняя 
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пхь значевіе для’ исторій аконопиєньхь 
типов и византійскаго орнамента; ваконецъ, 
разбираєть русско-визавтійскія эмали того 
же собранія, указывая на знакомство дота- 
тарской Руси съ византійскими и восточ- 
выми художественвыми производствами п 
на значительное обращеніе въ ней самыхъ 
раввообразвыхъ предметовъ этихъ произ- 
водствъ. Русская и западная наука призвали 
это изданіе явлешемъ единственнымъ въ 
своемъ род, —такимъ, которымъ,—по сло- 
вань 1 В. В. Стасова („Зап. Имп. Русск. 
Археол. Общ.“, т. ІХ, вып. 1—2, прило- 
женя),—наши учення учрежденя имфютъ 
„не только право, но даже обязанность 
гордиться", какъ „однимъ изъ самыхъ ут$- 
шительныхъ и радостаъйшихъ явленій на- 
шего отечества за послфднее время“. Въ 
1894 г. напечатань отзывъ Н. 0. Вонда- 
кова о сочинении (ӯ проф.) Д. Ө. Б$ляева „Ву- 
запіїпа"  (,Визант. Временникъ“, т. І, 
1884 г. стр. 173—180). Въ 1902. г. 
Академіею Наукъ изданъ капитальный трудъ 
его „Памятники христанскаго искусства 
на Аоонз“. Большой томъ, обильно сваб- 
женьй рисунками въ текств и отдфльными 
фототивическими таблицами, —трудъ этотъ 
является результатомъ осмотра памятниковъ 
древности въ 18-ти авонскихь монастыряхъ 
и представляєть собою, —-по словамъ его 
автора (стр. 59) --трактать „объ истори- 
ческомъ ходБ развитія христіанскаго искус- 
ства на греческомъ и югославянскомъ Во- 
сток посл паденія Византіп“. Въ нем'ь 
раземотр$ны: архитектурные памятвики Аөона 
и ихъ скульптурвыя  украшенія; стфнная 
живопись и памятники иконописи; оклады 
иконъ, евангелй, ковчежцы и др.; чаша 
Мануила Палеолога, артосныя панаги, р%з- 
ныя бронзовыя двери Ватопеда, ризы, воз- 
духи, плащаницы и лицевыя рукописи. Ка- 
ждому отд'єльному памятнику дано здісь місто 
въ общей истор1и византійскаго искусства 
или въ отношени его къ искусству юго- 
славянскаго востока; внесена въ научное 
обращевіе масса новаго матеріала, а ранфе 
извБствое получило новое освЪщеніе; — 
вообще, книга признана была весьма ція 
нЫмъЪ вкладомъ въ исторію не только визан- 
тійскаго, но и славянскаго искусства. Въ 
томъ же 1902 г. Академіею Наукъ изданы 
„Иконы Синайской и Авонской коллекцій 
преосв. Порфирія въ лично имъ приготов- 
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ленвыхъ снимкахъ“ еъ объяснительнымъ 
текстомъ Н. П. Кондакова. Въ „Памят- 
никахъ древней письменности я искусства“ 
(ОХХІ) въ 1903 г. Н. П-чь издалъ „30- 
оморфическіе инищалы греческихь и глаго- 
лическихь рукописей Х--ХІ стол. въ би- 
бліотекБ Синайскаго монастыря“, при чемъ 
въ предисловій къ этому издавію указать 
на необходимость построенія истори такъ 
называемаго звфринаго стиля въ византійской 
и русской орвамевтик на предварительномь 
изучени формъ плетения и звБривыхъ типовъ 
въ срнаментВ галло-меровангскомъ и готе- 
скомъ, сибирскомъ и среднеазіатскомъ, сас- 
савидскомъ и сироарабскомъ. Въ 1904 г. 
Академія Наукъ издала новый большой 
трудъ Н. П. Кондакова: „Археологическое 
путешествіе во барія и Палестин“. Книга 
снабжена массою рисунковъ какъ въ тексті, 
такъ и на отдбльньхь таблицахъ и по оби- 
лію сгруппировавваго здфсь‘ археологиче- 
скаго матеріала, по важности намёчаемыхъ 
эзинъ матераломъ вопросовъ истори хри- 
стіанскаго искусства вообще и христіанской 
архитектуры въ особенности  представляєть 
выдающійся научный интересъ. Въ обшир- 
ном» введеній авторъ выясвяетъ отношение 
палестинской археологи къ общей истори 
искусства, указываетъ оригинальныя сторо- 
вы древностей Сирій въ архатектурбв, орна- 
ментик$ и тканяхь, разбираєть существующія 
въ наукф воззр®вія на источники христіан- 
скаго искуства и указываеть на первен- 
ствующее значеніе памятниковъ Палестины 
въ такихь капитальвыхъ для истори хри- 
станскаго искусства вопросахъ, какъ во- 
прось 0 пропсхожденіп базиликь, 0 пе- 
реходв сирійской базиличной башни съ 
востока на западъ, о мет сложенія перво- 
начальныхь формъ алтаря, жертвенника, 
алтарвой преграды и другихъ частей храма, 
о восточномъ или римскомъ ороисхожденіи 
аканеа въ архитектур$ 1Ү— УШ стол%тій 
и 0 связяхъ византйской иконографій съ 
Палестиною въ періодь сложенія иконогра- 
фическихь темъ, т. е. между ГУ п УПІ 
вфками. Правда, по мибвію П. Н. Кондакова, 
время для истинно-научныхь обобщевій по 
вс$иъ этямъ вопросамъ еще не вастало 
вел$детв!е недостаточности опубликованнаго 
археологическаго матеріала; поэтому и зада- 
чею своей книги онъ; читаетъ гхавнымъ 
образомъ изданіе этихъ матеріаловь. Д%й- 
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ствительно, предъ чвтателемъ проходить 
здфеь масса или вовсе дотолъ нейзв'Бстньхь 
памятвиковъ Сирій, За1орданья и [ерусали- 
ма, или не обслБдованвыхъ до сихъ пор» 
детально, или же неправильно освфщавшихся. 
Однако нельзя смотр$ть на эту книгу только 
какь на собране матеріаловъ для исторій 
христіанскаго искусства, потому что очень 
многожу изъ этихъ матеріаловъ здфсь же 
отведено м$ото въ истори и указано на- 
правленіе, которое должны давать вводимые 
здфеь въ научное обращеніе факты тому 
или другому темному вопросу хриспанекаго 
искусства. Особенно важное значене пмбеть 
въ этомъ отношеній глава ТУ, гдъ авторъ 
изслфдуеть вопрось объ истори храма Гроба 
Господня и, принявъ за освованіе своихъ 
суждевій древвія свидфтельства 0 немъ 0тъ 
Евсевя до крестоносцевъ включительно, со- 
поставляєть ихъ съ памятниками веществен- 
ными, придавая особую важность среди 
нихъ остаткамь Констанлиновыхъ сооруже- 
вій ва „Русскомъ мість", представляющимъ 
собою руивы пропилей древвяго храма, р 
колонвамъ Омаровой мечети. (Страницы, 
посвященныя этому изелЪдовавію, полвы 
глубокаго научнаго интереса и впервые ста- 
вять вопресъ о храм Гроба Господня на 
вполи® научную почву. [То же вбрво и для 
статьи Н. П—ча „|ерусалимъ“, пом щенной 
въ „Прав, Богословской Энциклопеди“ ҮІ, 
Спб. 1905, 483—570, а отсюда въ отд. 
оттискахъ. | 

Исторій искусства классическаго посвя- 
щева прежде всего магистерская диссертація 
Н. П. Кондакова: „Памятникъ Гарпій изъ 
Малой Азія и символика греческаго искус- 
ства. Опытъ исторической характеристики“ 
(Одесса 1878). Здісь разематриваттся из- 
вБетные надгробвые рельефы, называемые 
памятвокомь Гарпій, и указывается отно- 
шенів ихъ къ аналогичнымъ явлевіямъ гре- 
ческаго искусства вообще. Въ 1874 г. 
Н. П. Кондаковымъ помфщево нфеколько 
корреспонденций въ „Московскихъ Въдомо- 
стяхъ“ по поводу археологическихъ разы- 
скавій на юг Россій. Въ „Трудахъ 1-го 
Соб. Археологическаго Съфзла“ (вып. І, 
1876 г., отд. Ш, стр. 20—24) напеча- 
тавъ докладъ Н. П. Ковдакова этому 
Съъзду: „0 в%которыхъ мелкихъ предме- 
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Общества Истор. и Древн." (т. Х, стр. 
16—25) въ 1877 г. Н. Ц--чь помфетилъ 
сталью „Мраморный рельефъ изъ Пантика- 
пен“, относя зтоть рельефъ къ ПІ--П в. 
до р. Хр. На третьемь Археологическомъ 
Съ$здВ въ КевЪ овъ єдблаль доклад»: 
„Мелкія древности Кубанской и Терской об- 
ластей“ („Труды Третьяго Археол. Съ$зда“, 
1878 г., т. І, 139—146), а въ 1879 г. 
въ „Запискахъ Одесск. Общ. Истор. и Древн,“ 
(т. ХІ, стр. 75—179) явился новый боль- 
шой трудь его шо истора классическаго 
искусства „Греческія терракоттовыя ста- 
туэтки въ ихъ отношенія къ искусству, ре- 
лргій и быту“. Изучивъ почти необозримую 
массу статуэтокъ изъ обожжевной глины, 
авторъ указалъ здфсь отношене ихъ къ ре- 
лиги, культу п древнему быту, расчлениль 
на отдфлы и правелъ эти послёдне въ 
органическую связь какъ между собою, такь 
и въ отношеніп къ античному искусству 
вообще. Класспческому искусству, именно 
древностямъ южной Росси, посвященъ зат$уъ 
1-й выпускъ „Русекихъ древностей въ па- 
мятникахь искусства“ (1889 г.), издавае- 
мыхъ Н. 1. Конлаковымъ вмфетв съ гр. 
И. И. Толстымъ. Наковецъ, въ 1892 г. 
въ „урвал Мин. Народи. Просв.“ (іюнь, 
стр. 339—853) помфщена реценвія Н. 11. 
Кондакова на сочиневіе В. К. Мальмберга 
„Метопы древне-греческихъ храмовъ“, а въ 
1898 г. въ томъ же журналв (декабрь, 
стр. 888—396) рецензія на сочиненів 
А. Л. Вертье-Делагарда „Древности южной 
Россій. Раскопки Херсонеса“. 

Понятно, что веб труды Н. П. Вон- 


дакова по истори древне-христіанскаго 
и визавтійскаго искусства имБютъ гро- 
модное значене и для истори  искус- 


ства древне-русскаго, но Н. П. Конда- 
ковъ создаль себ крупное имя рабо- 
тами и собственно въ этой послБдней обла- 
сти. Такъ, еше въ 1885 г. въ „ура. 
Мин. Нар. Просв.“ (іюль, стр. 110—142) 
напечатана полная весьма важныхъ зам$- 
чаній н обобщевій рецензія его на извЪъст- 
ное сочиневіе Ө. И. Буслаева „Русскій 
лицевой Апоғалипсисъ“, Въ 1887 г. Н.П. 
Кондаковъ въ своемъ докладв Русскому 
Археологичеекому Обществу „0 фрескахь 
лстницъ Кіево-Софійскаго собора“ („Зап 


тахъ древности, найденныхъ въ Аккерман Имп. Русск. Археол. Общ.“, т. 11, вып. Ш— 


въ 1867 году“. Въ .,дапискахь Одесск. 


1Ү,.1888 г., стр. 287—806) впервы 
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объяснилъ эти фрески, бывшія до того 
времени непонятными и загадочными. Въ 
томь же Археологаческомъ Обществњ ( „Зап. 
Ими. Русск. Археол. Общ,", т. ТУ, 1889 г., 
отр. ХХШ — ХХҮІ) онъ даль свой разборъ 
труда 1 В. В. Стасова „Обзоръ славянска- 
го и восточнаго орнамента по рукописямъ“. 
Сь 1889 г. началось, одновременно на 
русекомъ и французскомъ языкахъ, изданіе 
Н. П. Кондаковымъ и гр. И. И. Толстымъ 
»Русскахь древностей въ памятникахъ 
искусства“, имфющее  цблію „представить 
историческое образовавіе и развитіе древ- 
не-русскаго искусства въ точныхъ снимкахъ 
съ художественныхь памятниковъ русской 
древности и старины“. Изданів это, вы- 
шедшее по настоящее время въ шесги вы- 
пускахь, имфетъ популярный, по ву$стВ съ 
тБмъ и строго-научный характеръ, осво- 
ванньй на глубокомъ изүчёвіи памятни- 
ковъ и сравненін ихъ сь массою однород- 
ныхъ. Въ 1895 г. въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“ (сентябрь, стр. 26—81) Н. П. 
Кондаковымъ напечатанъ некрологъ П. И. 
Савваитова. Въ 1899 г. въ „Памятви- 
кахъ древней письменноста" (СХХХП) по- 
мБщева его статья „0 ваучныхъ задачахъ 
истори древне-русскаго искусства“, гд% 
овъ, опредбляя эти задачи, говоратъ объ 
отвошевін русскаго искусства къ византій- 
скому и въ доказательство самобытности п 
оригинальности русскаго искусства описы- 
ваєть и обьясняєть скульптурныя украше- 
мя Дмитровекаго собора во Владим!рф и 
собора въ Юрьевъ-Польскомъ. Наковецъ, 
къ этой же области древне-русскаго искус- 
ства должны быть отнесены труды п за- 
слуги П. Н. Кондакова въ современной 
русской иконописи. Въ 1901 г. въ „Памят- 
викахь древней письменности и искусства“ 
напечатанъ его докладь „Современное по- 
ложевіе русской народной иконописи“, пред- 
ставляющій собою обстоятельное, живое и 
по метамъ художественное описаніе поло- 
женя иковописнаго дфла во владим ской 
губервій, въ связи съ соображевіями о м%- 
ропріятіяхъ, которыя должны быть приняты 
для того, чтобы вывести это дфло изъ со- 
стоянія крайвяго упадка, въ какомъ оно 
давно уже находится. Въ „Изветяхъ 
Высоч. учрежд. Комитета попечительства о 


русск. иконописи“ (вып. Г, стр. 88—90) | хо») 
докладъ! исписавнаго сь обфихъ сторовъ пергамента 


помфщенъ другой подобный же 


Кондаковь--Кондакь 


768 


Н. П--ча о побздкі его въ иконописныя 
села | владимірекой губернія въ 1901 г. 
Тамъ же (стр. 106—108) напечатана его 
„Записка о положевій иконописавія въ юго- 
западныхь губерніяхь Россій и мЕрахъ кь 
поднятію онаго“. Издаваемый Комптетомъ 
попечительства о русской иконописи „Ли- 
цевой пконопненый Подлинникъ“, первый вы. 
пускъ котораго, приготовленный Н. П. Кон- 
даковымъ, уже изданъ въ 1905 г. и ветрВ- 
чень  всеобщимь сочувствіемъ, является 
одною изъ самыхъ существенвыхъ мръ къ 
поднятію русскаго иковописавія и неоц$- 
нимою заслугой Н. П-ча русскому иконо- 
писному длу. 

Изъ новфйшихъ трудовъ Н. П. Кондакова 
отм$тамъ еще слБдующіе. Некрологь В. В. 
Стасова въ „Журнал Мин. Нар. Про- 
свфщен!я“, за 1907 г. „Македовія: ар- 
хеологическое путешеств!е“ (Спб. 1909) — 
трудъ высокой научной и даже между- 
народно - политической цфнности. „Иконо- 
графія Богоматери: связи греческой в рус- 
ской иконописи съ итальянской живописью 
раняяго возрожденя“ (147 рисунковь въ 
текств) въ 1У-мъ выпуск (Спб. 1910) 
„Иковописяаго Сборника“ (стр. 1—216) и 
отдБльно; это— предварительная работа къ 
издавію „Икснографи Богоматери“, ву— 
помимо спеціальнаго звачевія——0ва имВетъ 
п общекультурвую важность. „Новая вати- 
канская пинакотека“ въ журвалъ „Старые 
Годы“ за марть 1911г. 


Составлено на основаній статьи 1 проф. 
Е. К. Рњдина ,Профессорь: Никодимь 
Павловичь Кондаковъ. Къ тридцатил%т- 
ней годовщиић его учено-педагогической 
дћятельности“ (,Зап. Имп. Русск. Археол. 
Общ.“, т. ІХ, вып. 3—4, 1897 г., стр. 1—40 и 
оттиски); трудовъ Н. П. Кондакова и ре- 
цензій о нихь въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ [см. также „Странникъ“ 1907 г. 
№ 1, стр. 157—160]. Біографическій словарь 
профессоровь и преподавателей Спб. Уни- 
верситета, т. І (Спб. 1896), стр. 837--340. 
[Обзоръ и оцінка трудовъ Н. І. Кондако- 
ва даны и профф. Н. Е. Никольскимо и 
Вл. Н. Бенешевичемь въ ,Журналахь Со- 
вЪта Спб. Дух. Академіи за 1907—1908 г.“ 
Спб. 1908, стр. 141—147.] 


Ө. И. Покровскій |а Н. Н. Г.) 


Кондакъ. Имевекъ кондакъ (греч. хоута- 
назывались первоначально свертки 
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( Мотпіїосоп, Раїавортарбіа ггаеса, стр. 
34.306. Фи-Сатде, біовзатіаш, подъ сло- 
ВОМ» „хоутахіоу), а затБыъ данное назван!е 
усвоено л начертавнымъ на нихъ церков- 
нымъ п$енопфи1ямъ. Ковдаки пзлагаютъ въ 
краткихь чертахъ содержавіе праздника, 
или жизни святого и заканчиваются извст- 
ными словами, которыя обычно повторяются 
на конц всфхъ слфдующихь за ними ико- 
сов» въ вид указанія тона, ва какой 
должно пфть конецъ вкоса. Такъ, напр.. 
конець кондака на Рождество Христово — 
„отроча младо, превфчный Богъ“ повто- 
ряется въ кояцБ вевхъ 24-хь икосовъ на 
тоть же праздникъ. Кондаки принадтожать 
такимъ образомь, къ разряду такъ назы- 
ваемыхъ „ипакойныхь“ произведевій, т. е. 
вазначенныхь для исполневія между двумя 
сторонами, изъ которыхъ одна, —въ лиці 
пъвца, держащаго въ рукахъ свитокъ испи- 
санваго пергамента — „хоутахіоу“ —произно- 
сила строфу, а другая--хорь--зЗаканчавала 
ее прип$вомъ, проходящимъ чрезъ цфлый 
рядь строфъ на протяжеши всего пзено- 
пБнія. 

Творцомъ конлаковъ считается въ хри- 
стіанской церкви Романь (Оладкоп%вецъ. 
Но данный родъ п'Бснопній извфетенъ еще 
греческой лирикБ и им%етъ своихъ предста- 
вителей въ перво-христіанской гимнографін. 
Типичеьмь  образцохъ этого рода про- 
изведеній является „Пиръ дфвъ“ Меөолія 
патарскаго. По вишней структур эта 
поэма есть вичто иное, какъ рядъ конда- 
ковь, расположенныхь въ порядеБ буквъ 
греческаго алфавита и заканчивающихся 
каждый однимъ общимъ припфвомъ: ,дууєб- 
400, ха Хартабає фагофороос“. Эту давно 
известную и распространенную отрасль гимно- 
графи св. Романъ и перенесь на церков- 
ную почву. Въ древнее время кондакарныя 
произведен!я пользовались широкимъ рас- 
простравевіемъ, пока не были вытеснены 
посл ІХ віка канономъ (см. критическую 
статью проф. И. Д. Мансветова въ 
„Приб. къ Твор. ев. отц.“ 1880 г., т. П 
объ изелдовавіи архим, [1 епаск.] Амфи- 
лохія: „Кондакарй въ греческомъ подлин- 
никф ХП—ХШ в.“). Въ настоящее время 
кондаки исполняются на утревБ посл 
третьей и шестой п'Бсни канона, на литур- 
гій по маломъ вход. Въ составЁ давныхъ 
послБдованій кондаки встръчаются въ та- 


Кондакъ — 


Гані 


Кондильякь Г 
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кихъ древнібйшихь латургическихъ памятни- 
какь, какъ Краткое начертане Студійскато 
Устава, Уставь Аванасія авонскаго, Типи- 
конь ПШвергетидскаго монастыря хи В., 
Типикопъ 1299 г. Ватиканской библ. 
№ 1877 (проф. А. А. Д.митріевскій, 
Описаніе литургическихъ рукоп. І, стр. 226. 
246. 257. 258. 264. 266. 839. 854. 
886). 
Свящ. А. Петровск. 
Кондильякь Стефанъ [ЕМеппе  Воппо! 
Соліае де Мабіу, родился 30 сентября 
1715 г. въ Гревоблъ; умерь З августа 
1780 г.|,--аббать, творець сенсуалистиче- 
ской теорій познанія; изъ которой дБлались 
шарокіе метафизическів выводы. Сущность 
воззрЕвій Ковдильяка, которыя сложились 
7 него не сразу и окончательно развиты 
имъ въ сочйненій Таб деѕ ѕепѕаіјопѕ 
(2 0]. іп-12, Раш еб Гол йгеѕ 1754), 
заключается въ слфдующемъ. Душа человфка 
при рожденій есть арша газа (терминъ 
взятый Кондильякомъ у Локка). Человфкъ 
не имбеть врожденныхъ идей или, говоря 
языкомь посл$-кондильяковскаго времени, — 
челов къ не имфетъ врожденныхъ принци- 
повъ ви интеллектуальныхъ, ни моральних». 
Для объяснен!я того, какъ пропсходитъ раз: 
вит!е человћка, Кондильякь пользуется по- 
лучившомь шир»кую извфетность образом 
Представимъ себБ живую, во не 


статуи. 
одушевленную статую, —ова им%етъ такую 
же организацію, какъ и наша. На статую 


—_— до 


воздіВйствуєть ввфшШЙ міръ. ПростБйшія 
воздЕйствія идуть оть запаховъ, — ихъ 
восоринимаєть оргавъ обонянія. Запахи 
возбуждаютъ въ статув первыя ощущенія. 
Кондильякь представляєть, какъ воспривв- 
мають воздЕйствів и другія чувства порозвь 
и затбузь вмъстъ. Пока различныя ощуще- 
нія имфютъ одинаковую силу, душа есть 
только комплексь ощущевій, но когда одно 
ощущене оказывается сильяБе другихт, 
оно преобразуется во вниманіе, при чемъ 
вниман!е есть трансформированное ощуще- 
ше. Когда предметь исчезаетъ, а ощущене 
отъ него остается, то оно является памятью. 
Въ душ имфются ощущевія отъ исчезнув- 
шихь и 0тъ наличвыхъ предметовь; ихъ 
совыфстность, при которой выступаютъ их» 
о: различів, есть сравнене. Сравне- 
ве производить сужденія, а рядъ суждений 
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предс'авляєть собою разсуждеше и размы- 
шлеше. Въ конці кояцовъ вся умственвая 
дфятельность оказывается только совокуп- 
ностію | транеформированньхь ощущеній. 
То же и въ сфер$ воли. Веякое ощущене 
или приятно или непріятно. Пріятное ощу- 
щеніе возбуждаєть желаніе сохраненія или 
повторенія, желан1е преобразуется въ стрем- 
левіе, стремленіе реализуется актомъ воли. 
Воля есть только комплексь трансформиро- 
ваннихь ощущеній. На высокую ступень 
развитія челов®къ поднялея благодаря языку. 
Уже Локкъ коснулся вопроса о значені 
языка для мышленія, но Кондильякь - Въ 
дл обсужденія этого вопроса пошелъ зна- 
чительно дальше. Можно мыслить безъ зна- 
ковъ, но при этомъ для мысли открывается 
очень тфеная территорія. Тогда существо- 
вало бы лишь воспріятіе валичныхъ ощу- 
щевій и воображеніе, воспроизводящее 
отсутетвующе предметы, но не могло бы 
быть абстракцій, обобщевія, размышленія,— 
вообще, разумъ челов чесый не превоехо- 
дилъ бы тогда разума животныхъ. ЯзыкЪ 
есть условіе и причина прогресса. 

Въ КондильякВ видятъ Локка, доведшаго 
свою теорію до крайнихь матералистизе- 
сквхъ выводовъ, --Берклея,. предлагающаго 
теорію крайняго идеализма. На самомъ дфлВ 
Кондильякъ— ни то, ни другое. Кондильякъ— 
не матеріалисть: онъ признаєть быте души 
какъ способности ощущенід и чувствовавій, 
и Ковдильякь--не идеалисть, такь какь 
факторомь, возбуждающимь ощущенія и 
создающимь ихъ прямую и трансформпро- 
ванную совокупность, онъ признаєть вв ш- 
ній матеріальньй міръ. Психологія Ков- 
дильяка напоминаетъь психологио н$кото- 
рыхъ инд Йскихъ системъ (особенно санхіа). 
Душа у него пассивное начало, дфйстви- 
тельность выдавливаеть на вей всевозмож- 
ные образы. Комплексь этахъ образовь-- 
то яркихь и глубокихь, то слабыхъ и по- 
лунстершихся —и образуеть душевное со- 
державе. Предетавлевіе души, какъ абсо- 
лютво пассивной, вытекаеть у Кондильяка 
изъ его теорій вянманія. И здесь заклю- 
чается коренное заблужденіє Кондильяка. 
Причина внаманія у него лежить въ ощуще- 
ніп, а ва самомь дфлё причина ввименія ле- 
житъвъсамостоятельнонъ усилін души. Душа— 
начало ве только пассивное, но и активное. 
Въ сущности мы не знаєм въ природ чисто 


Кондильякь 
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пассивньхь началъ. Всякій предметъ не 
только притягивается, но и притягиваеть и 
отталкиваєть. Если бы Ковдильякъ сталь 
всецфло на матеріалистическую точку зр%- 
нія, по которой душа есть функція матерій, 
овъ быль бы по крайней мъръ послідова- 
теленъ вь ученій о душ, какъ такомъ 
явлени, которое ве иметь активности; 
но, противопоставивь душу матерій и уста- 
новивъ воздфйстве матери на душу, овъ 
неизбъжво долженъ былъ принять и то, что 
душа воздБйствуетъ на матерію. Если на 
самомъ дл душу ‘нельзя представить, 
какъ функцію матерій, то точно такъ же волю 
нельзя представить функцією мысли и чувства. 
Изъ теплоты и звука нельзя вывести евфта, 
изъ звавія и боли нельзя вывести стремлевія 
избавиться отъ боли, не предположивъ зара- 
нфе существованія способности стремленій. 
Работы Кондильяка, безспорно, даютъ много 
ціннаго для выясневія пассивной дфятель- 
ности души, но при отрицаній активности — 
ов въ общемь создаютъ совершенно не- 
в$рное представлене о душ%. Затћмъ и въ 
представленій пассиввыхъ душевныхъ про- 
цессовь у Кондильяка оказывается много 
неяснаго л онъ допускаетъ немало скачковъ. 
Непонятно у Кондильяка, почему у живот- 
ныхъ изъ ощущен!й не создалось такого же 
комплекса повятій, какимъ облздаєть чело- 
въкъ? Непонятно и отсутствіе языка у жи- 
вотныхъ. Языкъ помогаеть мысли, — это 
указаль уже Локкъ, это развилъ Кон- 
дильякъ, — но вопреки Кондильяку не языкъ 
есть причина мысли, а мысль — причина 
языка. Человфкъ обобщаетъ, составляєть 
суждевія, создаєть абстракцій, потому что 
онъ обладаєть сознательвымъ мышленіемъ, 
способностію наблюдать за процессами 
собетвеннаго мышленшя. Языкъ является 
превосходнйшимъ орудіемъ для представле- 
нія результатовъ этого ваблюденія. Сущность 
и происхожденіе связи звука съ мыслію 
не выяснены. Заслуга Ковдильява состоитъ 
въ томъ, что онъ остановилъ ввиманіе ва 
этой связи, а въ недостатокь ему должно 
поставить, что при опред$лени этой связи 
взаимоотношен!е мысли и языка овъ пред- 
ставилъ неврно. 

Теорій Кондильяка способствовали разви- 
тю сенсуалистическихь выводовъ въ 
гносеологіц и матеріалистическихъ въ 
метафизикть. Но самъ Кондильякь не 
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высказалея до конца. Нельзя допустить! Кондратьевь Гаврійль, патріаршій и 
чтобы овъ не думалъ объ отношеній своих” | кормовой царекій иконописецъ; въ 1655 г. 
теорій къ учевію церкви, священникомъ |въ качеств иконописца Троице-Оергіева 
которой онъ былъ. Но едва ли можно ·рћ- | монасгыря вм$етВ сь иковописцемъ старцемъ 
шать вопросъ, насколько онъ былъ католи-|Агаеоникомт, росписывалъ царскія двери въ 
комь и насколько матеріалистомъ? Да и |Успевскій соборъ; въ 1659 г. въ извЪсгной 
нужно ли рЪшать этотъ вопросъ? Д%ло |иковъ Благовъщевія——въ церкви Грузинской 
науки принять отъ Кондильяка то, что есть,Божіей Матери— „до лиць довершиль вы- 
цфниаго въ его трудахъ, а его вфрованя |борку“, въ 1660 г. былъ у стВнного пись- 
нужно предоставить его собственной со- | ма въ Архангельскомъ собор, писалъ дра- 
въсту. гувекія знамена, царскія двери въ церковь 

преподобномученицы Евдоюи „на сфвяхъ“, 


Сочиненія Кондильяка, Еззай заг Гог1еше « 
4ез соппа1ззапсез һитаіпеѕ, 2 уо]. ір 19, Е рык р 
Атаві, 1746; Ттаїїб 463 вузіётев, 2 у01. іп |ВИ'ВСТВ 00 Степаномъ Резанцемъ и др., быль 


12, Атоѕё. 1749; Кесһегсһеѕз зиг Гогідіпе|также (въ 1660 г.) „въ вабережномь те- 
465 1663 дпе п пә атопз дв 1а Љеапіб, 2|рему, у государевыхъ знамень и въ золотой 


мо), ір, 12, Ашзіег. 1749; Тгаїб 4ез зеп- “ 

зайопз, Тгаіёё дез апішапх, 2 у01. іп 19, шоа те Д 
Ашё. 1755; Сопгѕ д'бкидеє рог Гіп8ігис- другими пконописцами писаль въ Покров- 
йог дп ргіосе де Рагше [аотомъ герцогь| скій--Василія Блаженнаго соборъ (церковь 
Фердивандъ, при которомь Кондильякъ св. Тройць, на рву) „Опасовъ ‹бразъ да 


быль вобпитателемъ съ 1746 г.]. 13 уо]. 
іп 8, Рагше 1769—1773: Бе о і сВвервую дверь“ И ЧИНИЛЪ ПЯТЬ МВСТНЫХЪ 
1е боцуегпешепё, ш 12, Ашзі. её РагіѕИКОВЪ и царскія двери. Въ 1664 г. быль 


1776; Горідпе, іп 12, Рагіѕз 1781; Іарепе!у стФаного и травнаго письма въ государе- 
дез са]сиѕ, іп 12, Рагіѕ 1798. На русски |выхъ палатахъ и на золотомъ крыльце; 
языкъ была переведена Логика Кон:иль- писалъ иконы для иконостаса въ церковь 


яка А. Гронской, Сиб. 1799 и 1814 й 
еще Т. О . иповекимъ, Москва 1804. 9 прецодобномучениць Евдокии, былъ у письма 


значеній Кондильяка для психологи см.|ИКонъ на двор боярина Никиты Ивановича 
Геоп Фешаціє, Соп@Шас её 1а рѕусһоІоріе | Романова. Въ іюнф 1670 г. Гаврилъ Кон. 
апе1аіѕе сопіешрогаіпе, Рагіѕ 1899 [ Фаль- дратьевъ писалъ икону тезойменитой вели- 


и Е го Въ РУЗ кой квяжи Маріп  Алекофевнв препо- 
. ‚ ред. проф. А. А 
Введенскаго, Спб. 1894, стр. 217—221, добной Мар Египетской. Въ Юл 1675 г. 
гд и о другихъ переводах, сочиненій былъ у починки ,дейсусовь, праздниковъ, 
ондильяка. и 6/26” ППС ее, Кігсріепівхі- | пророковь и проотцевъ“ въ БВольшомъ 
коп Ш?, 5р. 858 —854; ХР, 140. Тһе Сао- У. Р собо А в Москвв 
іе  Еосусіоредіа ЧУ, Гопдоп 1908, р. |" СПЄНОКОМЬ р У 
210—211] А. И. Успенскій. 


С. Глаголевз. 
Кондратьевь Ёкимъ, ·иковописнаго 
‚ Кондоиди Анастасій (епископъ Аөанасій, письма ученикъ Оружейной Палаты, съ 
Ор ом, Әнде. 103108. 26 октября 1681 г. получаєть въ день 00 
Кондратьевь Архипъ, | живописнаго| 8 Девегъ. Вь конц 1684 г. Екимъ Конд- 
дфла ученикъ Оружейной Палаты; упоми- | РатьеВъ вмБстБ съ другими иковописвыми 
вается въ 1680 году. А. У. |учениками писалъ въ хоромы къ цариці 
Натали Кирилловя иконы Онуфрія Вели- 
Кондратьевь Богдавъ, иковописнаго каго и трехъ святителей — Василія Великаго, 
письма учевикъ Оружейной Палаты, въ пон | Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго. 
1684 г. вмвстЬ съ н$которыми иконопис-|Въ томъ же году Екимъ Кондратьевъ рос- 
цами и живописцемь Иваномъ Безличнымъ | писалъ „съ лица“ зеленымъ аспидомъ шка- 
писаль „изъ сыра“ надъ западнызи дверь. |тулу о четыремъ мћетахъ—изъ хоромъ ца- 
ми въ кіот образь Пресвятыя Богородицы |ревны Мареы Алексћеввы. Въ Пол$ п авгу- 
съ омофоромь, „по-сторонь преподобные въ ств 1688 г. Екимь Кондратьевъ вм'рсті сь 
схимахъ, надъ дверьми деисусъ въ трехъ | жалованными иконопчецами и иконописными 
лицахь и по сторонамъ дверей два ангела | учениками „починивалъ въ соборной церкви 
и ^толбы у дверей“. А. У. |Преображевія Господня, что ва дворці, 
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иконы мфетныя, сфверную и южную двери“. 
Въ апрБлЕ 1690 г. Кондратвевь росписы- 
валъ по золоту красками деревянныя точе- 
выя яйца, которыя были сдБлавы „оротивъ 
курячьихъ, утиныхъ й голубивыхъ“, 


А. И. Успенская. 


Кондратьевь Емельянъ, живописнаго 
пвсьма учевикъ Оружейной Палаты, учился 
у Ивава Салтанова; поступилъ въ ученики 
30 августа 1680 г. Въ 1684 г. въ одномъ 
оффящальномъ документі значатся: „убылыя 
кормовыя деньги“ Емельяна Кондратьева, — 
очевидно, его въ это время уже не было 
въ Оружейной Палаті. 


Кондратьевь Кузьма, царокій патріар- 
шій иконописецъ, брать Гаврила Конд- 
ратьева; около 1660 г. быль „у патріар- 
шаго  церковнаго  стВнного письма“, въ 
1660 г. росписывалъ Архангельскій соборь 
въ Москві. ый: 


Кондратьевь Леонтій, царскій кормо- 
вой  иконописець; въ 1681 г. ,,чистиль и 
мылъ сни да переднюю комнату, чго у ве- 
лакаго государя вверху“ (т. е. промывалъ 
здфсь живопась). А 


Кондратьевь Лука, онь же Смоль- 
яниновь, царскій живописець, изъ стріль- 
цовъ приказа стольника и полковника Йва- 
на Полтева; еще при жизни царя Алексбя 
Михайловича отданъ былъ „въ научевіе 
живописнаго письма“ Ивану Безмину, при 
цар беолорб АлексфевичВ перечислен изъ 
стрфлецкаго приказа въ Оружейную Палату. 
Сь 16 сентября 1678 г. росписываль аспи- 
домь р разными красками „камевное новое 
крыльцо съ переходы, которые єдблавн къ 
церкви Спаса Нерукотвореннаго образа, что 
у великаго государя вверху, и около крыль- 
ца перегородку каменную“. Въ сентябръ 
1679 г. Лука Кондратьевь „написалъ 10 
зеленому атласу образь Спаса Нерукотво- 
реннаго да два креста къ великому госу- 
даро вверхъ“. Въ октябр — „писалъ онъ 
въ государевв дворцовомъ селЪ ПахринЪ 
въ церкви тябла п столицы и пелены къ 
мБетнымъ образамъ“. Осенью 1679 г. вм%- 
стЬ въ Григоремъ Вторымъ „починивалъ въ 
сола ИзмайловЕ въ церкви Покрова Пре- 
святыя Богородицы  иконостасъ да на 
Москвъ въ церкви преподобныя муче- 


Кондратьевъ 
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ницы  Евдокій, что у великаго государя 
вверху, „стёвное письмо“. ВифетВ съ дру- 
гими живописцамп росписывалъ „тумбы, 
кіоты, крымзы, базы, капители и весь ико- 
ностась" въ Покровскомъ собор% села Измай- 
лова. Осенью 1679 г. Смольявивовъ писалъ 
въ церковь с. Пахрина „тябла, столбцы в 
пелены“. Весною 1680 г. писаль (вмфст% 
сь другими жеввописцама) 10 дверей боль- 
ШИХЪ „съ 0б'бвхь сторонъ къ великому го- 
сударю въ новый деревянный садъ“. Жилъ 
Лука Кондратьевъ „за Трисвятскими воро- 
тами, за Москвою рікою, на Болоті, у ми- 
шеней, позади огородовъ Садовой слабоды“, 
рядомъ („вмфстф“) съ живописцемь Евти- 
хіемь Өедотовымъ Богдановымъ. 26 апрфля 
1688 г. велъво было вь соборной церкви 
Смоленской Богоматери въ Новодфвичьемъ 
монастырВ „святыя иконы описать и озна- 
менить живописнаго письма ученика Лук 
(мольянинову сь товаращи“. Въ 1684 г. 
Лука  Смольяниновь писалъ „въ новопо- 
сгроенвыхъ камеввыхъ верхнихъ комнатахь 
царевень ст$нное живописное письмо, — 
разныя веякія притчи“. (0 9-го по 6-е 
августа 1686 г. Лука Омольявиновъ вм%- 
ст съ Вровеемь  Бливьмь былъ у письма 
персовы царя Өеодора Алексеевича, съ 
7—12 августа ояъ писалъ полковое знамя. 
Въ 101 1688 г. Омольянивовъ писалъ 
„образъ Воскресевія Христова, что будеть 
надъ дверьми у церкви живописнаго Воскре- 
сеня, что у великихь государей вверху“. 
Смольянинову же велфно было написать въ 
церковь великомученицы Екатерины, во двор- 
ЦБ, „въ Рагсоятію Господню на атласф жи- 
вописвымъ письхомъ образь Пресвятыя Бо- 
городицы и образь Іоанна Богослова“, а 
также въ хоромы къ цареввБ ЕкатеринВ 
Алексфевиф „ва полотн% живописнымъ пись- 
момъ образъ Всемилостиваго Спаса Неру- 
котвореннаго“. ЛЪтомъ 1694 г. онъ распи- 
сывалъ „пот шную бесздку, —семь лачинъ 
разныхъ". Въ 1694 г. овъ расписывалъ 
кровать и древко къ хоругви 21 іюля того 
же года, „по письму изъ похода“ Петра І-го 
„отъ Архавгельскаго города, прислав" былъ 
„ВЪ Оружейную Палату чертежь Соловец- 
каго монастыря соборной церкви богол$ пна- 
го Преображенія иковосгасу; велфно по то- 
му чертежу въ Оружейной Палаті, что на 
діло того иконостаса лЕсныхъ припасовъ и 
на шозолоту и иныхъ веякихъ припасовъ 
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надобно“. Смфту „золоченія“ составляли 
Дорофей Золотаревъ, Лука Смольяниновт, 
Чоглоковь и Безсоновь. Осенью 1695 г. 
Смольяниновъ чинилъ царское м'Всто и „став- 
ку“. Сь 1 сентября 1696 г. по 6 мая 
1697 г. Лука Смольяниновь писалъ разныя 
„потёшки“ для царевича Алексвя Шетро- 
вича, а именно нфеколько дротиковъ, волч- 
ковъ и кубарей. ларець потёшный ор$хо- 
вый, клітки для птиць, спуски, вертушки, 
булавы, сулебы, сабли, рамы къ иконамъ и 
коты, чернильницы, палаши, кубчики, палки, 
„6 дощечекъ, что ставятъ кружки на столі, 
писаны на нихъ птиць разныя“. 


А. И. Успенская. 


Кондратьевь Матвій, царскій кормо- 
вой иконописець; въ октябрё 1678 г. рос- 
писывалъ въ кремлевскомъ дворці „камен- 
ное новое крыльцо и около того крыльца 
переграду каменную новую“. Въ 1679 г. 
онъ былъ у ствиного письма въ церкви Спа- 
са Нерукотвореннаго образа, что у великаго 
государя вверху. У. 


Кондратьевъ Яковъ (Якушка), живо- 
писнаго письма ученикъ Оружейной Палаты, 
упоминается въ 1679 г. А. 


Кондратьевь Өедоръ. царскій иконо- 
писецъ Троице-Сергієва монастыря, свачала 
второй ‚зат$мъ 1-0й статьи; былъ въ Москві 
въ 1659 г.; въ 1662 г. былъ у стЕнного 
письма въ церкви беодора Стратилата „на 
Троицкомъ Богоявленскомъ монастыр$“; въ 
1669 г. былъ приславъ въ Москву „для ско- 
рыхъ верховыхъ“ государевыхъ дфлъ. 


А. Ӯ. 
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тьма невфжества и суевБрія дарила надъ 
окрестною страной. Въ это время злЪеь 
былъ особено почитаємь „Конь-Камевь“. 
Это-— огромный камень, принесенный на ост- 
ровъ пловучими льдами и относящійся къ чис- 
лу т. наз. валуновъ (длина „Конь-Камня“— 
13 арш,, толщина 9 и вышина 6 арш,; 
в$су въ немъ до 47.153 пудовъ; на кам- 
нБ въ настоящее время устроена часовня), 
Современники преп. Арсевія вриди, что 
привозимый по лфтамъ на островъ дія 
прокормлен!я скотъ охраняется обитающими 
около „Коня-Камня“ духами, въ благодар- 
ность за что они оставляли каждую осень 
ва остров$ коня, который безъ призора, есте- 
ственно, погибалъ, а они же думали, что 
его. взяли духи острова. Преп. Арсенію 
удалось искоренить этотъ предразсудокъ, но 
названіє острова сохранило слды этого 
суевзрля. —- Весь островъ наноснаго образо- 
ванія. Почва его состоптъ препмущественно 
изъ желтаго песку, глины п мелкихъ голы- 
шей, перем шанныхь сь крупными валуна. 
ми. Велфдетв!е такихъ условій, землепаше- 
ство и огородничество здфеь очень затруд- 
нительны и обязаны своимъ существовашенъ 
лишь трудолюбію иноковъ. За-то островъ 
богать л$сомъ. 

Первымъ обитателемъ пустынныхъ дебрей 
Коневца и насадителемъ здБеь монашества 
былъ преп. Арсеній, чудотворецъ коневекй. 
Родомь онъ быль изъ новгородскихъ предф- 
ловъ. „Времени же л$та рождевія его и 
звавія мірскаго и родителей, иже по плот 
того родиста, именован!я обрсти невозно- 
гохомь",--Говорить описатель его „Житія“ 
игум. Варлаамъ. Восиитанный въ благочестия, 
онъ съ дБтетва уклонялея отъ игръ и „6м$- 


Ко невскій Рождественский монастырь рас- | хотворвыхъ словесъ, якоже обычай ювынъ“, 
положень на островф Коневці среди Ла-|и „измлада изволи единому Богу работали“. 


дожекаго озера. Ближайшее разстоявіе отъ 
берега около пяти версть. Въ гражданскомъ 
отношеній өстровъ причисленъ къ кек- 
сгольмекому у. выборгской губернін, въ 
духовномъ же отношени находится подъ 
управлевіемъ с.-петербурскаго митрополита. 
Островь имфетъ длины около пяти версть 
и лв версты ширины. Свое назване ост- 
ровъ получилъ отъ знаменитаго ,Конь-Камня“ 
[см. статью  „Кони-Камни“ ниже, стлб. 
781—789], ваходящагося при подошв} 
Святой горы. ХІҮ в., когда на Коневець 
явился преподобный (| Арсеній, духовная 


Въ 1379 году онъ постригся въ одномъ 
изъ новгородскихъ монастырей, расположен- 
нохъ на Лисьей горЪ. Одиннадцать абть 
подвизался онъ здфеь, а потомъ отправился 
на Авонь, гдф провель болће 8-хь лбть 
подь руководествомъ святогорскаго игумена 
Іоавва. Посл этого онъ захотфлъ возвра- 
тится въ предфлы Россій, намфреваясь с03- 
дать монастырь во имя „Пречистыя БВлады- 
тацы нашей Богородицы, ея Олавваго Ро- 
ждества“. Игуменъ [оаннъ одобрилъ его на- 
мфрен!е, вручилъ ему уставъ Святой горы 
и икону Пресвятой Богородицы, именуемую 


769 Коневскій Рождественскій монастырь 
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„Святогорская“. Вь 1893 году возвратилея_ ревю, считалось пашни-перелогу 5 деся- 
преп. Арсев въ Россію и съ благослове |тинъ, пашни заросшей 10 дес., лёсу и бо- 
нія новгородскаго архієпископа отправился | л0тъ 728 дес., князю Як. дед. Долгорукову. 
къ Ладожекому озеру для основанін оби-|Но по просьб архамавдрита Деревяницкаго 
тели. Висадившись на о. Коневцф, на горб. монастыря я съ согласія князя указомъ 
въ дремучемъ л$еу, водрузилъ 0яъ кресть|оть 30 апр. 1718 г. Государь возвратилъ 
и при немъ создаль келлю, въ которой гостровъ въ прежнес владъвіе Деревяницка- 


жель уедивевво годъ, потемъ спустился къ 
берегу и провелъ туть съ ученвками около 
трехъ л%тъ. Когда число братій увеличи- 
лось, ОвЪ построилъ церковь во имя Ро- 
ждества Богородицы и келли. Таким» обра- 
зомъ на Коневцё возникла общежительная 
обитель. 20 лБтъ монастырь находился при 
Владычней Лахт$. Въ 1421 году велфдетве 
подъема воды, грозившаго разрушевіемъ, 
преп. Арсеній перенесь обитель на ея на- 
стоящее м%ето. ЗдБсь пив былъ воздвиг- 
нуть каменный храм Рождества Богородицы, 
кругохъ котораго расположились монастыр- 
скія строенія. Этой постройкВ содфйство- 
валъ новгородсвій архієп. Евенм!й. Владыка 
часто навЪфщалъ преп. Арсевія на острові; 
отсюда тоть заливъ, гдф монахи ветр'Бчали 
его, получиль вазване „Владычней Лахты“. 
Вь 1444 году преп. Арсеній скончался, 
выбравъ предъ смертію своимъ преемникомъ 
по пгуменству старца Тоанна. Память 
преп. Арсенія 12-го 1юня. Въ те- 
чевіе 125-ти лътъ Коневская обитель мирно 
продвътала, возрастая и украшаясь чуде- 
сами отъ мощей преп. Арсевія, во затёмъ 
для монастыря настали тяжелыя времена. 
Въ царствованіе Їоаяна Грозваго началась 
война со шведами; послВдніе заняли окре- 
стности монастыря. Самый монастырь былъ 
разрушевъ и вея братія пересилилась въ 
Деревявицкій мовастырь. Мощи прео. Ар- 
севія, бывшія на векритій, были положень 
подъ спудъ. Въ 1594 году по мирному до- 
говору съ Швеціей весь Корельскій край 
свова отошель подъ власть Россіп. Конев- 
скіе старцы ревностно взялись за возобнов- 
левіе обители, но въ 1610 году Василіемъ 
Шуйскимъ Коремя была опять уступлева 
Швеція, почему Коневской братіп приш: 
лось опять переселяться въ Деревяницкій 
мовастырь, —и постеленно коневскіе иноки 
слились сь деревянвцкими въ одну семью. 

Сто лфть спустя Петръ Великій завое- 
валь всю область Шореліп.. 24 марта 


1716 года царь отдалъ было Коневекій|стюря 


го монастыря. Немедленно, по благослови» 
вію новгородскасо митрополита [ова, для 
устроевія обители отправленъ былъ ісрем. 
Тихонъ съ нфеколькими браліями. [ером. Ти» 
хонъ нашель ва островБ 018% развалины 
каменной церкви: она была разобрава шве- 
дами ва постройку Кексгольмекой кр$пости 
и пощажена только въ основан, воторое 
охравяло гробницу св. Арсенія. Іером. Ти- 
хонь построилъ маленькую деревянную цер- 
ковь во имя св. Николая мирлакійскаго 
чудотворца, которая 4 ноября 1719 г. й 
была освящена по благословенію преосв. 
Аарона, епископа корельскаго и ладожекаго. 
Въ этой единственной церкви совершалъ 
службу сначала священникъ, жившій съ се- 
мействочъ на остров. Около церкви появи: 
лись келлін. Ободряемые прим ромъ строителя 
1ером. Твхона, монахи реввоство трудились, 
испытывая во всемь ведостатокъ. Діло 
осложнялось столкновевями съ Деревяниц- 
кимъ мовастыремъ, отъ котораго была за- 
висима Коневская обитель. (Съ 1760 г., 
когда по просьб строителя іером. Игнатия, 
поданной вовгородскому и великолуцкому 
архіепископу Димитрію, островъ Коневець 
былъ призвалъ независимымъ 0тъ Деревя- 
пицкаго монастыря и монастырь на Конев- 
пв, какъ неимъющій вотчинъ, былъ остав- 
ленъ за штатомъ съ на‹тоятельствомъ см0- 
трителя, обитель стала умножаться и устраи- 
ваться. По ходатайству Йгнатія, имоерато- 
рипа Елизавета Петровна пожертвовала 
денегъ ва постройки и вс принадлежности 
церковной службы. Его стараніями были 
возвращены изъ  Деревяниць священныя 
древвости Коневскаго монастыря: парчевый 
покровъ на раку преш. Арсенія 1551 г. и де- 
ревянный ковшь, употреблявілійся преподоб- 
нымъ. При немъ вачатъ одвоэтажный со- 
борвый храмь, оконченвый при строител$ 
Тарасія въ 1766 голу. Главный престолъ 
его былъ освящень во имя Рождества Пре- 
святой Богородицы. Общую картину мона- 
въ то время рясуєть академакь 


островъ, на которомъ, по тогдашнему изм%-'Озерецковскій. Съ берега къ монастырю 
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тогда велъ деревянный мостъ, лежавшій 
частію ва вод. На мет церкви, разру- 
шенной шведами, возвышался каменный 
одноэтажный соборъ; другія строенія: от- 
дфльная колокольня сь ковическою крышей, 
ветхая Никольская церковь и отд'Бльвые 
братскіе деревянные домики. Въ обители 
было всего 8 нноковъ и, хотя достояніемь 
ихъ были однВ пашни и рыбныя ловли 
около острова, они раздбляди свою трапезу 
сь богомольцами, свято сохравяя гостепрі- 
нметво, запов$данное освователемъ обите- 
ли.--Вь 1798 году, какъ видно изъ плана, 
на остров Ковевц считалось распаханныхъ 
земель 7 десят. 12221/2 кв. саж., луговъ 
17 дес. 11173/ кв. саж., лЁсу 100 дес. 
619 кв. саж. и безплодныхъ земель около 
105 дес., всего же 764 дес. 2800'/, кв. саж. 

Въ томъ видф, въ какомъ теперь нахо- 
димъ обитель, ова начала устриваться лешь 
со времени перенесенія чудотворной иконы 
Божій Матери изъ Деревяницкаго м' настыря 
ча островъ. Икова была перенесена съ 
разрбшенія с.-петербургекаго митроп. Гав- 
рійла строптелемъ Варөоломеемъ въ сен- 
тябръ 1799 года. Съ возвращеніемъ Чудо- 
творной иконы, по совершени отъ вея 
многихь чудесныхъ исцфленй,  отовеюлу 
стали стекаться сюда къ ней на покловеніе. 

На другой годь по перенесеній св. ико- 
вы оказалась возможность разобрать об- 
ветшалнй каменный соборъ и начать по- 
стройку новаго,—того, который мы видимъ 
теперь. Преемникъ Ва|,еоломеевъ іером. Ла- 
маскинъ, исходатайствовавъь въ 18083 г. 
у имп. Александра 1-го 3.000 рублей, 
окончиль вчераБ верхній этажъ собора. 
Верхній храмъ былъ отдфланъ при строп- 
тел Илларіов% (1807—1828 гг.), и 12 іювя 
1809 г. освящень имъ во имя Рождества 
Божей Матери, Завершавъ постройку ка- 
меннаго соборнаго храма, о. Йлларіонь 
р$шилея строить весь камеввый монастырь. 
Къ 1814 году были построены сь запад- 
ной стороны монастыря кухня, трапеза, 
хлфбенная, вверху келлій. Среди этихъ зда- 
ній возвышалась колокольня высотою въ 
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изъ краснаго дерева съ серебряными чекан- 
ными узорами. 

Заботясь о внфшнемъ благоустройству 
монастыря, о. Илларюнъ въ то же время 
ходатайствоваль объ увеличении штата мо- 
нашествующихъ. Ходатайство было удовле- 
творено, и вместо прежнихь 7 иноковъ 
разрфшено имфть 13 при чемъ монастырь 
попрежнему оставался на своемъ содержа. 
вій. Въ 1822 году о. Илларіономъ на 
земтБ, пожертвованной петербургекими куп. 
цамп Николаемъ Козулинымъ и братьями 
Кувшинниковыми на Заѓородвомъ проспект, 
была построена. часовня въ Пегербургі для 
сбора подаяній въ пользу обители. Въ ча- 
совнф стопть копія Коневской Божей Ма- 
тери и находится 1еромонахъ съ братями 
для священнослужезя. Кром этихъ дёлъ 
внфшняго благоустройства о. Йалларіономь 
была составлена служба преп. Арсенію; пу» 
же впослфдетыи была составлена служба 
преп. Сергію и Герману, валаамскимъ чу- 
дотворцамъ. Сверхъ сего, о. Илларіонъ со- 
ставилъ краткое описаніє Коневекаго мона- 
стыря. Такъ многообразна и незабвенна 
для Коневекой обители была многолфтняя 
дфятельность строителя Йлларіона во вніш- 
немъ отношени, но не менфе благотворна 
была сна и для внутренняго благоустрой- 
ства, ибо самъ строитель подавалъ всфмъ 
примфръ подвижнической жизни, 

По ходатайству Св. Синода, 18 января 
1825 года Коневскій монастырь былъ воз- 
ведень въ число штатныхъ монастырей 
третьяго класса съ производствомъ жалова- 
нія ежегодно по 609 р. 983/а коп. Вм'сть 
съ этимъ 23-го марта 1825 г. назначень 
былъ настоятелемъ первый игуменъ Никонъ 
(1825—1830 гг.). При немь было увели- 
чено число келлій въ обители и надстроены 
вторые этажи надъ флигеляма. (нь же 
установиль ежедневное отправленіе заупо- 
койньхь литургій въ придБл® пижняго со- 
бора во имя Коневской Божей Матери, 

Пра оіномь изъ его преемниковь игу- 
мев Амфилох (1839—1858 г.) стало 
особенно развиваться хозяйство обители во 
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17 сажент. По сБверной сторовъ пом'всти-|вебхь отношешяхъ, была устроена искус-. 
лись хлЪбный амбаръ, больница и, по во-| ственвая прочная гавань; построена дере- 
восточной келлія, библіотека и церковь во|вянная двухъ-эт” жняя гостинница, конюшня, 
имя св. Николая Чудотворца. Въ 1817 г. сараи п другія хозяйственныя здавія. Въ 
на доброхотвыя ириношеня надь мощани|1843 г. о. Амфилохіемъ была сооружена 
преп. Арсевія была устроена новая рака! богатая серебряная рака съ рельефныхъ 
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изображенемъ во. весь рость преп. Арсе- 
нія. Въ Сфверо-восточномъ углу изъ башни 
имъ была устроена изящная церковь, освя- 
щенная 21-го авг. 1849 г. во имя преп. 
Арсенія. Архимавдрить Израиль (1859— 
1884 г.) также не мало потрудился для 
обители. Его трудами былъ слить новый 
колоколь въ 64} п. вфсомъ; возникъ ка- 
менный скитъ при Владычней Лахт%; уст- 
роены каменные двухъ-этажные гостинница, 
домъ для мастерскихъ и рабочихь и пріють 
для нищохь; прюбр$ётены три большихь 
участка земли въ кекогольмокомь убздб. 
Наконець, при немъ была сооружена новая 
часовня въ Петербург на мств сгор%вілей 
во время большого пожара въ 1862 г. 
старой, построенной еще о. Йлларіоном». 

Изъ древностей и достоприм$чательностей 
монастыря Коневскаго слфдуетъ упомянуть: 
1) древній иконостасъ, ваходящійся теперь 
въ церкви свят. Николая Чудотворца; во 
время раззоревія Шведами онъ былъ взять 
Коневскими монахами въ Деревянацкій мо- 
настырь и оттуда при возобновлена Конев- 
ской обители принесенъ обратно; 2) Кресть 
деревянный, обложевньй серебромъ, со свя- 
тили мощами, „Начальника Арсенія да 
игумена Іоанна"; 8) деревянный ковшь, 
оправленный въ серебро, бывшій въ упо- 
требленій у преп. Арсенія, и 4) покровъ 
на раку преподобнаго, пожертвованньй въ 
1551 году, 

Для приема поклонниковъ въ монастыр% 
двъ гостиницы, свабженвыя необходимою 
мебелью. Плата за келлій и за содержаніе 
не установлена, а возвагражденіе предостав- 
ляется усердію посфтителей. = 

(ообщеніе сь Петербургомъ производится 
водою в сухимь путемъ. Параходь трехъ 
компаній еженедільно совершають рейсы по 
Невъ и Ладожекому 03. съ заходомь въ 
Коневець. 


См. Богородице-Рождественскій Конев- 
сій монастырь; сост. арх. Пименъ, 
Сиб. 1899. Острова Коневецъ и Валаамъ и 
тамошні монастыри, Спб. 1852. Иетори- 
ческое изображен!е о начал» Коневской 
обители, о запуствВШи, возобновленій и 
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Ив. Шевелкина. („Душепол. Чтепіе“ 
1865 г., № 6). 


А. Корожавинъ. 


Сопғиёано Ропіїйсіа см. ниже между словами 
„Конформиеты“ и „Конфущй“. 


Кони и колесницы, упоминаемые въ 
Библи. Древніе. евреи не высоко цфнили 
ковей, или лошадей, находя возможньм»ь и 
удобвымъ обходиться безь нихъ въ своемъ 
хозяйств, всдЕдствіе чего и не заботились 
о коневодствъ. Напротивъ, у иноплеменныхъ 
вародовъ, съ которыми сыны Израиля нахо- 
дились въ тфхъ вли другихъ отношеніяхъ, 
коневодство процвътало. Поэтому Библія 
чаще упоминаетъ о коняхъ иноплеменвиковъ, 
нежели о коняхъ еврейскихъ. 

Особенно славится конями Египетъ. Но 
египтяне, издавна занимаясь коневодствомъ 
(Быт. 47, 17), преслФдовали при этомъ не 
повседневвыя мирныя, а превмущественно 
воевныя дбли. Въ егиџетскихъ войскахъ 
всегда находились кони въ значительномъ 
количеств, что увеличивало боевую способ- 
ность воиновъ, оболряло ихъ и дфлало гроз- 
ными для непріятелей. Однако коввицы, въ 
современномь  значеній этого слова, въ 
египетскихъ войскахъ ве было. Боевые 
кони запрягались въ военныя колесницы 
(Исх. 14, 7 сл.) и вопнь сражались, стоя 
на этихъ колесвицахъ. Бели же въ библей- 
скихъ книгахъ часто говорится о египетскихъ 
всадникахь, то подъ ними, въ большинств$ 
случаевъ, сл$дуетъ разум$ть людей, которые 
должны были заботиться во время походовъ 
о коннхь и кодесницахь и управлять во 
время боя запряженными конями. Эти люди 
также входили въ составъ войска и были 
воинами, но не строевыми, а принадлежав- 
шими къ разряду военныхъ служителей 
(возвицы: Іер. 51, 21). Между твмъ соб- 
ственно воины становились на колесницу 
вмфст съ служителем и съ колесницы 
вели бой, бросая въ непріятеля стріли, 
запась которыхъ находился здфеь же въ 
колчанахь, прикрЕпленныхъ къ колесниц. 
Позднёе въ египетекихъ войскахь суще- 
ствовала конница въ собственномъ смысл%: 


настоящемь ономь положени, Сиб. 1817.' воивы, вооруженные копьями, вели бой, сидя 
сооко, е описан1е З на конях»; но, на ряду съ многочисленными 

ственскаго оневскаго монастыря, опо. КОННЫМ! трялами СГИПТЯ А 
1969. „Святыня Коневской обители“ Е. Г. рядами, я: ПРО 
употреблять и колесницы, запряженныя ко- 


(„Дух. БесЪда“ 1875 г. № 25). Повздка 
въ Рождественскій Коневскій монастырь нями (2 Пар. 12, 3. Тер. 46, 4. 9), по- 
95* 


є 


775 


тому что дфйетвоваль лукомъ и стрілами 
было всего удобнфе съ колесвицъ. Крох% 
египтявъ, ковей имфли,— преимущественно 
съ военными плями, -хананейскія племена, 
населявшія Палестину до ея занятія сывами 
Израиля (Второз. 20, 1. І. Нав. 11, 4. 
Суд. 5, 22. 28 и др.), филистимляне (1 Цар. 
13, 5. 2 Цар. % 6), сирійць (3 Цар. 20, 
1. 4 Цар. 5, 9. 6, 14) и вообще већ 
могущественные и воинственные народы и 
племена (асевріяне, вавилоняне, мидяне, 
персы, народы Археши— царства араратскія, 
минійскія и аскеназскія: Гер. 51, 27), отъ 
нашествія которыхъ такъ много страдали 
сыны Изранлевы, и которые постоянно вели 
борьбу между собою (Иса. 5, 26—28. Іер. 
4, 7. 13. 29. 6, 23. 8, 16. 50, 37. 42. 
51, 27—29. Іезек. 26, 7. 10. 11. Наум. 
3, 2. 3. Аввак. І, 6—8). 

Священные ветхозавфтные писатели, упо- 
маная о боевыхъ коняхъ у азіатскихъ ва- 
родовъ, сообщають при этомъ подробности, 
указмвающія на то, какое значене имЪли 
тогда кови въ войскахъ и какими свой- 
ствами они обладали. Необходимою принад- 
лежностію азіатскяхъ боевыхъ войскъ, такъ 
же какъ и египетскихъ, были колесницы, 
которыя во время походовъ и сраженій за- 
ррягались парою коней. Воеяныя колесницы 
были малыхъ рази%ровъ и утверждались 
только на двухъ колесах; онъ амф ли столько 
желізньхь частей, что у ханеевъ называ- 
лись желёзными (1. Нав. 17, 16. 18). На 
каждую колесвицу, когда начинался бой, 
становилось три человћка: собственно вопнъ, 
сь лукомь и стр$лами, одфтый въ панцырь, 
возница ([ер. 51, 21) и третій, прикрыва- 
вшій щитомъ сражавшагося воина и возницу. 
Такь, по крайней м®р%, было въ ассирій- 
скомь войск. При азіатскихъ арміяхь, 
кром колесниць, ваходилась и конница 
(Наум. 3, 3. Авв. І, 8). Кови, которые 
набирались для войскъ, отличались силою 
(Тов. 39, 19. 2. Пер. 47, 3) и обладали 
чрезвычайною крфпостю копытъ (Иса. 5, 
28), и такъ какъ эти кони употреблялись 
только для военныхъ дфлъ, то въ мирное 
время ови жили на свобод и дичали. По- 
этому, когда они набирались въ войска для 
военньхь походовъ, то здфеь, стБсняемые 
упряжью и всадниками, обваруживали всю 
свою дикость: издавали громкое ржаніе, 
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въ ярость и въ ярости рыли ногами землю 
и $ли ее (Тов. 39, 21. 24); военные крики 
и звуки трубъ приводили ихъ въ крайнее 
возбуждевіе (Тов. 39, 24. 25). И эти ярость 
и возбуждеше боевыхъ коней придавали 
чрезвычайную быстроту пхъ 0Ъгу; ови 
неслись съ своимя всалниками быстрће 
орловъ, барсовъ, „прытче“ вечернихь вол- 
ковъ (Тер. 4, 13. Авв. І, 8); такою же быстро- 
той б$га отличалась кони, запряженные въ 
колесницы (Наум. 3, 2); поэтому крутящіяся 
колеса колесницъ напоминали собою вихрь 
(Иса. 6, 28), сами колесницы издавали гро- 
хоть, и ихъ металлическія скрфоленя и 
украшения, отчищенныя передъ походом», 
блестБли подобно огню, и сверкали, какъ 
молвія (Наум. 2, 3. 4. 3, 2). — Боевые 
кони, — особенно тв, которые запрягались 
въ военныя колесвицы — украшались самымъ 
изысканнымъ образомъ. Колесвичвые кови 
покрывались узорчатыми поповами; узоры 
состояли изъ металлическихъ и ременныхъ 
бляхъ. Бляхами выкладывались уздечки и 
прочія принадлежности тогдашней ковской 
упряжи; кромф бляхь, къ сбру'Б подв'Ъшива- 
лись, гдф только было возможно, ременныя 
кисти. Въ составъ конекихъ украшеній вхо- 
дили головные убиры изъ мелкихь ремней. 
Головные уборы помфщались между ушей, 
надъ глазами, и состояли изъ густой ремен- 
ной кисти; ивогда же имъ придавали столь 
красивую форму, и они были такъ роскошны, 
что ихъ можно было уподоблять корон или 
вфнду (Есө. 6,8, см. Кей п. Деї., Сопіт. У, 
У. 645). Красотою убора отличалась пре- 
имущественно ассирійсків боевые кони, что 
можно видЪть на рисункахь, помфщевныхъ, 
между прочимъ, у Рима (елт, Н\?. 
І, 5. 884, П, 8. 1201); проще убирались 
кони египетскіе; но и ихъ уборъ,— особенно 
когда они запрягались въ колесвицы (10. 
П%ен. І, 8—10. 6, 12), выдавался своею 
красотой. — Войска, сопровождаемыя воен- 
ными колесницами и мпожествомъ коней, 
имфли грозный видъ и обладали д'Бйствп- 
тельно сокрушительною силой, что д%лало 
воехачальниковъ гордыми и надменвыми. 
Такъ, когда ирп царъ ЕЁзекін асенрійское 
войско подступило къ Іерусалиму, то одинъ 
изъ ассирійскихь восначальвиковъ Рабсакъ 
велЬлъ передать Ёзеки, между прочим», 
слвдующія горделивыя слова (4 Цар. 18, 


храп ли (Їер. 8, 16. 50, 11), приходили!23. 24): встути въ союзъ съ гостоди- 
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номъ моимъ, царемъ ассирійскимъ: я 
дамь тебњ 0в% тысячи коней; мо- 
жешь ли достать себњ всадниковъ на 
нихъ? Какь .тебљ одолњть и одного 
вождя изъ малњйшихъ слугъ госпо- 
дина моего? 

Кони у евреевъ появились при Давидф. 
Давидъ, поразивь Адраазара, царя сувекаго, 
изъ военной добычи, взятой у поб'бжден- 
ныхъ, оставилъ для собственнаго употребленія 
сто колесницъ и: соотв тетвующее количество 
колесничныхь коней (2 Цар. 8, 4. 1 Пар. 
18, 4). Сыновья Давида Авессалонъ и Адо- 
вія также имфлн у себя коней и колесницы 
(2 Цар. 15, 1. 3 Цар. І, 5). Но объ умно- 
женій коней въ Палестин преимущественно 
заботился Соломонъ. У него было тысяча 
четыреста колесниць и двфнадцать тысячъ 
всадвиковъ; коней для него приводили изъ 
Египта, Кувы и другихъ земель (3 Цар. 10, 
26—29. 2 Пар. І, 14. 9, 23—925). Кони 
и колесницы были пом щаемы въ особыхъ 
сгойлахъ, а эти посліднія были устроены 
въ городахъ колесвичныхь, воздвигнутыхъ 
Соломономъ, а также въ Іерусалим% (3 Цар. 
4, 26. 9. 19. 2 Пар. 9, 25). 0 доста- 
вленій корма для коней заботились особыя 
лица (3 Цар. 4, 7. 28). Пользованів ко- 
нями для удовлетворения потребностей мир- 
ной жизни считалось, при Соломоп%, при- 
надлежностію знатныхъ лаъ. Но по обрлію 
коней въ то время ихъ употребляли иногда 
для 'Ёзды худородные люди; это, однако же, 
считалось ненормальнымъ явленіемъ (Еккл. 
10, 5--7).--Появленів въ Палестин луч- 
шихъ коней изъ Египта и другахь странъ 
произвело на сыновъ Израилевыхъ сильное 
впечатлініе. Поэтому въ книгБ Їова, отно- 
симой, по своему просхождевію, ко вре- 
мевамъ Соломона, именно въ рвчи Господа 
къ Іову, боевой конь ставовился на ряду 
съ рБдкими животвымв, въ строеній и свой- 
ствахъ которыхъ благочестивые евреи ви- 
дли наглядное доказательство всехогуще- 
ства и премудрости Создателя  всяческихь 
Пов. 39, 19 — 25). Самъ Соломовъ 


былъ пораженъ красотою коней и их» убо- 


ровъ до такой · степени, что сраввилъ не- 
вБоту П'фсни Ш'Всней со своею кобылицей, 
запряженной въ колесницу и убранной раз- 
личными украшевіями (П. П%ев. |, 8—10). 
Со времень Соломона кони постоянно упо- 
треблялись въ Палестин$. Преимущественно 
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они назначались для войска—для военныхъ 
колесниць и конницы (3 Цар. 16, 9. 22, 
4. 35. 4 Цар. 3, 7. 13, 7. Ива. 2, 7. 
30, 16. Мих. 5, 10. Ос. 14, 4). Поэтому 
они составляли государственную собствен- 
ность и содержались вмфстф съ кодесницами 
подь вадзоромъ особенвыхъ начальниковъ 
въ Іерусалим, вмЕвшемъ даже ворота, ко- 


торыя назывались конскими (4 Цар. И, 16. 


2 Пар. 23, 15. Неен. 3, 28. [ер. ЗІ, 40). 
Впрочемъ, кони иногда держались простыми 
землед$льцами, въ качеств рабочаго скота; 


для вымолачиванія зернового хлфба коней 


запрягали въ молотильныя колеса (см. „Ќо- 
леса и доски молотильныя“ выше, стлб. 
281—288) и водили по снопамъ (Иса. 
28, 28). 

Коневодство, однако, никогда не процв$- 


тало въ Палестин, потому, главвымъ обра- 


зомъ, что въ средБ сыновъ Изравлевыхъ 
во веб времена существовало предуб ждене 
противь коней. Причина этого предубЪжде- 
нія заключалось въ томь звачени, какое 
имфли` кони въ жизни воинственныхь язы- 
ческихь народовъ, окружавшихь Палестину. 
Употребляемые для военныхъ цфлей, кони 
придавали языческимъ войскамъ чрезвычай- 
ную силу, такъ что военвыя полчища, 60- 
провождаемыя конями и колесницами, каза- 
лись неплбёдимыми для малочисленвыхъ и 
слабыхъ племенъ, подвергавшихся нашествію 
грозвыхъ завоевателей; кром того, упо- 
требляемые при дворахъ царскихъ, кони 
увеличивали блескъ и роскошь придворной 
жизни языческихь властелиновъ. Все это 
развивало въ язычвикахъ гордость, само- 
надфанность, тщеславіе— свойства, которыя 
были мерзостію въ очахъ Господа, Бога 
Израилева. И избфгать этихъ свойствъ было 
обязанностію взбраннаго варода; все упова- 
віе онъ дол.кень былъ возлагать на Господа, 
украшаться кротостію и смиревіемъ, такъ . 
какъ Господь былъ щитомь, охранявшимъ 
Израиля, и мечемъ его славы (Второз. 33, 
29) и взираль милостивымъ окомъ только 
на кроткаго и смпренваго (Иса. 66, 2). 
Поэтому еще Моисей заповдалъ, чтобы 
царь, если евреи захотять его поставить 
вадь собою, не умножалъ себ коней и не 
возвращаль народа въ Егицетъ для умно- 
женін себ коней (Второз. 16, 15. 16). Въ 
духВ постановлевій закона, подкръпленныхъ 
прямымъ повелініємь Господа, д'ібйствоваль 
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І. Навинъ. Когда хананей ополчились на 
Израиля со множествомъ коней и колесвицъ, 
то Господь сказалъ Гисусу: не бойся ца, 
ибо Я предамъ всњхъ ихъ на избіеніе 
сынамъ Израиля; конямъ же ихъ пе- 
рережь жилы и колесницы ихъ сдәюги 
огнемъ. И поступиль Іисусъ такъ, 
какъ сказалъ ему Господь (1. Нав. |І, 
6. 9). Подобнымъ же обравомъ относился 
къ непріятельскиуъ конямъ и колесвицамъ 
царь Давидъ (2 Цар. 8, 3. 4. 1 Пар. 18, 
4. 19, 18). Правда, со временъ Соломона, 
какь мы знаемъ, кони и колесницы были 
постоянною принадлежноєтію палестинскаго 
войска, но военныхъ коней и колесниць 
евреи всегда имфли такъ мало (4 Цар. 
13, 7), что цари іудейсків и израильсве 
обывновенно искали союза сь Египтомъ, въ 
надежд} на его военвую помощь въ борьбф 
съ восточными завоевателями. Но пророки 
осуждали это малодушное исканів союзовъ, 
какь преступленіе противъ Господа. Горе 
ттрмь,--товорять, напр. иророкъ Исаия 
31, 1)--которме идутъ въ Рипеть 
за помощію, надьются на коней и 
тполагиются на колесницы, потому 
что ихъ мноо, и на всадников, по- 
тому что они весьма ‘сильны, а на 
Святаго Израилева не взирають.4 къ 
Господу не `прибълають.—Была и дру- 
гая, болБе серьезная, причина предуб®жде- 
нія сывовъ Израилевыхъ противъ коней й 
нерасположенія къ этимъ животаымъ ветхо- 
завфтивіхь пророковъ и вефхъ вообще истия- 
ныхъ поклонниковъ [еговы. НЬкоторые язы» 
ческіе народы, — между прозимъ и ТБ, сь ко- 
торыми евреи могли входить и входили въ со 
прикосновеніе, — считали коней священными 
животными (Кей п. Дві. боштшепќаг 11, 
3. 1865, 5. 361). Такь, у персовъ бБлые 
кони посвящались богу солнца. Здфеь эти 
кони, запряженные въ колесницы, принимали 
участів въ торжественвыхъ процесеіяхъ, 
имЪвшихъ. релягіозный характеръ. И асси- 
ріяне, поклавявшіеся, между прочимъ, св- 
тиланъ небеснымъ, смотр$ли, по всей в%- 
роятности, на коней, какъ на животныхъ 
священныхь (Ѕељтаде”, КАТЗ, 8. 633). Во 
всякохъ случаф, евреямъ былъ извЪетенъ 
культь вебесныхъ свфтилъ (4 Цар. 23, 5), 
и нечестивые дари іудейсків, предшествен- 
ники осін, устроили въ [ерусалим$, между 
прочим», покловевіе солнцу, при чемъ уста- 
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новили веб обряды, изъ которыхъ слага- 
лось это поклоневіе; ве были забыты й кони: 
при входф въ домъ Господень устроили по- 
мБщевіе для коней и котесницъ солнца, 
Їосія, дБлавшій угодвое въ очахъ Господ. 
нихъ, очистиль [ерусалимъ отъ вебхъ при- 
надлежностей идолопоклонства, вакопляв- 
шихся въ город Б Іеговы съ посл$днихъ лфтъ 
царствованія Соломона, „и отм'Бнилъ коней, 
которыхъ. ставили цари іудейскіе солнцу 
предъ входомъ въ домъ Господень, колесни. 
цы же солнца сжегъ огнемъ“ (4 Цар. 23, 
11). Такимъ образомь кони, питавшіе язы- 
ческую гордость, служившіе опорою грубой 
и разрушительной силы язычвиковъ, соста- 
вляли, кром того, принадлежность идоло- 
клонства. Понятно, что ветхозавътные про- 
роки ве могли не противодфйствовать рас- 
пространевію коней въ Палестин%. Они воз- 
вфщали, что въ т благодатныя времена, 
когда владыкою во Израилф будеть Тоть, 
Котораго происхожденіе изначала отъ дней 
вБчныхъ, въ землі израильской будетъ 
истребляться все языческое, а также кони 
и колесницы (Мих. 6, 2. 10. 12. 13). 
Не смотря ва предуб$ждене противъ ко- 
ней, кони и колесвицы были вебм'ь извфствы 
въ Палестин$, поэтому ветхозавфтные пи- 
сатели заимствовали оть коней и колесниць 
образы для нагляднаго выражевія даже религі- 
озвыхъ представленій. Тавіе образы мы встрі- 
чаемъ, между прочимъ, у пророковъ, напр.: 
вотъ, придеть Господь въ огнтњ, и 
колесницы Его какъ вихрь--чтобы из- 
лить гнтњвъ Овой (Иса. 66, 15); разв 
на ртьки воспылаль, Господи, тнтвъ 
Твой? развъ на рњки негодованле Твое, 
или на море--ярость Твоя, что Ты 
восшель на коней Твоихъ, на колее- 
ницы Твои спасительныя“ (Авв. 3, 8). 
Сь конями п колесницами мы встр$чаенся 
также въ вид яхъ пророческихъ. Въ 4 Дар. 
2, 11 повЪствустея; „когда (пророки Йлія 
и Елисей) шли и дорогою разговаривали, 
вдругъ явилась колесвица огненная и кони 
огненная, и разлучили ихъ обонхъ, й по- 
несся Иля въ вихр на небо“. Огненные 
кони и колесница въ этомъ видфній имфли 
символическое значевіе, смыелъ котораго й 
выясвилъ въ то же самое время прор. Вля- 
сей. „Елисей смотрфлъ и воскликнулъ: отець 
мой, отець мой, колесница Израиля и кон- 
вица его! И не видфлъ его (Илію) боле“ 
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(4 Цар. 2, 12). Такамъ образом», славный, под.), первобыгный насельникъ и въ кам- 
ученокъ прор. Иліи въ огневныхъ коняхъ |няхъ почиталь эту производительную, жиз- 
и колесниц$ видфлъ указанів на то, чфмь|недбятельную силу. Эти памятники языче- 
быль его великій учитель для Израиля: | ства имфютъ здфсь н'бсколько названій: 
именно прор. Имя былъ для своего народа, | „Ковь — камень“, „Овинья— камень“, , Ба- 
въ тяжелые дни испытанвій, твердою и ва-|ранъ— камень“, „Башъ и Башиха“. Изъ 
дежною защатой, какою считались кони и|зтихь названій единственному памятнику 
колесницы для древнихь восточньхь армій | принадлежитъ „Башъ и Башяха“, находя- 
въ военное время. Указанное символическое| щемуся близь села Башева, одоевекаго 
звачевіе коней и колесниць было извфетно|у$зда. Назвавіе „Башъ“, сходное съ та- 
всему Израилю. „Богда Елисей заболіль|тарокамь „Баши и Бакша“ и есть, ко- 
болфзн1ю, оть которой потомъ и умеръ, при-|нечно, измфневное татарское и значвть 
шель къ нему [оасъ, царь израильскій, и| „глава“, „владыка“. НесомнЪЕно, это на- 
плакаль надъ ним», и говорилъ: отець мой, | звавіе поздвйшее, явившееся въ татар- 
отець мой! колесница Израиля и конвица|скій періодъ (ХШ--ХІУ в.) и замфнившее 
его!“ (4 Цар. ІЗ, 14). Эгою символическою | собою прежнее — „конь“ или „свинья“ .и 
рвчью Тоасъ желалъ выразить, что Елисей, |т. п. 0 пребьвавій же татарь именно на 
подобно Или, былъ опорою и защитою сы-|томъ мст, гдф теперь находятся камни 
новь Израилевыхъ (Ср. 4 Цар. 6, 14—17). „Башъ и Башиха“, свндћтельствуютъ вы- 
Сомволическоє значене пхёютъ также кони, | пахиваемыя здфсь серебрявыя арабскія п 
упоминаемые въ видфшахъ прор. Захарія |татарскія моветь. Мало распространено и 
(1, 8—11. 6, 1—8) и І. Богослова (Апок.|мало извЪстно здфсь и названіе „Баранъ— 
6, 1—8. 19, 11—21). 0 коняхь, сь зна-Ікамень": иногда оно прилагается въ камнямъ, 
чевіемъ символическимъ, идетъ різь въ ви- которые извфетны подъ другима назвавіями-- 
дфніяхь 2 Мак. книги (3, 25. 5, 2. 8. „конь“ пли „свинья“. Названів „Свинья— 
10, 29. П, 8—10). камень“ распространено, сравнительно, бо- 


лфе'и здфсь, и въ другихъ мстахъ Росси. 


Вла Е т Сь такимъ вазваніемъ извфстны камни 
Сие’, КВУ, 8. 511--519. [и на другихл, валуны въ саратовской губерній между на- 


библейскихъ Эвциклопедіяхъ и Словаряхъ.]| Селеніемъ финскаго племени и въ новго- 
Прот. Н. Елеонскій. |родекой губерній, гдв гряды такихъ камней 

носять названіе „свиныхъ хребтовъ“. Въ 

Кони--камни. Древнія славяно-русскія |тульскомь кра назвавіе „Свинья — камень“ 
племена имфли предметами религіозваго [твердо сохранилось только за одним» кам- 
почтенін, —между прочимъ,—-огонь, деревья | немъ, который находится близь села Спасъ- 
и камни. Олёды этого язычества сохрани-|Коняна, въ алексанскомъ `у%здф. Но и 
лись и досел на всемъ пространств ме-|тутъ оно не единствевное: здъсь же есть 
жду верховьями рвкъ Оки и Дона, — вь|другой и камень „Конь“. Назвавів села 
местности, завимаемой теперь тульскою | „Спасъ“, безспорно, поздифйшее, нежели 
губерніей и епархіей, а въ древнее время |прозвавіе деревни въ приход этого села— 
населевной отчасти финнами и отчасти | „Ковано“; посдфднее, безъ сомнбфнія, ука- 
вятичами. зываетъ на давнее пребываніе находялагося 
Подъ тінію густолиственныхъ деревьевь|тамь и теперь „Коня— камня“, шо кото- 
ліса, — относительно данной мЪетности, —|рому давались названія шоселеніямь и въ 
пзръдка встрфчаются громадные к мни, не|другихь м$стахъ тульскаго края. Такъ, въ 
пифющіє мстваго происхождевія. По сво-| приход села Дупень, чернскаго у%зда, 
сму образовавію п происхождевію это суть|находятся два „коня камня“ и шо нимь 
валуны, занесенные сюда съ с%вера дви-|названы дз деревни-- одна „Большой Кинь", 
женієм'ь ледниковъ; но, какъ явленіе здфеь| другая „Малый Ковь“. Положенів и внфш- 
необыкновенное, ови рано нашли себф ре-|ній видъ „коней— камней“ различны: одни 
лигіовньій благогов$йный почетъ. Замфчая|инфютъ продолговатое, овальное очертаніе, 
и въ нихь или — точнфе — черезъ ньхъ|какъ въ с. Дупнахь; другів--Вь вид вы- 
проявленіе огня (при тренін, отбиваній и'сокой глыбы вверху съ выступомъ впередъ, 
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кавъ въ с. Никольскомъ-Вяземскомъ, черн- 
скаго уВзда, или еъ выступами вверхъ 
одной небольшой части, какъ въ с. Мали- 
новомъ, вовосильскаго уфзда. Здфеь этотъ 
камень имфеть въ окружности 121/2 ар- 
шин», положень на возвышенномъ берегу 
р. Зуши (притокь верхней Оки), саженей 
5-ть надъ поверхностью воды; онъ имфетъ 
многія выпуклости, впадивы и небольшія 
ямочки. Изъ такихъ камней одни стоять 
отд'бльно, въ одивочку, другіе окружены 
нЪсколькими меньшими камвями той же 
породы. Но лучшій представитель священ- 
выхъ „коней—камней“ есть, безспорво, 
»Конь--камень", находящійся на возвы- 
шенномъ берегу р. Красивой Мечи въ 
с. Козьв, ефремовскаго узда. Здісь „Конь— 
камень“ представляєть собою группу четы- 
рехъ камней, изъ конхь одинъ, больший, 
держится ва трехъ остальныхъ, слфдова- 
тельно. имфетъ сходство съ доломенами. 
Главный камень группы-—2 арш. 8 вершк. 
вышины и 4 арш. 12 вершк. длины; онъ 
поднимается надъ поверхностью земли не 
свыше 10 вершковъ. Группа четырехъ кам- 
ней окружена еще нъсколькими камнями, 
вросшими въ землю. Природа вефхъ камней 
одна и та же--жерновой желтовато-сёрый 
песчаникъ. 

Предавів мБетныхъ жителей окружаетъ 
такіе камаи легендами и, между прочимъ, 
сохравяетъ воспоминан!е 0 томъ, что при 
этихъ камняхь когда то приносились жертвы. 
Отсюда естественно возвикаетъ вопросъ, 
какой же смыслъ ихфютъ названя камней 
„баранъ“, „свивья“ и, конь“? — Имфя въ 
виду, что веб эти названія привадлежатъ 
животнымь и при томъ домашнимь, есте- 
ственно предположить, чго сила, пред- 
ставляємая камнемъ,— именно огонь, — въ 
мысли первобытваго насельника имфла 
отношевіс къ его обетавовкъ, къ его бла- 
подучію, какь сила производительвая, очи- 
стительная и спасительная. И это отноеи- 
тельно камней „свиньи“ и „барана“ до- 
статочно подтверждается остатками пихъ 
культа. Такт, въ ©. БашевВ, одоевскаго 
УЁзда, „Башамъ-—камвямъ“ какъ прежде 
приносили, такъ и теперь крестьяне при- 
носять своего рода жертвы, чтобы снискать 
ихъ покровительство въ хозяйств$: прино- 
сятъ, обыкновенно, деньги, одежду, пищу, 
ивогда овечью шерсть или шерстянья нитки, 
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СЪ молитвой 0 томъ, чтобы овцы ве под- 
вергались заразнымъ болізнямь. Даже во. 
обще--кто что желаєть получить оть „Ба- 
шей“, тотъ то пмъ и приносить: желающій 
денегь приносить деньги, желающій имбть 
овець извфетной шерсти приносить такой 
персти или такого же рода нитокъ и т. д. 
Изъ подь этихъ камней крестьяне беруть 
землю, какъ полезную для размноженія скота 
и отъ порчи колдуна. Ділаєтся это по- 
возможности скрытно и преимущественно 
женщинами, которыя являются на поклоне- 
не „Башамъ“ издалека. Осколки отъ 
„Камвей—башей“ почитаются врачествомъ 
отъ зубной боли. Относительно названя 
„Свинья — камень“ должно замфтить, что 
по позтическимь воззрБніямъ славяно-рус- 


совь „свинья, какъ животное, которое 
роеть землю, нвляєтся символомъ, во-пер- 
выхъ, плуга, бороздящаго нивы, и, во- 


вторыхъ, вихря, возметающаго прахъ по 
полямъ и дорогамъ; а какъ жевотноє, не- 
обыкаовенво плодящееся, свинья ставится 
въ близкую связь съ творческими силами 
весенней природы“ (Аезнасьевъ). 

Относитетьно „коней— камней“ необхо- 
димо имБть въ виду, что своею фигурой 
эти камни нисколько ве напоминаютъ коня; 
слЕдовательно, это названіе усвоено виз 
не въ прямомъ и даже не въ поэтическомъ 
значеніи, а въ переносном (символико- 
релягіозномъ). Насельвики — почитатели 
этихъ камней видфли въ нихъ предетавите- 
лей силы производительной, спасительной, 
вообще благопріятствующей въ жизни, — 
той силы, которая еще въ незапамятныя 
до-историческія, какь и въ давно прошед- 
шія историческія времева, олицетворялась 
въ коав-животномъ, исполненномъ пыла в 
энергій. Въ этомъ смысл, въ отдаленной 
древности, конь и камень вмісті служили 
убъжащемъ, защитою и спасеніемъ чело- 
вВку, почему такъ сильно и было развито 
почитавіе коня у дойсторическихь племен». 
Таковымъ оно было и здфеь, на всем» 
пространств между верховьями р$къ Оки 
и Дона. 

Въ данной м%етностя сохранилось не 
мало указавій ва то, что коня представлял: 
хранителемь, защитникомь и спасителем», 
Опред$ленными указавіями на это служать 
подвЪски, можеть быть, амулеты (талис- 
маны) изъ курганной бронзы, въ вид% 
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коньков» СЪ ПЫШНОЮ вьющеюеся гривой, 
находимыя, напр., въ курганахъ близь го- 
родища при сел Гремячевт, перемышль- 
скаго узда, калужской губерній. То же 
суевърное уваженів къ коню сохранилось 
и запечатлЪлось въ обычав класть подкову 
коня У порога главной двери дома, торго- 
вой лавки, магазина, хлібнаго склада и пр. 
Тфиъ же объясняется и другой обычай — 
ставить изображевіе · коня ва верху стро- 
паль дома или надъ воротами скотнаго 
двора, или дфлать изображеніе коня надъ 
лавкой въ изб, гд хранится пища, по- 
чему и лавка эта называется „коникъ“. 
Такіе обычаи сохравились ва всемъ про- 
странств тульской губерній и въ другихъ 
мфстахъ Великороссій. 

Что конь представляль собою силу про- 
изволительную и какъ бы покровительствую- 
щую проязводительности, — указавіе на это 
сохранилось въ обычаВ сБвервыхъ фин- 
новъ: „въ нФкоторыхъ мфетахъ ва финн- 
скомь сБверБ устрайвають для вовобрач- 
выхъ постель въ конюшні". По сравневію 
сь этимъ ивтересенъ другой обычай, зам%- 
ченный у западныхъ финновъ, а именно: 
женщины нВкоторыхъ тамошвихъ м$етностей, 
желающія имфть дфтей, отправляются „при- 
коснуться“ къ камнямъ, пользующимся суе- 
в$рнымь поклоневіемъ варода. Таковой 
обычай практикуется досел$ въ прибалтій- 
скомь крав. Очевидно, понятія ковь и 
камень здфсь сливаются въ одно общее и 
основное повятіе культа „производительной 
силь", для которой „конь“ и „камень“ 
служать лишь внфшнимъ выраженемъ или 
символическимь образомъ. 

Въ христіансков время суевфрное почте. 
нів къ коню сохранялось, но постепевно 
изиЪнялось или совершенно исчезало. Такъ, 
известно, что мужественный русскій князь 
Андрей Георгіевичъ, впослідствій наиме- 
нованный Боголюбскимъ, еще будучи моло- 
дымъ, въ битв$ подь Луцкомъ (на Волыни) 
8-го февраля 1150 года, окруженный вра- 
гами, пылко защищался ва конф, который, 
исходя кровію, однако, же, .вынесъ госпо- 
дина своего изъ опасности и тогда шаль 
мертвымъ. Благодарный Андрей соорудилъ 
ему памятникь надь ръкою Стыранъ. Йз- 
въстно также, что русскіе велике князья,-- 
въ особенности тв, которые княжили на 

ивнскомъ сБвер%, какь, напр., суздальскіе 
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и московске,— обыкновенно чеканили монету 
сь изображевіемъ всадвика на конф. На- 
чиная съ ХГУ-го и до ХУ-го вка вклю- 
чительно, въ грамотахъ этотъ всадникь 
именуется просто „$здокомъ“; и даже въ 
ХҮП-мъ вфкф, въ указ царя Алексея 
Михайловича 29-го апрБля 1668 года, 
коимъ устанавливается изображенје герба 
Русскато Государства, употреблено это же 
наименован!е. Въ указЪ отъ 10-го апрфля 
1728 года о новыхъ коофечньхь монетах'ь 
тотъ же веадникъ именуется еще „Ёздокъ на. 
конів", И только около половины ХҮШ в$ка 
это изображевіе замЕняется изображевіемъ 
св. Великомученика Георгія Поб'єдоносца, въ 
честь котораго былъ установленъ и воен- 
ный ордевъ. При этомъ замфчательно, что 
и въ этомъ случа принято ве поясное 
взображевіе (медальёявое), каковое было 
еще въ Визавтін, а изображеніє Веллкому- 
чевика въ виді всадника на коні и при 
томъ на б'Бломъ. 

По ибрф распространевія христіаяства 
ва Руси, тамъ, гдф были и ‘остались „ко- 
ви — казни", появились храмы во имя 
Спаса —Х риста. Таково село адексянскаго 
увзда (пасъ —Конино, съ церковью во имя 
Спаса — Преображевія Христова, непода- 
леку отъ которой находится „Конь—Ка- 
мень“. Въ такому же происхождентю сл$- 
дуєть отнести и устройство соборваго храма 
во имя святителя Николая въ город 
Мценск на мств древвяго городища, рас: 
положенваго ва крутомъ, лфвомъ берегу 
р. Зуши. Внутри этого храма находатся образъ 
св. Николая Чудотворца, изображенный, точ- 
н$е — изсфченный изъ камня громадныхъ 
разм$ровъ. Святитель изображенъ во весь 
ростъ съ мечомъ въ одной рукф, а другою 
держить храмъ. Камень, изъ котораго пз- 
сфченъ образъ св. Николая, первовачально-- 
валувъ, пользовавшійся суевБрнымъ покло- 
неніємь языческихь  васельнаковь этого 
края, а посл$ побфды христіанства надъ 
язычествомъ представляеть собою образъ 
неодолимаго и оламенваго защитника вфры 
и церкви Христовой святителя Николая. Это 
мифнів т$мъ боле вБроятво, что того же 
рода и пронсхожденія камни встречаются 
въ своемъ первоначальномъ видъ и на 
первобытномъ мфст$ въ иедалекахъ окрест- 
ностяхъ г. Мценска, а именно: въ разетоя- 
ни 15 — 20 верстъ отъ него, въ селі 
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Никольскомъ — Вяземскомъ — Брадинекомт, 
гд храмъ также‘ во имя святвт. Николая; 
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именно коня,--сь цблію снаскать покрова. 
тельство священной силы „Коня—камня“ 


въ с. Дупвахъ чернекаго уБзда и въ с. Ба-|стадамъ, пасущимся на остров; ибо, по 
шев$ одоевекаго уфзда. Подобное мценскому, народному суевърію, подъ камнемъ обитали 


изображеніе св. Наколая, изъ дільнаго 
кауня--валуна, какь извфетно находится и 
дале на сЕвер®, именно въ город Мо- 
жайскф, московской губернія, въ области 
нфкогда населенной финнами и частію 
вятичами. Даже построеніе въ Москв% пер- 
ваго и древнфйшаго храма во имя „(паса- 
на-бору“, на древнфйшемъ финнскомъ горо- 
дищф, объясняется тфыъ, что и здфеь, гдф 
теперь высится громада Кремля, 
нфкогда быль дремучій борт, въ глуши 
котораго, при сліяній двухь рфкъ— Москвы 
и Неглинной, таилось финнское городище, — 
п здфеь на мБетВ языческаго святилища, 
сь его священнымъ камнемъ — валуномъ, 
христіанство впервые создало свой алтарь 
своему Богу—Спасителю.  Такь, күльтъ 
камней— „коней“, „свиней“ и пр., разру- 


шаемый христіанствомъ, постепенно исче- 


заєть изъ сознанія и памяти варода. 
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долго существовалъ здфсь культъ камней; 
то вфроятно, что онъ быль здбсь перво- 
начальвымъ и принадлежаль древнфйшимъ 
насельникамъ странь--фаннам». Это доста- 
точно подтверждается распространенностио 
этого культа у финнскихъ племенъ. Такъ, 
на сБверо-востокъ, въ вятской губерній, 
черемисы вообще покланялись бездушнымъ 
предметамъ, боготворили и камни, изъ 
числа коихъ былъ извфстный камень „Чем- 
булатъ“, которому приносили въ жертву 
домашній скотъ; онъ стоялъ на берегу 
р. Немцы и раврушенъ былъ въ начал 
ХІХ-го зєтодфтія. На с®веро-западв, на 
Ладожскомъ озер, какъ извЪстно, нахо- 
дится небольшой островъ Коневецъ. Засе- 
ленный искони финнами, островъ этотъ по- 
лучилъ свое ваименованіе отъ находящагося 
па немъ громаднъйшаго , Коня — камня“. 
Названіе это сохранилось за нимъ доселф, 
не смотря на то, что еше въ ХІҮ-мъ ето- 
лБтіи, рядомъ съ этимъ „Конемъ-камнемъ“, 
былъ основанъ монастырь во имя Рожде- 
ства Пресвятыя Богородицы; монастырь так- 
же называется „Коневекимъ“ [см. выше, стлб. 
`767—774]. И здесь, еще въ конц ХГУ-го 
столфтія, „Коню — кавню“ приносили въ 
жертву  домашнахь животных и даже 
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1865). Историко-статист. описанів Рожде- 
ственскаго Коневскаго монастыря (Сиб. 
1869), стр. 34 и 49. Кн. Л. П. Вяземскій, 
Монастыри на Ладожекомъ и Кубенскомъ 
озерв (Спб. 1880), стр. 10—11. Сказанів о 
„Ковь-қамнъ“ въ журн. „СЪверъ“, 1888 Г. 
№ 1-й, стр. 17—18, рис. на стр. 5. ў С. В. 
Максимовь, Островные монастыри въ изд. 
„Живописная Россія“, подъ ред. П. П. 
Семенова, т. 1, ч. 1 (Спб. 1880), стр. 449, 
454—455. №. Туоїігку, езіівеѕз де рарапіѕте 
дарѕ Ја гебіоп зЦабе епіге 1еѕ сопгз вире- 
гіеогз Че [Ока еі аъ рип, см. „Сопягез 
іпіегр л(іопаје 4'Агеһео]о сів ргёһіѕіогідие 
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её д'Апігороїоків" 2-ете ѕеѕѕіоп &’Мозсоц, 
$. [ (Мозсои 1892, р. 67—74. 
Н. Троицкій. 

Конклавъ. По своему филологическому 
составу слово ковклавъ (сп, сізуї8) 08- 
начаєть предметъ, положенный по «ъ замокъ 
(запертый ключемъ), или—мфето, запертое 
ва ключъ. Въ областп церковваго права 
это слово озвачаетъ мето, г1Б, -—п0 смерти 
римскаго папы, —собираютея кардивалы, 
чтобы, въ строгомъ заключеній, заниматься 
единственно избравіемъ преемника умер. 
шему. Этоть терминъ означаеть равнымъ 
образомъ самое собравіе кардиваловъ, со 
стоявшееся, сь соблюденемъ строго уста 
новлеввыхъ правиль, для означенной цли. 
Слово „конклавъ“, въ указанномъ значеній, 
появилось въ первый разъ въ постановле- 
віп Ор регісшит, опублакованномь папою 
Грагоріємь Х въ іюл 1274 г., велфдъ за 
пятою сессіей второго Ліонскаго собора, 
одобренномь отцами собора и узаконившемъ 
тоть порядокъ избранія новаго папы, кото- 
рый, -Оотчасти дополненный, а отчасти из- 
мфненный послЕдующими опредЪлевіями Кли- 
невта У (отъ 1311 г.2), Климента ҮІ (отъ 
1351 г.), Юлія П (отъ 1505 г.), Пія ТМ| 
(отъ 1562 г.), Григорія ХУ (Аеїетпі раїгів 
оть 1621 г., а также Сегстопігїв р 
@есНопе Кошаш рошбіхісів офзегуапфит), 
Урбана ҮШ (оть 1626 г.) и Климевта ХІЇ 
(отъ 1782)--вь существенвомъ и основ- 
нохъ опредфляєть порядокъ избранія палы 
и до настоящаго времени. 

Исторически факты предшествовали юри- 
дическимъ опредбленіямь, и папа Григорій 
Х узаконилъ собственно тоть порядокь, ко- 
торый, силою обстоятельствь, былъ прим%- 
нень при избранін на папскій престолъ его 
самого. По смерти его преемника— Климента 
ТУ (29 ноября 1268 г.), поелёдовавшей въ 
городф Витебро, 18 кардиналовъ, которые 
тогда составляли священную коллегію, не 
могли придтя къ соглашеню. Между т$мъ, 
продолжительная вакавтность римскаго пре- 
стола угрожала самымъ жизненнымъ инте- 
ресамъ церкви. Напрасно Филипов Ш, ко- 
роль французскій, и его дядя Карль АВ- | 
жуйскій, король сицилійскій, умоляли карди-| 
наловь прекратить тягостноє и продолжи- 
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тура, генералъ францисканскаго ордена, 
посовВтовалъ жителямъ Витебро подвергнуть 
кардиналовъ строгому заключенію въ епи- 
скопскомъ дворцв, чтобы, изолировавные 
отъ всякаго посгоровияго выфшательства, 
они пришли къ какому-либо опредфленному 
ръшевю. Въ самой большой зал епископ- 
скаго дворца въ Витебро еще и теперь 
можно вид'ть т отверстія, въ которыя были 
вставлены перекладины для того, чтобы 
прикрфовть обои и, т. обр., устроить келлін 
для кардиналовъ.—3а полетолёт!е предъ 
этимъ жителя Перузія прибфгли къ тому же 
самому средству, чтобы принудить кардина- 
ловь безъ замедленя дать преемвика пап 
Йннокентію Ш (16 іюля 1216 г.). 
Порядокъ избранія преемника умершему 
пап посредетвомъ ,„' овклава“, опредвляемый 
названными выше узаконені, ми, —въ на- 
стоящее время въ общемъ таковъ. 
Конклавь происходить въ томъ городі, 
гд папа скончался. Онъ начинается спустя 
10 дней посл смерти папы въ опредфлен- 
номь поміщеній, которое тщательно охра- 
няется стражею, наблюдающей, чтобы во 
все время конклава участвующіе въ немъ 
кардиналы не имфли никакого сношевія съ 
внёшнимь міромъ. Изъ посторовнихь лице. 
въ помфщени ковклава могуть участвовать 
только строго опредбленнья лида— слуги 
кардиналов (по два или по три, по избра- 
вію .каждаго кардинала, безразлично-—св%т- 
скія или духовныя), два врача, духовникть, 
два дирульника, два каменьщика, плотвики 
и под. Веб эти лица называются конкла- 
вистами. Они дають клятву хранить въ стро- 
жайшей тайн, что они "увидять и услы- 
шать въ конклавЪ. Въ посаднія четыре 
столЪтія, со времева окончавія. на Запад 
великаго раскола избраніемъ Мартина У, 
совершившиися на Конставцкожь собор 
(11 ноября 1417 г.), ве ковклавы, за 
исключенемъ одного, ва которомъ былъ 
избранъ Пій УП, происходили въ Рим, 
при чемъ большивство изъ вихъ —въ Вати- 
кан, гдз они совершаются“и въ настоящее 
времи. Залы нижняго этажа времевными 
деревянными перегородками раздБляются на 
известное количество нумерованньхь пом%- 
щевій для кардиналовъ и конклавистовъ 


тельное вдовство церкви. Тогда, спустя 18 | совершенно одинаковыхъ какъ по разм%ру, 
мћеяцевъ по смерти Климента [Ү, въ 1270 г.,|такъ п по обетановкф. Въ каждомъ изъ 
бывшій въ это время въ Витебро Бонавен- | нл\ъ находятся только самые необходимые 


ти 


191 


предметы— распят!е, постель, столъ и н$- 
сколько стульевъ. Каждая изъ келлій иметь 
«около 5 метровъ въ длину й около 4 въ 
ширину. Въ гигіевическомъ отношени пом%- 
щенів конклава весьма неблагопріятно, п0- 
чему по смерти Шя ҮП (1823 г.) было 
рішено производить избраніє въ Квиринал$, 
какъ м$етности болБе возвышенной и здо- 
ровой. Вь КвириналВ состоялись конклавы, 
избравшіе Льва ХП, Шя УШ, Григорія ХҮІ 
и Шя ЈХ. — Йтакь, на десятый цень по 
смерти папы или въ первый день послі 
его погребенія кардивалы собираются въ Ва: 
тиканф. Тамь кардиваль--декань совер- 
шаетъ мессу. ре фрітійш запсіо, а другой 
прелать на латинскомъ язвікб говорить вы- 
сокимъ выборщакамъ р'вчь, въ которой онь 
приглашаєть ихъ избрать „наместника Хри- 
ста“ на папекомъ престол достойн$йшаго. 
Затфмь кардивалы въ торжественной про- 
цессій парами идутъ сначала въ конклавъ, 
а затБыъ въ сокстинскую капеллу, глВ имъ 
прочитываются буллы прежнихь пап, отно- 
сящіяся къ предстоящему пабранію, и кар- 
диналы приносять присягу. Вечеромъ веб 
лица, не привадлежащя къ  ковклаву, 
должны оставить помфщен!е, и доступь ту- 
да совершенно прекращается, за исключе- 
ніємь одного лица, которое ежедневно до- 
ставляєть пищу пребывающимъ въ ковела- 
вф, при чемъ это лицо всякій разъ обыски- 
вается стражей. Главные входы въ Вати- 
канъ тщательно запираются на замки и 
задвижки, кро» одного, къ которому при- 
ставляется многочисленная стража. Если 
кардиналь по бол$зни или по какой-либо 
другой уважительной причин оставить кон- 
клавъ, то онъ лишается права участвовать 
въ избрав, какь и веб отсутствующе. 
Кардвналамъ, оставившимъ конклавъ по бо- 
льзни, но затЕмъ оправившимся, а равно и 
тБмъ, которые прабьвають въ Римъ изда- 
лека, разр$шается войти въ конклавъ и во 
время его дфятельности, если: только выборъ 
папы къ этому времени уже не произве. 
день, но съ соблюдешемъ разныхъ фор- 
мальностей (напр., только что прибывше 
въ Римъ допускаются въ конклавъ не позже 
трехъ дней послі своего прибытія и под.). 
Участвовать въ избраній имъютъ право ис- 
ключительно тБ кардиналы, которые полу- 


чили посвящевіе во діакова. Формально па-|того или иного 
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ие впавшій въ ересь. Однако, начиная сь 
Урбана УТ (1378—1389 г.), папы выби- 
рались исключительно изъ среды кардина- 
ловъ. Каждый присутствующ кардиналъ 
обязанъ принимать участе въ избрании, ко- 
торое производятся два раза въ день—до 
полудня и послі полудня. Кардиналы боль. 
ные, которые не могуть выйти изъ своей 
келлій, обязаны подавать голось при помо- 
щи избранныхь по жребю кардиваловъ 
(ішйшагіі). Единственно допустимые способы 
избравія на конклавв слфдующие: 1) избра- 
нів „какъ бы по вдохновенно“ (еее Но 
Чиазі рег ірѕрігайопет), соотв$тетвующее 
современному избранио чрезъ провозглаше- 
не (рег ассіашабіопет). Такимъ именно 
способомъ были избраны на ковклавъ Кли- 
менть УП (1528 г.), Павелъ Ш (1534 г.), 
Юлій Ш (1550 г.), Маркелъ П (1555 г.), 
Павель ІҮ (1555 г.), Пій ТУ (1559 г.), 
Ша У (1566 г.), Сяксть У (1585 г.), 
Урбанъ УЛ (1590 г.), Григорій ХІҮ 1590 г.), 
Григорій ХУ (1691 г.). 2) Боле рідкій 
способъ избраня---„чрезъ посредничество“ 
(віесбіо рег сотргошіѕѕит) заключается въ 
томъ, что, когда кардиналы долго не при- 
ходять ни къ какому соглашенію относи- 
тельно кандидата на папскій престолъ, они 
поручаютъ произвести избраніе нфсколькихъ 
(по крайней м$р%, двумъ) изъ своей среды. 
Такь, напр., была избраны Григорій Х, 
Длименть У, Іоаннъ ХХШ и др. 3) Салый 
употребительный пла, --лучше сказать, — 
единственно употребительный способъ въ 
послБдвія три столётя— 910 способъ по- 
средствохъ подачи записокъ ( еесМо рег 
зсгийшішт). При этомъ способв веб изби- 
рателя пашуть имя своихъ кандидатовъ на 
приготовленныхъ особеннымъ образомъ, сваб- 
женвыхъ печатью и закрытыхъ записках» 
(ѕсһейша) и поочередно кладуть въ чашу, 
находящуюся на алтар капеллы. Формула, 
принятая въ этомъ случа, гласить: Ё0 


Сатдіпаі М. еїйсо іп  Запшташо  Ропбі- 
Вет В. Р. Мет Р. Сага. № 
При этомъ открытою остается та часть 


записки, на которой значится имя избирае- 
маго; имя же избирателя бываетъ закрыто 
и открывается только въ немногихъ, строго 
опредзленныхъ, случаяхъ. Выборы считают- 
ся произведенными и оконченньми, если 38 
кандидата подано болбе 


пою можеть быть избранъ всякій католикь, | двухъ третей голосовъ. Нели же за кого- 
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либо подаво точво дв трети голосовъ,! Кота 1628. Сею, Іѕ(огіа де сопсіамі, сіоё 


еще сл$дуеть убБдиться, не 
голосоваль ли получившій большинство. 
за самого себя, что. строго вапрещаетея. 
За исполневіемъ всей этой процедуры на- 
блюдають особо избранныя изъ среды 
карданатовь лица (8сгафабогеб, тетіѕогеѕ, 
гөсорпібогеѕ). 4) Если указаннаго боль- 
щинства ве получается, то прибігають 
къ послВдвему пріему, состоящему въ 
томъ, что предлагается избирателямъ, не по- 
желаєть ли ЕтТо-либо изъ подавшихь го- 
лось за одного кандидата, отдать свой 
тголосъ кому-либо другому, такъ чтобы тотъ 
или иной получилъ узаконенное большинство 
(ассеѕѕиѕ).  Йввбетное вліяніе ва исходъ 
выборовъ могуть имть— й имбють издав- 
на— правители великихъ католическихъ дер- 
жавъ, которымъ фактически 
право, не имфющее, впрочем», 


то сначала 


1а тапіега соп са? дебрезі даі сагііпајі 
віеєєеге 11 рара, сауаѓа даПа,  8богіа, е- сів- 
ѕіаѕйса её ааПе БоПе ропіїйсі, рукопись 
Ватиканской библіотеки. Вағріе” де Моп- 
та, е сопсјате её ]е раре, іп 40, Рагіѕ 
1878. Тисіиѕ Гесют, е сопсіаме, іп 80, Ра- 
гіѕ 1894. ].а 1еріѕ1аіоп шодегпе ди сопса- 
уе, іп 80, Рагіѕ 1896. Реёгисе асПа байгаа, 
Нізќоіге дірІотаіідие @4ез сопсіатез, 6 іп 
80, Рагіѕ 1866. бйдтіййет, Ріе рарзімабіво 
опа дів Ѕааќеп, Тйріпееп 1890. Раз Вегсіі 
дег Ехшзте іп дег Рарзбмаб) въ „Агеһіү 
їйг Каїр. Кігсһепгесһі“ 1895, 8. 193; ем. 
обширвую литературу этого вопроса въ 
О1^Яоппате 4е 11601021е саіћо]ідиое... А. 
Таса её Мапдепоф Ш, со]. 124—727 при 
обстоятельномъ трактатів Т. Оуіоїат'а, со]. 
707—724, Ор. также статьи: беййт’а у 
Нег2о8& - НапоеК, В. Е. ЗХІУ (Ірає 
1904), 5. 665—666; Ремпапсаст”а въ Кігспеп- 
Јехісоп \\Меё ег пай Меїібез 21, 5р. 
814--815; Мигта въ Ктерешехсоп... ІХ, 


принадлежить с, 1450—1451. Ләк. С. Робертсон, Исторія 
НИКакого | христіанской церкви. Перев. ї проф. А. П. 


основашя въ существующахь узаковеніяхъ, | Лопухина, т. П (Спб. 1891), стр. 156. 


отводить или исключать неугодныхъь имъ 
кандидатовь на папскій престолъ. Свое мн%$- 
не ови могуть заявлять чрезь посредство 
кардиналовъ 
привимаєтся во внимаше при голосованій 
(ехешзуа). Это право сохраняется до са- 


маго послфдняго времени. Такь, на послд-. 


немъ конклав%, когда, 2-го августа 1903 г., 


А. М. С-вскій, Папсків конклавы: къ исто- 
рій избравія папь на римскій престолъ 
(изъ тайнъ недавно открытыхъ Ватикан- 
скихъ архивовъ) въ „Христ. Чтен.“ 1898 г., 


ихь стравъ, и оно обычно! ноябрь и декабрь, стр. 682—648; 894—919. 


[Тһе Саїбойс Епсус]ореёа ІУ (Попдоп 
1908), р. 192--195.| 
С. Заринз. 


Конкерданція яли симфонія (отъ лат. 


кардиналь Рамполла получилъ утромъ 29|сопсог8, сопсогдіа отъ глаг. сопсогіате-со- 


голосовъ, кардиналь  Козельскій, епаскопъ 
краковскій, объявилъ отъ имени Франца, 
Тосифа весогласіе 
избравіе Рамполлы. Это объявлевіе вызва: 
ло претесты значительной части конклава. 
Сначала императорское теёо не возымло 
никакого впечатлЪнія, и вечеромъ кардиналь 
Рамполла получил даже на одинь голось 
больше. Но затёиъ большинство стало скло- 
вяться ва сторону кардинала (арто, кото- 
рый имфлъ уже 24 голоса, а утромъ 4-го 
августа подучиль 50 голосовъ и занимаєть 


ЕД папскій престолъ подь именемъ 
ія Х. 


Литература. Мағсей, Вікпиш есс1еѕіазіі- 
согит,  8іув  васгогиш саегешопіагит 
5. В. Е. ПЬгі бгеѕ, іп 101., Уепіѕе 1516; Сае- 
тетопіаїв готапиш, ѕіуе гі іге8 де зас- 
ГІЗ савгешопіїв В. В. Е. іп еПреп4о её со- 
Ївпдо роди св. ір іої., Кота 1516, ЕІогепліа 
1521, оїоліа 1557, 1572. Газотто, Глеп- 
гаНопез де сопсіауі, сопвіамізіів, еогашаце 
ргіуіїевііз, её де Біз дпае Ййипі зеде уасап- 


гласоваться, греч. сошооуіа —60звучіе, гар- 
монія; согласіе, согласованіе) въ общемъ. 


австрійскаго коровы ва смысл представляєть собою такую справоч- 


ную книгу (указатель пли индексъ), гд. 
выбраны и расположены въ алфавитномъ 
порядкБ и перечислены во вефхъ случаяхъ 
употреблевія веб слова, сходныя между собою 
или по внфшнему начертанио или пройзноше- 
нію (конкорданц!я словъ), или по 
внутреннему смыслу (еданомыелю въ 0б6- 
щемъ предметъ р$чи — конко рданция 
предметная), встрёчающяся на про- 
стравств того или иного, преимуществен- 
но обширнаго и многотомнаго сочивенія, 
сь точною цитащей книги или тома, гла- 
вы, стиха или страницы, часто самыхъ вы- 
ражевій, въ контекстВ которыхъ эти сло- 
ва находятся. Въ мивіатюрб ковкорданціею 
или симфоніей является „азбучвый  ука- 
затель имевъ“, ‘или „предметный ука- 
затель“, прилагаемый обычно ко всякому, 
научно изданному сочивевію. Практическая 


ќе. Де віесіїопе готапі ропёіѓісіѕ, іп —40, | пригодность и научное достоинство подоб- 
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наго рода еправочныхъ кнагъ или указате- 
лей всеціло опрецћляетоя полнотою и точ- 
костію, игчерпывающими лексикологическій 
или предметный матеріалъ произвљденія, 
систематрзаціею въ распредфлени этого ма- 
теріала п правильностію цитать. Въ этомъ 
общемъ значеній существують конкорданцін 


Конкорданція 196 


кой конкорданщи]. Такъ, напр., русскіе 
симфонисты ХУШ и начала ХІХ вв. ечи- 
тали правиломъ, что „всегда имена въ име- 
нательныхь падежахъ, а глаголы въ пер- 
вомъ лиці образа указательнаго (изъявит, 
накл.), времени настоящаго, искать надле- 
жить, равно какъ и въ лексиконі, а` не 


къ сочиненіямъ Гомера, Цацерона, Шекспи-|во всфхъ падежахь, образахъ же и време- 
ра, Лютера, къ сочинешямъ св. отцовъ|нахъ“ (Симф. на Четвероеван: къ доброхот. 
(напр., Веги. Матёсћаї, Сопсогіатсе деѕ| читател. Ср. Симф. на 14 послав., преди- 
за Рётез Фе Г ЁВеИзе отесѕ её Іабіпз, |сдов.). „Причастія же,--говорять они, —а 


+. 1—1, Рагіѕ 1789 и др.). 

Однако за словомъ · конкорданщя или 
симфонія утвердился спедіальвый  смыслъ; 
это имя сдфлалось техническимъ ((егтіпи5 
їесһоісиѕ) для указателей къ священнымъ би- 
блейскимь книгамъ. Вафіпній строй баблей- 
скихь конкорданцій или симфоній остается 
общимъ сь вышеуказаннымъ: выписываются 
ИЗЪ ТОЙ пли ИНОЙ (Книги ИЛИ даже изъ 
всБхъ книгь Свящ. Писавія Ветхаго или 
Новаго (а иногда того й другого вм'Еств) 
Завфтовъ ве, встрфчающяся въ нихъ 
слова и располагаются въ алфавитвомъ 
порядк%;. цитаты же, относящіяся къ ним», 


| равво имена прилагательныя, ... также на- 


річія, изъ средняго рода прилагательныхъ 
составленныя, не писаны особо заглавными 
речевіями, а подъ тёми же самыми слова- 
ми, 0гъ койхь они происходятъ, напр., при- 
частіе подь глаголомъ, прилагательное подъ 
существательнымъ и т. д. М%®етоимВ ня, ма. 
лын нар$ч1я, предлоги, союзы, заглавными 
речевіями также не писаны, хотя всякое и 
наименьшее речевіе, всевозможно въ тек- 
стахь при словахъ, съ коими 080 находит- 
ся, соблюдено" (Симф. на пять книгъ Мои 
сея...  предувфдомлене). | Процатаровавь 
одинъ разъ случай употребленія въ изв$ет- 


ной кайгБ Свящ. Писавя той или иной 
несклоняемой части рБчи, они обычно за- 


приводятся по квигамъ, въ порядкВ рас- 
положення пхъ въ Библій, согласно по- 


слідовательности главъ и стиховъ, въ евя-|м5чаютъ: „прочее оставляется“, или „въ 
зи съ тЬмъ самымъ текстомъ, въ которомъ! прочемъ же оставляется“. 
данное слово употреблено. Этамъ конкордан-; Таковы, напр, замітки относительно: 


ців'или симфоній, между прочимъ, существен-|а, въ, же, и, за и мн. др. Относительно 
но отличаются отъ библейскихъ словарей съ| же косвевныхъ падежей мФотонм$в!я пер- 
одними только [не полными ‘по количеству]! ваго лица замфчено: „прозіе падежи сего 
цататами, преимуществуя, таким» образомъ; | м Бетонч ня оставишася, яко сій: мене, ми, 
предъ нима. Пріемы составленія конкордандій | ми, мя, мною, о ма%, мы, насъ, намъ, ны, 
у разныхъ авторовъ различны. Обычно, за-| нами, о насъ; и по симъ падежамь къ 
конво склоняемыя части ръчи располагаются |прійсканію нужды ніть, заве оныя часто 
въ апфавитахь по именительному падежу|во многихь м$етахъ употребляются: того 
единственнаго числа того или иного имени; | ради и страницы сими отягчати не надле- 
подь этимъ падежемъ группируются и кос- | житъ“ .(Оимф. на 14 послан., стр. 2 обор.). 
веввые падежи; глаголы же по 1-му лицу|Въ „Симфонія на пять книгъ прор. Моисея“ 
настоящаго времени изъявит. наклоненія | опущена, напр., цфлая группа реченій, как. 
ила [рфже] даже по неопредфленному ва-|то: абіе, аки, амо, аще, близь, ближе, бо, 
кловенію. Что касаетея нескловяемыхъ ча- болфе... и много другихъ (всего до 146 ре- 
стей рзи (какъ-то: нарбчій, предлоговъ, |ченій). Отсюда произошли ихъ извЪстная 
союзовь и междометій), то онф одними вы-|неполнота и неудовлетворвтельноеть: въ 
писываются вполнЪ, веб безь исключеня и 'нихъ иля нфтъ многихъ реченій и текстов», 
во веБхъ случаяхъ ихъ употребленя; дру-|или ихъ трудно отыскать. Новйшія наша 
гими — невполн%, сокращенно, и иными, на- | конкорданцій (какь, вапр., Справочный и 
конець, по крайней мёрБ нк%которын изъ | объяенительный словарь къ Новому Завіту 
частиць совершенно опускаются [но въ Ј. А. Гильтебрандта и такой же сло- 
двухь посліднихь случаяхь нарушается са- варь къ Псалтири его же) значительно пре- 
мое основное условіе состоятельности вся-|имуществують предь нами, приближаясь по 
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полнотё и систематизація матеріала къ за-|ныя Ветхаго и Новаго Завфта книги отъ 


падно-европейскимъ (каковы, напр., Бру- 
дера, Хатча и Редпата и др.) и 
даже въ нфкоторыхъ отвошевіяхъ превос- 
ходя ихъ, именно (см. у профф. Г. А. 
Воскресенскаго и П. А. Юнгерно- 
ва) своею объяснительною частно славян- 
скихъ реченій я параллельными при нихь сло- 
вамп на греческомъ, латинскомъ и русскомъ 
языкахъ [хотя этимъ опять искажаєтся типъ 
конконланцій въ сторону фалологическаго 
словаря, но безъ замВны послЁдняго]. 

Й это преимущество западно-европей- 
скихъ и новфйшихъ русскихъ конкорданцій 
предь вышеуказаными относится исключи- 
тельно насчеть введенія въ алфаввтъ ихъ 
разпаго рода нескловяемыхъ частаць и 
частію личныхъ мФетонм'Бній, косвенные па- 
дежи которыхъ одними цитируются подъ 
нменительнымь  падежомь единст. числа 
(какь, напр., у 11. А. Гильдебрандта), 
другами —отдфльно, каждый въ соотв%т- 


давнихь лфтъ имфются, которыя хотя и обще 
веБмъ священныхъ писаній рачителемъ мно- 
гую приносять пользу и удобетво въ прі- 
искавій требуемыхъ текстовъ, однако же 
больше, и особливо нужны суть проповід- 
никомь Слова Божія, которымъ нужда есть 
поучительныя свои слова доводами священ- 
ныхъ писаній утверждати, аменуя книгу и 
главу, въ которой овое инсаше имфется. 
Вефхъ же Священнаго Шисанія кипгъ главы, 
что въ которой содержится, или паче всякій 
Священнаго Писаня тексть, въ которой 
книгф и Главф, еще же и въ которомъ стихі 
имфется, помнити выше челов чесыя силы 
есть: а сицевая книга удобно оныя пока- 
зуеть" (Симфонія на Четвероевангелів: къ 
доброхотному чатателю. Ср. Симфонія на 
Псалмы: Любезн. читателю). Таково практи- 
ческое назначеніе конкордавцій или симфо- 
ній для богослововъ-пропов вдниковъ и для 
вовхъ вообще „рачителей Слова Божія“. 


ствующем имъ місті алфавита (какъ, напр., Другой—оттЬняетъь иную, болфе существен- 
у Врудера). [Вторая особенность доведена ную, сторону д$ла, —указывая въ собствен- 
до крайности уродства въ русской „Сим-|номЪъ смысл на научнов ихъ значене. 00- 
фоній на Ветхій и Новый Завфть", изд.‘ глашаясь, что „еводъ словъ Священнаго 
(пб. 1900 г. (и въ перепечатк книгопро-, Писашя облегчаєть память въ пріисканія, 
давца И. Л. Тузова Спб, 1911 г. по сте-, по одному извъстаъйшему речевію, не столько 
реотипу безъ всякихь псправлевій—даже | извфстныхъ речен:й и цфлыхъ текстовъ въ 
яввыхъ погрфшностей и прошусковт), гд8 не, точномъ их» состав“, овъ говорить: „спра- 
только собственныя имена выдфлены 06060,!ведливость позволяеть сказать здфеь, что 
но веб измвяемыя части регистрируются и симфоніа сама въ себф имфетъ прямое упо- 
приводятся въ т%хъ именно формахъ, въ треблевіе, служащее къ познанию Слова Бо» 
какихь он встрфчаются въ развыхъ биб-!жя болфе, нежели буквенно. Разсфянныя 
лейскихь мЪстахъ; велБдегвіе этого невоз- і по книгам речевія священнаго языка, будучи 
можно еразу имфть. предъ собою већ ком-'собравы порядкомъ подъ одно вазвавіе, п0- 
бинащи библейскаго употреблевія извВетнаго казываютъ наблюдательному оку, въ какомъ 
речевія, а иногда нельзя и разыскать ихъ | каждое изъ нихъ зваченіп въ Библін по- 
подь Десяткомь рубрикъ, поскольку трудно |ставляетея, какое имфетъ употреблене, под- 
предвидіфть већ варіацій бпблейскихъ при- раздвлевіе понятій, перевосныя и фигурат- 
міненій взятаго слова, напр., глаг. „быть“ ].'ныя звачевія и т. д., а, такимъ образомъ, 

Идея конкорданцій пли спмфовій п ихъ | сей сводъ можеть служать пособіемъ къ по- 
практическая пригодность достаточно опре-|знанію терминологии библейскаго языка. Но 
двленно выражены нашими старыми сямфо- естьли при томъ каждое слово, разумфется, 
ностами. „Симфова (бо) гречееки, — гово-|изъ значительныхь и, собственно Священ- 
рать одинъ изъ нихъ,—бсловенски, же со-!выхъ, разсмотріно будеть въ связи съ дру- 
гласіе, въ семъ ділі не ино что знаменуеть, |гими реченіями, съ тфми именно, съ коими 
токмо полное обрБтающихся въ свящевномъ ово обыкновеннфе составляется, то сіе по- 
Четвероевангелій и апостольскихь ДЪявінхъ! служило бы нкоторымъ руководствомъ къ 
речей по алфавиту указане. И ність се! уразумнію части Священной фразеологіи. 
нашъ новый вымыслъ, но ва греческомь и Вообще же симфона помогаєть ваходить 
датвнокомь языкахъ сицевыя симфонія, ла-' собственное и существенное звачевіе ка- 
тинскп же конкорданцій, ва веб священ- ждаго реченія и выраженія по различнымъ 
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книгамь, въ различныхъ случаяхь, съ раз-|авторъ, сообразно съ .общимъ направле- 
личвымъ направлевіемъ, съ различнымъ|вемъ своего міровозарінія, выбраль изъ 
ограниченіємь разсъянвыхъ“ (Симфовія на|Библій тексты (съ параллельными цататами 
пять книгь Моисеа,.. предувъдомленіе...). | къ вимъ) только по нравственньм'ь вопро- 
Так. образомъ, ковкорданцін или симфонін,|самь. Велъдъ за нею (около 1230 г.) по- 
помимо практическихь услугь при нахожде-|явилась конкорданція Гюго-де-Оанто- Варо 
вій  нужныхь текстовъ Свящ. Писанія, |или Гуго-Сень- Шера Оагепѕіѕ, также Во- 
имБють двоякое научное значевіе; во-пер ·һћетиѕ и Ўіеппепзіѕ (ү около 1263 пли 
выхъ, — экзегетическое, истолковательное, |1264: гг.: см. ,дац." ГУ, 795 —796 и ер. 
чрезъ сведеніе или параллелизмъ развыхъ |1, 489), перваго кардинала доминикан- 
мість священныхъ кпигъ уясаяя подлинный |скаго монастыря св. Такова въ Парижі, 
смыслъ даннаго библейскаго текста и, во-|Самъ онъ выработалъ только плань кон- 
вторыхъ, — филологическое, представляя воз- | корданцій, а для составленія ея восполь- 
можность наблюдать, въ какомъ этимологи-|зовалея, какъ говорять, услугами 500 до- 
ческомъ сочетавіи и синтакенческомъ ио-|миниканцевъ, собратій своего монастыря. 
строеній рВчи употребляется въ извъствой | Очевидно, по м$сгу своего составленія она 
священной каигБ то или. иное слово или называлась: Оопеогіапіае 5. Јасові, а по 
предложевіе и какой смыслъ получаетъ | исполневію: Сопсогіапііае ргетеѕ, такъ какь 
оно въ различныхъ случаяхъ въ зависимости | пмЪла при цитируемыхъ словах» одни только 
отъ своего употребленя. Пользуясь таким» | указанія, цитаты, гдћ они находятся, или от- 
методом», экзегету нерідко удается установить | куда взяты, безъ приве :енія самыхъ парал- 
надежный и вполн% резонный путь къ выясне- | лельныхъ текотовъ. Въ послФлующее время 
нію особенно трудно понимаемыхъ мбфеть|зта конкорланція нФеколько разъ исправдя- 
Свящ. Писанія. Задачамъ экзегетики это-|лась. Такъ, около 1250г. три англичанина, 
го рода, черезь параллелизмъ м%сть, въ|въ названномъ монастыр% Іоанвъ (Джонъ пзъ 
извфстной степени служать Библін съ Дарлингтона), Ричардъ (изъ Ставенесби) в 
параллельными местами. Однако, удовлет- | Гюго (изъ Кройндона) дополнили конкордан- 
воряя этой потребности лишь при непо- {цію Оавто-Каро приведевіемъ къ цитатамъ па- 
средственномь чтеній или юзученій той вли |ралле ьныхъ текстовь и назвали ее: (оп- 
иной библейской квиги, онЪ не могуть все- |согіапііае 9. Јасові, или англійскою, пли 
цфло замфнить собою конкорданцій или большой. Арлотъ (Агіобо) изъ Прато (въ 
сикфоній сь ихъ практическою пригодност!ю | Тоскана), бывшій съ 1285 г. мивистръ- 
для каждаго и во вефхъ случаяхъ. гевераломъ францисканскаго ордена, еще 

Такое значевіе конкордавцій или симфо- боле усовершенствоваль конкорданцію Гю- 
ній обьясняєть причину сравнительно ран-|го-Санто-Каро. Конрадъ изъ Германа (изъ 
няго ихъ появленія. `[араллельныя м%ста | Гальберштадта), доминиканець, славившійся 
свящ. книгь тщательно подыскивались и около 1290 г., дополнилъ ее введевіемъ 
собирались. еще отцами и учителями церкви. | несклоняемыхъ частиць. Въ ХҮ в., Іоаннь 
Цитатами этого рода изобилують ихъ про- | Отойковичъ (изъ Рагузы), подъ вліяпіенъ 
изведевія, являющіяся по вфкоторымъ = пропсходившихъ на Базельсконъ 
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нымъ, конечно) догматическимь и нраво- собор (въ 1433 г.), сь чехами (богем- 
үчительнымъ вопросомъ своего рода пред-|цами) относительно „1151“ (Іоан. 6, 54) я 
метными конкорданщями, — сводкой м$фстъ|съ греками (въ 1435—1440 гг.) изЪ-38 
изъ вевхь священныхь книгъ, кочменти-|„ех“ и „рег“, задумаль, въ виду отсуте- 
рующихъ извфстное положеніе. Первая соб-|вія конкорданцій сь весклоняемыми части- 
ственно ковкорданція, однако, появилаеь|цами, составить таковую и предложил» 3а- 
въ началв ХПІ в. на латинекомъ язык%.|няться этимъ дфломъ шотландскому капел- 
Шоверомъ въ этомъ ділі явился Авто- {лаву Вальтеру Джонау (Фопап). Послдиій 
вій Падуанскій (1195 — 1231 гг.: „Эвц.“|сначала составиль цфлый томъ съ одафии 
І 884), съ именемъ котораго извфстно | только несклоняемыми частицами, распред$- 
сочиненіє подъ заглавіемъ: СопеотдапНае|ливъ пхъ по квигамь Свящ. Писания. 98- 
шога]ез засгае ѕсгірішгае. Это была своего |тБмъ, завимаясь въ продолжевів 3-Х» лЬТЪ, 
рода предметная ковкордавція Въ ней|онъ составилъ еще два тома, въ когорыть 
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распредлилъ ихъ по алфавитному порядку, 
варяду съ другими склоняемыми словами 
конкорданцій. Тоаннь изъ Сокубя или (е- 
говій, архидіаконь виллавиченскій въ діоцез'В 
овіедскомь, написаль къ этому труду пре- 
дисловіе. это была. сопсотдащае шајогезѕ, 
какь говорять одни, потому, что содержала 
въ 060% и несклоняемыя слова, по другимъ, 
потому, что содержала полный указатель 
параллельныхъ ифетъ, а не однф только ци- 
таты (собственно цифры) главъ и стиховъ. 

Въ посліднеє время количество подоб- 
наго рода трудовъ значительно возрасло. По 
заявлевію П. А. Гильтебравдта, „потребо- 
валось бы  вбеколько томовъ даже только 
лля краткаго библіографическаго перечня, 
чтобы отм$тить все то, что сдЪълано въ за- 
падно-европейской литератур% по этой части 
оть начала книгопечатанія и до наших» 
дней“ (Справочн. и объяен. словарь къ Но- 
вому Завіту, предвел., стр. ЇХ). Издавна 
(сь ХУ в.) существують конкорданцій или 
симфоній къ текстамъ Священнаго Писания: 
еврейскому, сирійекому, греческому, латин- 
скому, а также къ переводамъ его на новые 
языки: нБмецкомү, французскому, англій- 
скому, датскому, толландекому, шведскому и 
друг. Отм®тимъ здісь существующія конкор- 
данцій или симфоній къ еврейской Библии, 
къ переводамъ Священнаго Писанія латив- 
скому Вульгаты (уегз1о Упісабїа), греческому 
[ХХ-ти, къ греческому Новому Завіту, а 
также къ славянскому и русскому текетамъ 
Баблии. 


[Для 


еврейскаго 


Конкорданція 


802 


в'ь Дейпцигф 1840 г., а потомъ подь ре- 
дакціею Б. Вэра въ Штетинф 1847 и 
1861 г.г. Зтоть трудь доселВ пользуется 
научнымъ звачевіемъ и употребленієм», хотя 
съ вимъ нФеколько конкуррировала Да- 
чійзоп'з Сопсогдапсе ої Ње Небгем апі 
Сраїдаїс Зсгірішгеє (Бопдоп 1876), во те- 
перь мы имфемъ новфйшую и лучшую кон- 
корданцію Соломона Манделькерна (Мап- 
4е№етп) У. Т. сопсогіапііае Нерг. аідие 
Сһа1а., Лейпцигъ 1896 г., и потомъ тамъ 
же выпущено (въ 1897 году) безъ даты 
сокращенное ея изданіе. Ом. Негло0є- 
Н апек, В.-Б. Х3, 696—698, а подробнЪе 
въ Тһе ]е\мзв Епсусіорейіа 1\, Мем ТҮогк 
апі Гоп4оп 1908, р. 204—207.] 

Къ латинскому переводу: АУ. 
Ілісаз, Засгогиш ББіогитп Упісабає ейі- 
йоліз сопсогдйапбіас, ай гесоєпібопет јиѕѕи 
зіхії У ропбії. тахілі рірійїз адбібібат ге- 
сепзНае аёдие ешепдаае ргітит а Е». 
Риса... пипс Іоспрівбабав сита еі 58їпдіо 
у. р. Нор. Рһајеѕіі... Апбуегріає 1642 (было 
еще изл. 1733, 1754 и др.). Са”. Нидо, 
Застогшп Бібіогит У шеаёае е1 011$ сопсог- 
Чапйае, ЕЧШо  помівзвіша, Уепенз 1754. 
Засгогат рібйогит Упісаїає ед 1011$ соп- 
согдаптіае, ай тесоєпійовет јиѕѕи МИ У 
ропи?. тахіті Віббіз аа ат а Ет. Шиса 
ргйшит гесепзЦае; 4еш4е аб Н. Рһајеѕіо 
ехриѓсаѓае; пипс уего гигзит ешепдаіає ас 
рішздцаш дпафег шШе уегзісшіяв апсќае сша 
её зішііо В. Тошупіатте, ей. потізѕіта, 
+. 1—1, Атепіопе 1786. Г. Р. Риїттроп, 


оригвнала|Сопсогаапіїає рібйогиш ѕасгогиш  Упієабває 


первая конкорданція была составлена р.|ефібіопіз, ай гесоєпібіопеш јоѕѕи Мхи У 


Исаакомв Мордехаемъ 
бен - Натаномъ, 


(Мордохаемъ) ролі. шахіші МР $ айбаш  гесепзИзе 
или бен-Калонимосом», | ие ешепдаїає ас р!азапаш уісіпії дпіпдпе 


изъ Арла въ Прованс, въ 1487—1445 г.г., | шіШЬиѕ уегзісціїв апсіає іпѕорег еб поз 
переработка ен у францисканца №470 (— 0) | бів богісів, сеогеаррісів, сігопісіз Іоспріебабає, 
фе Саіаѕіо (Т 1620 г.) въ Римі 1621 г., сага её 8кипдіо К. Р. Рийзрот, Тіеоїобі 
а потомъ выдфлилась конкорданція (въ Ба-|её Ргоѓеѕѕогіѕ; ороѕ @1сафиь Р. р. ре бпе- 
зел 1632 г.) Гоанна Букоторфа млад- |1еп, Ратіѕіепѕі Атеһіеріѕгоро, Рагіѕііѕ 1888 
шого (сына; ем. „двп.“ ПШ, 1180— (было еше изд. 1853). М. Весйлз, Тобіпз 
1181), подвергавшаяся нЪкоторымъ перера- Ѕастае Зстрёатае сопеотдапНае |пхіа Уці- 
боткамь Андрея Зеннерта (Зеппегі) въ|бафае е@1 0115 ехетріаг ргаеќег а1їрһађе- 
Виттенберг 1653 г. п Христиана Рауе|Исив огбіпеш іп сташьайемеш гейасќае, 
въ Берлин и Франкфурті 1677 года. Но Ё. 1—1, Тигіп 1887. С. ІГедгата, бопеот- 
собственно научной была лишь конкорданція | дапбіає Шргогиш М№оті Тезашепи Фошіпі 
Юля Фюрста: тогот 88. У. Т. соп- позы Тези Сігізйї ажа У цієабаш едійопе, 
согіапіїає Нерг. афие Саїд. айдіво Іехісо|Вгиєе5 1889. У. Соогпаеті, Сопсогдап- 
Пропае засгае Нерг. её Сбаїд. дпріїсі, ипо бае ИБготиш Уефег1з её оті Теѕіашеіі 
Меорертаїсе а{его Га те зсгіріо...., изданная |јихіа Үшеаіаш ейійїопеш, ай изиш ргаейі- 


Богосл. Знц., т. ХИ. 26 


803 


сафогиш, Рагіѕ еі Вгиоез (Вгісєе) 1892; 
ео Ш Ашзівіодаші 1909 (628 р. Іех. 80). 

Къ переводу ІХХ-ти: Сопу.. Кіт- 
спек, Сопсогіаліїає Уеё. Теѕќатепіі став- 
сае, ергаеіѕ уосфиз геѕропдепќеѕ, толоурто- 
тої, $. 1--1Ї, Егапеат 1607. Абал. Ттот- 
пів (чап ег Тгошшеп, Треммелій + 1719), 
Сопсогізпбіає ртаесае тегѕіопіѕ үшШро дісфав 
ІХХ іпіегргеішт, сијоѕ тосез ѕесипбит ог- 


діпет еіешепіогаш ѕегтопіѕ огаесі Феез{ае 


гесепзепішг, сопіга аёдпе іп ореге Кігеһе- 


гіапо ѓасімт Фаегаф, 5. 1—11, Атѕёегдат её 


Офес 1718. При составленій этол конкор- 
данцій, крэмЁ перевода БХХ, были привяты 
во випманіе также переводы: Акиллы, Сим- 
маха и беодотіона. Вадзет, А Напау Соп- 


согдапсе ої ће Зеріпасіпі, 2х уатіопе 


геафшез гот Содех УаИеапиз, АЇехапдті- 
103, Эш алі Ерһгаеті, міїп ап Ар- 


р'одіх ої жогіѕ Гош Огідеп'я Нехаріає пої 


Їмо іп ће ароте шапизст!рз, Допд.п 1887; 
ү аут Наісћ апі Непту А. Беадраїй, 
А Сопсогдапсе фо Ње беріпаріпі арі Фе 
обрег бтеек \егѕіопѕ (іпеіойіпо` ће Аросгу- 
рва] Воокѕ) ої Ње 019 Теѕќатепі, рагі. 
1—ҮІ (2 уоГ.), ѕаррі. (тої. 1), Мавс. І 
[для собств. именъ] и ІП [для І. Сирах., 
другихь прибавлешй и еврейскій индексъ 
ко вс‘му труду], Охота 1892—1906, 
также по кодексамъ александрійскому, ва- 
тиканскому и синайскому съ отмЪтками чте- 
вій изъ другихъ переводчиков'ь [ер. „Христ. 
Чтеніе“ 1898 г., № 9, стр. 381—384]. 
іх. Вуфеп, Хоровма, Тр оос тс 
ДМадтлхте тло Коте еі №. Т. Сопсогдап- 
стае стаесае, Вазе! 1546. Непг. 5ерћа- 
745, Сопсогіапіае Сгаєсоїайїшає Коті Те- 
збатепії, едійо 2, Рагізііѕз 1624. Етазт. 
стій, Комі Тезаш. Тези Стізбї отаесі, 


Вос ез, отіріпа]іѕ Ппгаае Тацлєїоу, аз 
сопсогіапіїае, \УШепрегг 1638. |Щофеті 


Уоцпд, Сопсогдапсе фо Ше бгеек Хеу Те. 
зашепе ехрібібіоє суегу Вооф апа Юегіуайіуе, 
мії Бей’ зетега! Рге Нез апі Тегтіпайопѕ, 
іп ай #һејг оссиггепсеє; мії Бе Нергем 
Огісіпаїз ої Мер ћеу ате Вепдегідоя іп 
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Іірзіае 1842, 1858, 1867 [а поздийшія 
выпускаемыя доселф по ейібо зіегеобура 
ѕехіз, е апама ашсбіоге 6  ефепдабіоге, 
[есо Ифиз Тсереезії авуше Меѕісоі е 
Ноги Тосорісќаќа тереіќа]. А. Оғийер, 
А Сошрієве Сопсотдапее фо Ше Юоїу Ѕогір- 
іогеѕ ої е 014 арі Нею Тезіатепі ог а 
ЧеНопагу апі аїрбабебіса! [п4ех іо Ње 
Ве, іп жо рагфеѕ. УоГ. І, Ь пйоп 1866. 
С. осртоЦег, Торлеїоу одег Напікопсог- 
пап2 тиш ұгіесШіѕсһеп Мепеп Тезіатепі, 
Уи 2атё 1868, 3-е Аиѕсаре 1890. Вет. 
У. Е. Моийоп арі Вет. А. 5. Се- 
дењ, А Обопсогдапсе іо Ње бтгеек Теѕіа- 
шеп ассогііпо фо е Техіз ої Мевісобі апі 
Ног, Тізсбепдогі апа ће Епоїїбб Веуізетв, 
Ебіпрогаћ 1897 [исключительно къ Новому 
Завіту, самая новая й лучшая, хотя обни- 
маетъ только критическія чтевія, о чемъ ср, 
ү проф. Н. Н. Глубоковекаго въ „Хьиет. 
Чт.“ 1898 г. № 9, стр. 391,59]. Є. У. 
Итотот, Епе]іѕһпап'ѕ @гееК Сопеогдапсе 
оЁ Ње №м Теѕёќашерё, Гопдоп 1839, 1844. 
Сла". Е. Нидзоп (дігесбіоп збе |. 
Назіїдоѕ, геу1366 еі сошр\6ее раг Ввіг. 
АБЬоё), А сгійса] бгеек алі Епејіѕећ Сопсог- 
дапсе ої ће Хе Теѕёашері, 1870, 8 ей. 
Воѕіод 1875. /. Москтлдћі, А Нахіпопу 
ої Ве Ноу Вір1е, уо. 1—11, Іопіор 1756. 
У. Вішті, Опдевіспед соірсідепсеѕ іп {ће 
утійдоѕ рої ої Ње 014 аці Мем Теѕќа- 
шепі, Ьопіоп 1850, Сопсогіапсе еп Ѓогте 
Че гёрізіте ди М№. Теё, рагіе 1-е: рез 
4 Етап. еб ]ез Асёез 4ез Ароігеѕ, 6#.- 
РёегзЬ. 1824. Е. А. Вётігтд, Меце Наг- 
шопіе дег чіег Бтапевіїзіеп, НаШе 1767. 
С. Еуєуіад, Ріс Вушрһопіе ег Етапее- 
Пел, М№и-Ворр 1868. Сопсогдапсе 465 
ѕзаіпеѕ Естіїогеѕ ргбсейбе 4ез апа]узез сһго- 
101023 Чиез де РАпеец ві ди Мопуеза Те8іа- 
шепі, ей. попувіїе, Рагіз 1879 (еще равьше 
1856)), М. ©. Вісітек, ВібПєсбе Веа]- 
цод-уегра! Напа - Сопсогаапа, одег Ехесе- 
Изв сошіїебізср Гехісоп, выдерж. 24 изд., 
подь ред. Нейфтет'я и 4 подъ ред. Шніг'а 
п. Влейті'а. 


Къ славянскому переводу 
Свящ. Писапія пока нбфть одной, 
общей для Ветхаго и Новаго Завфтовъ, КоВ. 
корданцій или симфоній. Даже нЪтъ одной 
конкорданщи на Ветхій Завфтъ, въ объем? 
везхъ его книгъ. Существують конкордан- 
цій къ отдфльнымъ книгамъ, во Далеко в9 


Ме ХХ, Ейіпршећ 1884]. С. Н. Вуидет, 
Ташлеїоу тфу тус Каме Лау Хеу 
зіуе Сопсотдапіїле ошшаш хост М. Те- 
збаш. єгаєсі, ргітит ар Ег, Зертідіо ейіќае, 
пипс весипдот сте; её һегтепеуіјсеѕ 
позігає аебаМз гасіопеѕ ешепдабае, апсіае, 
шеїогі огііпе ізроѕіќае спта С. Н. Вгидет, 
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ко всбмь. Изъ 22 кановаческихь квигь 
Ветхаго Завфта въ общемь конкорланцій 
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согласів на священное Четвероевангеліе и 
Д'явія святыхъ Апостоль", составленная 


имфются только къ 15, а 7 книгь ихъ переводчикомъ Академи Наукь Јоанно.мъ 


вовсе ве имфють (именно: Ккига [исуса 
Навина, Судей и Руөь, Первая и Вторая 
Царствь, Третья и Четвертая Царствъ, 
Первая и Вторая  Параливоменонз, Первая 
Ездры, Вторая его же пли, по греческому 
падписанію, Неемій). Изъ неканоническихъ 
каигь конкорданщи существують, въ связи 
съ другими, только на три книги: на книгу 
Інсуса Сына Спрахова, Пославіе Іеремінно 
и Варуха; другія же — каковы: Вторая (или 
третья) Ездры, Товита, Тудиеь, Есоврь, Пер- 
вая, Вторая и Третья Маккавейскія и 
Третья (четвертая) Ездры ихъ совсфмъ не 
пифють. | 

Первою по времени своего появлевія 
была „Симфонія или соглайе ва Бого- 
духновенную кнагу Пеалмовъ Царя и Про- 
рока Давида“, состав. вняземъ Анииохомь 
Кантеміромъ („днц.“ ҮШ, 455—458), 
напечатаввая съ благословенія Св. Синода 
и ияфвшая три издавія (Спб. 1727, 
Москва 1821 и 1855). Въ настоящее вре- 
мя имфемъ еще хорошую конкордавцію 
[подъ неточнымъ названіємь) „Справочный 
и объясвительный словарь къ Псалтири“, 
состав. т ЛП. А. Гильтебрандтомъ (Ря- 
занскимь), Спб. 1898, ЗатБмъ изданы 
были съ благословенія же Св. Синода: 
„Опмфовія или согласіе на пять книгъ Про- 
рока Моисея, и именно: Бытя, Исходъ, 
Левить, Числа и Второзаковія, составлен- 
ная трудамп преосвященнаго арвенля, 
епископа Архангельскаго и Холмогорскаго 
(„Энц.“ І, 1090), настоятелей яфкоторыхъ 
монастырей, учащихъ архангельской семи- 
нари и уфзднаго училища, подъ главнымъ 
смотрвніемъ | преосвященнаго" | (Москва 
1823); ,Симфовія или согласіе на кайги: 
Іова, Притчей Соломонихь, Екклезіаста, 
Песнь П%евей, Премудрости Соломони и 
Їнсуса сына Спрахова“ (Москва 1825); 
„Симфовія или ‘согласје ва кайги святыхъ 
Пророковъ: [езекиля, Даншла и 12 ма- 
лыхъ Пророковъ“ (Москва 1826); „Симфо- 
нія иля согласів на книги святыхъ Про- 
роковь: Йсаїн, Іеремій (сюда же входять 
Шлачь и Посланіе) п Варуха“ (Москва 1826). 

Кь славянскому переводу Но- 
ваго Зав та существують три ковкор- 
данція или спмфонін. Одва— „Оимфонія илр! 


Ильинскимь („Әвц.“ У, 867—868), 
выдержавшая три изданія (Москва 1733, 


Спб. 1761 и Москва 1821); другая— 
»Спифовія, или  ковкорданція, то есть 
согласіе, ва четыренадесять посланій свя- 


того Апостола Павла, такожде на вся со- 
борвая пославія и апокалиосясъ“, составлен - 
ная тереодорщикомъ (печатникомъ ) Акалемін 
Наукь Андреемь Богдановы.мъ и пмЕвшая 
два изданія (Спб. 1737, Москва 1821), — 
обв изданы съ благословенія Св. Синода; и 
третья —обвимаетъ Новый Завътъ въ состав 
его 27 кнись, это солидный трудъ [опять 
под неточнымъ названемъ] „Справочный 
и объясвительный словарь къ Новому За- 
въту“, составленный /7. А. Гильтебранд- 
толь (Рязанскимъ), члевомъ археографич. 
коммисіи Мин. Народ. ПросвЪщенія“, 
Первая половина А—0 (1— ХХ—1— 
1424 стр.), Петроградъ 1882—1883. Вто- 
рая половина П—\У (1425-2448 стр.). 
Петроградь 1884—1885. Въ 1773 г, 
была еще издана: „Симфова избранная“, 
представлявшая собою выборъ текстовъ изъ 
Свящ. Писанія Ветхаго и Новаго ЗавЪтовъ, 
разм$щенныхь въ алфавитномь порядкФ. 
Кърусекомуси нодальномупе- 
реводу существують дв симфонін: одна 
(въ издаши 1 проф. 4. П. Лопужина)-- 
„Опмфовія на Ветий и Новый Завіт». 
Спб. 1900. А—\ (1--1496 стр.--Самфо- 
нія собственвыхъ именъ, 1497—1616 стр.); 
другая -- діакона Їоаднна Вук. Смолина: 
» Спифовія на Новый и Ветхій Завфтъ съ 
общами и миссонерекими параллелямп“, 
изд. жур. „Миссіонерекое Обозрфне“, Спб. 


1906. Существуеть еще „Спмфонія къ 
Новому Завфту“, въ пользу сельскихъ 
школъ, княгини № Л. Барятинской, 


имБвшая два пздашя (Варшава 1873 и 
1882). 


Литература. Йеігег ипа · ТеЙе, Кігсһеп- 
Івхісоп 1 (Етгвіригє іш Вге15еаа 1883), 
Эр. 689-647. Нег2год-НамсЁ, Веаївпсукіо- 
радів ХЗ (1р25, 1901), $. 695—708 (Ргої. 
С. В. Дтедогу). Е. ТЯдоитоих, Рісіїоппаїге 
де Ја Вібівб, П (Рагіѕ 1889), сої. 892—905 
(Е. Мапдепо\. |7. Назипдз, А Рісфіопагу 
ої Ме Вібіе, Ехіга-Уоїште  (Едіабитеї 
1904), р. 531: Н. А. Берраіћ, Тһе Саёһо1іс 
Косусіоредіа ТУ, р. 195—196: Лор Е. Еещом.] 
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Брокгаузъ-Ефронъ ХХІХ (58 попут.), Спб. 
1909, стр. 954. Справоч. и объясн. словарь 
къ Новому Зав$ту, сообщ. Т П.А. Гиль- 
тебрандта („Памятники древней письмен- 
ности“ 1881 г. УТ). Отзывъ о соч. „Спра- 
вочный и объяснит. словарь къ Псалтири“ 
П. Гильтебрандта, предст. имъ на соисканіе 
премій митооп. Макарія, проф. 17. А. Юнге- 
рова въ „Христ. Чт.“ 1900 г. № 9, сті. 
453-462. Справоч. и обьясн. словарь къ 
Новому Завіту: резензія Г. А. Воскресен- 
скаго въ „Христ. Чт.“ 1888, іюль--августь 
стр. 352—219. 
ЛП. Тодорскій. 


Конкордать. ЛПонятіє конкордата. 
Слово „конкордать“ (сопеотдате а19019— 
согласовать что-л.) ко времени Констанц- 
скаго собора (1414—1418 г.) употребля- 
лось для обозваченія договоровь везхъ ро- 
довъ. Во время Констанцекаго собора такъ 
были названы соглашевія римской кури съ 
отдфльными націями, представленными на с0- 
бор%, по вопросу о реформ$ церкви, а отсюда, 
слово „конкордатъ“ получило спеціальный, 
термивологическій смыслъ. Въ современномъ 
словоупотребленіи конкордать означаєть со- 
гласіе между извфстнымъ государствомь и 
католической церковію касательно ихъ вза- 
имныхъ отношеній, другими словами —каса- 
тельно взаимныхъ притязаній духовной и свфт- 
ской власти. 

Го своей форм ковкордатъ есть за- 
ключенный уполномоченными двухь сторовъ 
международный договоръ, содержаніе кото- 
раго впослъдствіи, посл ратификации съ 
обоихъ сторонъ, публикуется —государствомъ 
какъ государственный законъ, а церковію, 
какъ церковный. Названъ ля актъ въ его 
текстів конкордатомъ, или вътъ — безразлично. 
Съ конкордатами не должво сифшивать 
зЦиркумскрипціоннья буллы“, имъющія сво- 
имь предметовъ разграничевіе 1 (сігсит- 
зсгірбіо) епархій въ данномь государств%. 
Онф отдичаются отъ конкордатовь тъмъ, 
что не имБютъ формъ двухсторонвяго акта, 
издаются одною церковною властію, хотя 
содержаніе ихъ вырабатывается путем» ди- 
пломатическихь переговоровъ. 

Историческій очеркъ. Въ средніе вЪка, 
въ эпоху высшаго развитія каждой власти, 
когда церковь видбла въ государств свой 
служебный органъ,—не было благопріятной 
почвы для заключенія конкордатовъ. Церковь 
односторонне п властно опредфляла обязав- 
ности государства къ ней. Т$мъ не мен%е, 
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когда церкви пришлось столкнуться съ уко- 
ренившимиея на почвЪ германекаго право- 
возарвнія церковно-государственньми отно- 
шевіями, построенными на принципах» част- 
наго права (право собственности, владбнія 
и проч.), возникь долгій споръ объ инвеети- 
түр, конець которому былъ положенъ такъ 
наз. Вормскимь конкордатомъ (1122 г.). 
Впрочемъ, это названів поздазйшее; мы 
не имфемъ ни одного’ акта съ этимъ назва- 
віемъ, а результаты тогдашаяго (вормскаго) 
соглашенія между импер. Генрихомъ У и 
папою Каликстомь П изложены въ двухъ от- 
дфльныхъ документах»: РгіуШеєійт ппрегафо - 
гіѕ а РИуШех ит ропіїћсіѕ. Благопріятная поч- 
ва для ковкордатовъ явилась въ исход сред- 
нихъ вЪковъ, когда во Фравціп получила 
твердое выражене и осуществленіе идея 
везависимаго національнаго государства. (ъ 
концомь же средвихъ вЪковъ совпала и ве- 
ликан схизма въ католической церкви, вскрыв- 
шая оргавическіе ведостатки ея установив- 
шагосн порядка. Реформа церкви, къ кото- 
рой приступиль Констанцекій соборъ, не 
была имъ проведена во всей широті. Папа 
Мартивъ Ү предпочелъ вступить въ сепарат- 
ныя соглашенія съ отд$льнымв націями по 
вопросу о реформах». 

Такь были заключены конкордать съ на- 
ціями: нфмецкой, англійской, французской, 
итальянской и испанской. Давая частичння 
реформы для отдфльныхь нацщональныхь 
церквей, папа  устраняль или, по крайней 
мб, отсрочивалъ коренвую реформу церкви. 
Когда, сь окончаніємь Базельскаго собора 
(1481--1447 г.), папы вышли побфдите- 
лями изъ реформаціоннаго движенія, вопрось 
обь отношеній государства кь церкви снова 
сталь предметом переговоровъ между па- 
пою и правительствами, такь какь папы 
имфли въ виду, по мБрБ возможности, 
устранить тф вевыгодныя для папства от- 
вошевія, которыя возникли въ періодъ ве- 
ликой схизмы и реформаціоввыхъ собо- 
ровъ и которыя стояли въ связи съ поста- 
новленіями послфднихъ. Въ это время были 
заключены: в%вскій ковкордатъ (1448 г.) 
между папою Нлколаемъ У и импер. Фрид- 
рихомъ Ш для німецкой націй, болонскій 
(1516 г.) между папою Львомъ Х и коро: 
лемь Фравцискомь І для Фравцін. Эпоха 
расцв$та абсолютизма и полицейскаго го- 
сударства (ХУШ в.) была особевно благо- 
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приятна для конкордатовь. Абсолютное поли- 
цейское государство, — съ одной стороны, 
втягивая въ сферу своего властвовавія ре- 
лигію, сталкивалось на этомъ пути съ выс- 
шею церковвою властію, съ другой,— при- 
давая религіи утилитарно - государственвое 
звачевіе, не могло не желать санкцій цер- 
ковво-государственньхь отношеній со сто- 
ровы высшаго церковнаго авторитета папы 
(два ковкордата съ Сардивіей, конкордалы 
сь Сицилей, Миланомъ, Польшей, Порту- 
галіей, два конкордата сь Испаніей). Та же 
почва была и для заключенія французскаго 
ковкордата 1801 года. Но блажайшею при- 
чиною ваключевія послЬдняго была полная 
дезорганизація католической церкви во 
Францій за періодъ великой революцій. Ин- 


тересы французскаго правительства и папы. 


одинаково требовали возстановленія порядка 
въ церковной жизни. Посл долгихь пере- 
говоровь между первымъ консуломь и па- 
пою Шемъ УП былъ выработанъ текстъ 
дьйствовавшаго посл ковкордата. Прави- 
тельство французской республики, —гласитъ 
введеніе въ конкордатъ, — признаєть, что 
католическая религія есть религія громад- 
наго большинства фравдузскихъ гражданъ 
(курія тщетно добивалась признанія като- 
лической религіи государственною). Католи- 
ческая религія свободно исповъдуется во 
Францій; ея культь публиченъ, во долженъ 
согласоваться съ регламентами полиции, не- 
обходимыми по сужденію правительства для 
общественваго спокойствія (агі. 1). АМ. 2 
0бвщаєть новое распредБленіе епархій. Ат. З 
даєть опредвлевіе относительно отреченія 
прежнихь епископовъ отъ своихъ каоедръ. 
Аг. 4 и 5 устанавливають порядокь номи- 
вацій (наречен1я) будущихъ епископовь пра- 
вительством' п ихъ канонической институщи 
(поставленія) папою. Агі. 6 предписываетъ 
въ данной здБеь форм присягу епископовъ 
Первому Консулу при ветуплени ихъ въ 
отправлевіе обязанностей. Такая же при: 
присяга требуется (агі. 7) и оть остальныхъ 
духовныхъ должностныхъ лиць (165 ессеі бзі- 
аѕіідиеѕ ди 5есопд огіге). Далбе опред$- 
ляется формула молитвы за государство 
(агі. 8); предоставляется (агї. 9) еписко- 
пам» сь согласія правительства, распредф- 
левіе своихъ діоцезовъ ва парохій (при- 
ходы) и (аг{. 10) вазначеніе приходскаго 
Духовевства подъ условіемъ, что выборъ 
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члевовъ его можетъ падать только на лиц», 
үгодныхъ правительству. Епископы (по агї. 
11) могуть учреждать капитулы и семи- 
нарій, однако безъ дотацій со стороны го- 
сударства; въ ихъ распоряжевіе отдаютея 


вс$  неотчужденныя во время револю- 
цій церкви, необходимыя для богослу- 
женя (агі. 12). Папа отказывается 
отъ всякихъ притязавій на церковныя 


имущества, отчуждевныя во время революцій 
(ать. 13), въ замВнъ того государство 06%- 
щаетъ приличное содержаніе епископамъ и 
приходскому духовенству (агі. 14) и допу- 
скаєть вклады въ пользу церкви (агі. 15). 
За Первымъ ЁВонсуломъ призваются ті же 
самыя права и прерогативы, какими поль- 
зовалось прежнее (дореволюціонноє) прави- 
тельство, однако съ такимъ ограниченемъ, 
что если преемникъ Перваго Консула бу- 
деть векатоликь, то упомянутыя права и 
прерогативы, а равно и номинашя еписко- 
повъ должны быть. регламевтированы особою 
конвенцієй (агі. 16 и 17). Одновременно 
съ опубликовашехъ конкордата фравцуз- 
ское правительство обнародовало вырабо- 
танные без» сношен1я съ папою , Органическів 
артикулы“ (Агіїсіев огеапідпеѕ), которые— 
по мыели законокателя— должны составлять 
одно цфлое съ конкордатомъ. Органические 
артикулы предоставляютъ правительству пра- 
во надзора за осуществленіемъ духовными 
должностными лицами католяческой церкви 
ихъ правъ въ предфлахъ французской тер- 
раторій, Поэтому требуется правительствен- 
ное соизволеніе (расеі) для обвародовавія 
и приведенія въ дБйствіе папскихъ буллъ И 
другикь распоряженій, для отправленія обя- 
занностей легатовъ или нунцієвь папскаго 
престола и для опубликовавя соборныхъ 
постановленій; точно также требуется раз- 
р$шен!е правительства для созванія общихъ 
или мфетныхъ сборовъ ва французской тер- 
риторій. Для огражденія правъ и интере- 
ресовъ государства и частныхь лице, а 
равно и для признанньхь государствомъ 
некатолическихъ вфропспов$дав!й установ- 
лень особый порядокъ жалобъ на злоупо- 
требленія властей католической церкви (ар- 
ре] соште д'арбиз, арреПайо |геситвия| ќат- 
апат аб аризи). 

Въ виду затрудневій, которыя ветр%- 
тило французское правительство со стороны 
папы относительно католической инстятуцій 
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епископовъ, Наполеонъ, при помощи давлевія 
на папу, ваходившагося тогда плЁнвикомъ 
въ Фонтенбло. заключилъ новый конкордать 
(25 янв. 1813 г.), касавшій главнымъ 
образомъ утвержденія папою французскихь 
епископовъ. Но папа вскорф же объявилъ 
новый  конкордать „д'Бявіємъ дурнымъ“ 
(21 ша]) и выражалъ желевіе, чтобы он» 
былъ отифнень совершевво (62336 $66 а ѓаіћ). 
Революціоння движенія разрушили и въ 
Гермавін церковный порядовъ. Папа разчи- 
тывалъ возстановить посаВдній ковкорда: 
томъ сь имперіей, при чемъ вадфялея на 
помощь Наполеона, но обманулся въ свонхЪ 
ожидавінхъ. ВекорБ затфмь императоръ 
Францъ П сложиль императорскую корову 
(1806 г.). По сему возстановлевіе церков- 
наго порядка могло быть достагвуто только 
путемь отдВльныхъ соглашеній съ в'Бмец 
кими государствами. Идеи „священнаго сою- 
за“ благопріятствовали этому. Въ 1817 г. 
посл бол$е чфмь двухлЬтнихь перегово- 
ровъ былъ заключенъ конкордать Бавар!ей, 
по образцу фравпузскаго 1801 г. При 
публикацій конкордата баварское прави- 
тельство, — подобно французскому, — издало 
„Эдикть о внфшвихъ юридическихъь отно- 
шеніяхь королеветва къ релвгіи и церков- 
нымъ обществамъ“ (416% йрег Фе ап5зе- 
геп БКесріѕуегһапіѕѕе дез Копістеїср5 іп 
Вегіећипе аи! Ке[ісіоп прі Кігећ]ісһе 0с5е11- 
ѕеһайеп — закь назыв. „религіозвый 
эдиктъ“), въ которомъ опред$лен!я конкор- 
дата разсматриваются, какъ нормы не коро- 
левства, а католической церкви королевства, 
или частвфе--внутреннихь отвошеній като- 
лическаго церковнаго союза въ Баварія, — 
Сь другими нфмиецками государствами пап 
не удалось заключить ковкордаты: для 
устройства ихъ дерковньхь дфлъ были из- 
даны циркумекрипціонныя буллы (Пруссія, 
Ганвоверъ и др.). Попытка заключить но- 
вый ковкордать съ правительствомь Фран- 
щи (п‹елъ реставрацій), боле благопріят- 
ный для папскаго престола, ч$мъ конкор- 
дать 1801 г. ве увфизалась полнымъ 
успВхохъ. Заключеввый въ 1817 г. кон- 
кордать никогда не имлъ силы закова во 
Франщи [а 3-го іюля 1905 г. отм%ненъ 
палатой депутатовъ, что принято сенатомъ 
6-го декабря, утверждено Президентомъ 
Французской республики 9-го декабря и во- 
шло въ обязательную силу съ 1-го января 
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1906 г.].—Посл$ 1848 года, когда госу- 
дарства были потрясены новымъ револіо- 
ціонним» движеніємь, открылся новый пе- 
ріодь для заключенія конкордатовъ. Въ 
1855 году былъ заключенъ ковкордатъ съ 
Австрієй. Католическая религія,—п0 этому 
конкордату, должна им®ть въ Аветр!и веб 
права и прерогативы, которыя ей привад- 
лежатъ по божественному порядку и кано- 
ническимъ постановленіямъ; веб австрійскіе 
заковы, противор$ чаще учевію церкви или 
ея настоящей практик%, одобренной св. пре: 
столом», отмЬняются; церкви предоставля- 
ется школа, надзорь за печатью, брачное 
правс; обезпечивается полная свобода д$й- 
ствій ‘церкви (отмъна р|аееё и геситзиз [ар- 
реа о] фатапат ар ариѕи). Векорф была 
заключена конвенція (конкордать) сь Вюр- 
тевбергомъ (1857 г.), конкордать съ Ба- 
деномъ (1859 г.), но они остались безъ 
прим%невія. Въ 1870 г. посл провозгла 
шенія ватикавскаго догмата былъ формаль- 
но отм'Бвенъ и австрійскій конкордатъ 
1855 г. Сь Испавіей было заключено н*- 
сколько ковкордатовъ; вослідній въ 1851 г, 
но онь былъ опубликован", только въ 1860 г. 
Ивъ другихь европейскихъ государствъ кон- 
кордаты были заключевы съ Бельгіей 
(1827 г.), Черногорієй (1886 г.) и Россієй 
(3 авг. 1847 т. и 28 дек. 1882 г.). Ни- 
одинъ изъ русскахь конкордатовъ не быль 
приведенъ въ дъйствіе. 

Юридическая природа конкордата. 
Ваъшвяя форма ковкордата—договоръ. Но 
есть ли конкордатъ и по своей внутренней 
сущности (юридической природ) договоръ,— 
на этотъ вопрось даєтся одними положитедь- 
ный, другими отрицательвый отвътъ. Въ 
свою очередь отрицающе договорный ха- 
рактеръ конкордатовъ не согласны между 
собой во взглядахъ на юридическую приро- 
ду этихъ актовъ. Ве теорій що настояще- 
му вопросу могуть быть сведены къ тремъ 
освоввымъ— 1) теорій договора, 2) приви- 
лети, и З) легальной. 

1. Сторонники договорной теорій видять 
въ конкордатахь договоры международно— 
правового характера. Правда, такіе договоры 
въ собственномъ смысл можеть заключать 
только государство съ государствомъ, но ка- 
толическая церковь, какъ указываютъ сто- 
ронники договорной теорій, по своей орга- 
низацій „государствсподобва“, и ея высшая 
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власть, обладая могучинъ средетвомь воз- |Въ заключеній конкордата сторонники этой 


дфйствія на своихъ членовъ, можетъ проти- 
вополагать себя, кавъ равную величину, 
государственной власти. Поэтому повяте 
международнаго договора приложамо п къ 
конкордатамъ, или по крайней м%ър%, объемъ 
этого повятія долженъ быть расширенъ 
включеніємь въ него конкордатовъ, хотя 
договаривающінся сторовы здъеь не государ- 
ства, а государство и общество (церковное). 
Исполнен!е конкордата, какъ международ- 
наго договора въ широкомъ значеній слова, 
состоптъ въ томъ, что каждая изъ догова- 
ривающихся сторонь издаеть соотвЪтствую- 
щій содержавію ковкордата закон: церковь — 
церковный,  государство---государственньй. 
Каждая изъ договаривающихся сторонъ не 
должна измфнять созданнаго такимъ обра- 
зомъ юридическаго положеня безъ воли 
другой, предполагая, что обстоятельства, 
нри которыхъ состоялось соглашеніе, оста- 
ются неизыфнными (гефиз ѕіс зап Би$). 

2. Исходнымъ пунктомъ теорія привиле- 
гій является притязане католической церк- 
ви ва господствующее положеніе (суверени- 
тетъ) по отношенію къ государетвамъ. Го- 
сударства обязаны повиноваться церкви по 
божественному праву, помимо какихъ бы то 
ви было обязательствъ. Поэтому конкор- 
дать--договорь только по форе, по суще- 
ству же это привилегія (индультъ), давае- 
ная цперковію какому - либо государству. 
Съ точки зря разсматриваемой теоріи въ 
конкордатё два элемента: а) яризнанае го- 
сударетвомъ извфстныхъ обязанностей от- 
носительно церкви (которыя существуютъ 
ранфе конкордата и независимо отъ него) 
и б) даваемая церковйя привилегія 
(особыя права). Практическое послъдствіе 
такого теоретичеекаго ученія заключается 
въ томъ, что за церковію признается право 
взять назадь дарованную привилегію- -от- 
ступить оть конкордата, при чемъ обязан- 
ности государства остаются въ прежнемъ 
видё: государство, какъ и раве, остаетея 
связаннымъ своими обязанностями предъ 
церковію. 

3. Если предшествующая теорія выдви- 
гаетъ въ конкордатВ на первый планъ эле- 
менть перковнаго закова, создающаго для 
государства особыя права, то теорія ле- 
гальная, наоборотъ, полчеркаваетъ зъ ков- 
кордатБ злементь государственнаго закона. 


теорій видягъ только подготовительный мо- 
менть издавія  государственнаго захона, 
приведеніє въ ясность матеріала для зако- 
водательнаго акта, своего рода опросъ за- 
интересованной стороны. Добытый такимъ 
образомъ матеріаль еще не имбеть ника- 
кой юридической силы до т$хъ порт, пока 
государство не дасть ему одностороннимъ 
законодательным актомъ силы закона. 
Практическій результатъ такого  возарбнія 
тоть, что государство признаетъ себя свя- 
заннымъ относительно ковкордата лишь въ 
той мр, въ какой признаеть себя свя- 
занвымъ относительно всякаго другого за- 
кона; поэтому государство можеть отмфнить 
конкордать одностороннимъ актомъ въ той 
форм%, въ какой вообще отифняютеся заковы 
даннаго государства. Какь тёорія привиле- 
гій явилась естественвымъ выводомъ изъ 
ученія о господетвб (суверенитетв) церкви 
надъ государствомъ, такъ легальная теорія 
есть послфдовательный выводъ изъ ученія 
объ исключительномь суверенитетв государ- 
ства въ рредфлахь принадлежащей ему тер- 
раторір. 

По своему историко-юридическому 
значению ковкордаты могуть быть раз- 
сматриваемы, какъ попытки р$фшить много- 
вфковой и больной вопросъ Запада объ 
отношени между католическою церковію и 
государствами. Желательнаго результата 
эти попытки не дали. Споры между цер- 
ковію и государствами не прекращались. 
Примромъ можеть служить Франція. Не 
смотря ва болфе чФфиъ вБковое дфйств!е 
ковкордата, —мирнаго сосуществованія церк- 
ви и государства во Франціи не достигнуто. 

Поднятый въ 1904 г. вопросъ объ от- 
мБаБ конкордата не только для большой 
публики, но и для политиковь--практиковь 
ассоціпруєтся сь мыслю 0 введенін систе- 
мы отдфленія перкви отъ государства по 
сфверо-американскому или бельгійскому об- 
разцу. Но такая связь сь точки зр®вія на- 
учно-теоретической ве представляется необ- 
ходимою, какъ показывает примфръ фор- 
мальной отмБвы конкордата Аветріей. Съ 
точки зрБнія сложившихся во Франщи 0т- 
ношеній ожидан!е такого результата едва 
ля имфеть за себя какое-либо надежное 
освованіе, — особенно въ виду прозвленной 
современвымъ фравцузекимъ правительст- 


815 Конкордать--Конкордать Вормокій 816 


вомъ тенденцій къ мелочному надзору вадъ 
католическою церковію. Во всякомь случаз, 
отмина конкордата, какъ акть съ отрица- 
тельнымъ результатомъ, не предрфшаеть 
еще вопроса о положительной регламентація 
отношеній между государствомъ и церковію. 


Казань 1898 (текстъ французскаго конкор- 
дата сь переводомь, исторія заключенія 
конкордата). Проф. Вл. К. Соколов, Госу- 
дарственнов подоженіе религіи въ Герма- 
ній, Казань 1899 (свълВн1я о німецкихь 
конкордатахъ). [Ср. у проф. А. И. Булга- 
кова въ «Христ. Чтеній» 1905 г. № 1, 
стр. 39—49; № 2, стр. 194--214.) 
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Литература. Собранів конкорда- 
тов'ь: [Лясежйо Миззі, Сопуепйопез йе ге- 
физ есс1еѕіаѕіїсіѕ іпівг 8. ѕейет её сітПет ро- 
іеѕіаќеш уагіїв №гт15 шШЦае ех соПесйопе 
Котара (т. е. изъ ВаПагат ПВотапат), 
Майнць (МовипИае) 1870. Сазрате ае Гизе, 
Ре Јоге рофіїсо зви діріопіабісо ессіевіав 
сафроїйсав Ётасілііопеѕ, Неаполь - Парижь 
1877. Пу. ТаНет, Еопёез јоигіѕ ессјеѕіаѕіісі 
апичи! еб һойіегпі, Боинъ 1862. 

Изсльдованія: помимо отдъловъ въ 
руководствахъ церковнаго права (см. особ. 
сше, Раз Каіһоііѕсһе Кігсһепгесһё; Ніп- 
зсрлиз, АПбетеше рагѕќеПапв ег Уег- 
68 60155е уоп іда ипа Кігспе въ ,Напа- 
Ъссһ“Н. Магачагазепт ’ а; Бісійег- Доше- 
Кам, рергрисі де5 КайпоНзсреп орӣ еуап- 
сеїйзсреп Кігсһепгес|іѕ, Я Ап.) и статей въ 
богословскихь й юридическихъ знциклопе- 
діяхь (лучшая статья по новизни? матеріала, 
по обстоятельности и по исчерпывающему 
указанію новой литературы Ме)ек (ї,-- Є. 
Мегфі) въ „Веаепсор&41е їйг ргоіеві. 
ТРреої обів ипа Кігесһе“, пегацєє. Нөгло р- 
НаосЕ АЗ, 703—732; слвдуетъ указать 
отдвльныя монографіи: Т^. Ваїте, Піе Коп- 
Когдаќѓе пас} деп Обгипӣѕдізеп дез Кігсһеп- 
Уќааёѕ-опа Уб] Кеггесһіѕ, Мӱіпсһеп 1863 
(1-е изп.), 1881 (2-е изд.) (см. еще у У/еігет 
ооа  Уейе 2, 816—889 и ср. 1, 8 сл. 
1474. 2108; П, 2003; Ш, 825 сл.; У, 
861 сл.; ХП, 124, а равно у 2. Шіспієпфетдег, 
Епсусіорейів ПІ, р 342—348. Тһе Саіһоіс 
о ТУ, р. 196—203; 203—204; 204— 
206, С. ГиигеШе, І’ороѕійоп геісіецѕе ам ін). Снабженіе 
Сопсогӣаё е 1792 4 1808, Рагіз 1900 (Хх 180 р ОЕ в о бы- 
290 рр.). №. А. Ри, 1еѕ сопсогӣеѕ еп |2%0раннаго ленными влад 
дгоіб іпіегпаііопа]е: һеѕе, Тошочзе 1910. |л0 производить, и именно,--что важно для 
Ј. Тһотаѕ, Һа Сопсогіаї де 1516, ѕеѕ огі- императора, — онь могь производить 270 
И б пра р ХУ1-е віесів, е 1910.'90 посвященія въ епископа. Въ свою 

‚ Батат Шаүі, Опайге сепіѕ ап5 де сопсог- . 
да, Рагіѕ Проф. Ульрихѕ Щтушце, Церков- череде пена: онняв. ов И ш 
ное право въ пер. подь ред. проф. Евг. Н.|церковвыя наказания. Постановленія ков- 
Темниковскаго, Ярославль 1905, стр.'кордата были утверждены въ 1128 г. на 


216—219. Босі, де СПеїдебієп, Ійбе ди Соп- коже соборі (ТК велен: 
сот4аё вь ,Ввуце ДАиризііпієппе" У, 46 первомь Латераноком р ( 


5 ХУ | тическов 
(15 Јаптіег 1906, р. 98—101). Архим. (еписк.) |6 У римок. католиковъ). Поли а 
Влади мірѕ, Государственное положевіе Цер- | значеніе Вормекаго конкордата велико. 0 
кви и религін вь Итали, Казань 1906, унизилъь императорскую власть и возвысиль 


стр. 17 сл. Ріті, Оесопо огаабів (дізветі. са - „вётекую власть папы. а Германію и Италию 
попіса), Гоуапи 1879. Ніфіет, Ое палага её у у Р 


2 | А про- 
їшге сопсогіабогиш (4івз.), Утайівіаміає (Бре- | ОСВОБОДИЛЬ оть продолжительныхъ крово а 
славль) 1868. Апк. Воғпадіиѕ, Оебег іе|ЛИТНЫХЋ ВОЙНЪ. Церковное зваченіе 

гесрійсре Мафиг дег Копсогӣаќе,[.еір2р 1870--. | пичтожно: конкордать не избавилъ высшее 


Учебникъ церковнаго права проф. Н. С. Су-| духовенство отъ хенной зависимости; ве 
ворова 1 изд. (1898), стр. 201; 2 изд. (1901), і Нін 
стр. 174. Проф. Ев. Н. Телниковскій, Госу- | У #ЕЧТОЖИЛЪ злоупотреблевій пре избра 


дарственное положепів религін во Франціп, ёпиекоповъ, —симонію перенесъ отъ импе- 


Евг. Телниковскій. 


Конкордать Вормскій или „Калик- 
стовъ“ (по имени папы) —древафйшій пзъ 
актовъ этого рода. Заключенъ въ 1122 
году, 28-го сентября, между императоромъ 
германскимъ Генрихомь У и папою Кала- 
котомь П (1118—1124 г.). Әтамъ кон- 
кордатомъ покончилась полувфковая борьба 
между папскимъ престоломъ и германскими 
императорами за инвеституру ( „дви.“ 
У, 885—888).` Императоръ Геврихъ У 
„изъ любви къ Богу п церкви“ отказался 
отъ инвеституры „чрезъ посохъ и пер- 
стень“, предоставилъ папамъ свободу выбо- 
ра и посвящен!я на епископскя каеедры п 
и Общался возвратить веб отнятыя у папь 
владЕвія. За это онъ получиль отъ папы 
право требовать отъ высшаго духовенства 
ленную (феодальную) присягу и в%вото: 
рую возможность вліять на выборы въ 
епископы. Выборы должны были происхо- 
дить въ присутствій императора или его 
посла, въ случа нерБшительнаго выбора 
пмператору усвоено право ръшающаго го- 
лоса (по совфщани съ высшимъ духовен- 
ством», т. е. съ митрополитомъ и еписко- 
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раторскаго двора въ Рим, къ цап. Вообще 
же этоть конкордать, какь и другіе искус- 
ственные дипломатическіе акты подобнаго 
рода, ве уладиль |  недоразуч'вній между 
церковію и государетвомь и былъ только 
поводомь къ постояннымъ столкновеніямъ 
въ дальнБйшее времн: 


См. у Назе, Кігсһеасеѕсһісһќе, Вр 
1858 (8-е изд.); тамъ же указатель под- 
линныхъ актовь въ изд. Регіг'а, Мопи- 
шепа. Матзі, Сопсійогиш соПес#о, т. ХХІ 
ГУ еігег опа Уейе, Кігсһеп-Іехікоп У, 8. 
861 сл.]. 

А. Булгаковз. 


Конкордаты (ласке) съ Россією, 
т. е. договоры папъ съ русскими государя- 
ми о взаимоотношен!и духовной и свфтекой 
власти. Особенная потребность въ этомъ 
начала чувствоваться со времени присоеди- 
невія польско-католическихъ областей къ 
русскому государству. Но вЪкоторыя попыт- 
ки въ этомъ направленій были и раньше, 
однако, онф ограничивались переговорами о 
возможности католикамъ жить въ русской 
земл, строить храмы и школы и вести 
торговлю... Сношенія и переговоры велись 
чрезъ нарочитыя посольства въ 1475, въ 
1488, въ 1500, въ 1561, въ 1580, въ 
1594, въ 1588 годахъ, въ період» „смут- 
наго" времени и далфе; но всегда они 
оканчивались тімь, что русское правитель- 
ство оставляло за собой полную свободу 
ДдЬйствій въ отношеній къ рамско-католи- 
ческимъ подданнымъ. Такъ было до начала 
ХІХ в. Посл польскаго возстанія (1831 г.) 
отношения русекаго правительства къ рим- 
скому духовенству и папской власти въ 
польскихь провинціяхь обострились и окон- 
чились возсоединенемъ уніатовь сь пра- 
вославемъ (въ 1889 году). Огорченный 
этимъ, папа Григорій ХҮІ сталь вести 
себя вызывающимъ образомъ по отношевію 
къ русскому правительству: подлерживалъ 
неповинующееся последнему р.-католическое 
духовенство, велфдетв!е чего правительство 
не признавало и не утверждало высшихъ 
духовныхъ сановниковъ на вакантныхь 
р.-катол. каведрахь. Римъ и Россія не 
могли придти кь соглашенію ни по одному 
вопросу касательно положенія римскихъ 
католиковъ до 1845 года, когда импера- 
торъ Николай І при свиданш съ папою 
обфщалъ ему прислать посольство для пе- 
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реговоровъ. Посольство это во глав съ 
графомъ Д. Н. Блудовымъ вм%ло въ своемъ 
результать конкордать римекаго престола 
съ Россіею, завлюченный въ 1847 году. *) 
По этому соглашенію признано право папы 
опрелБлять границы р.-католич. епархій въ 
Россія, учреждева р.-католич. херсонская 
епархія (для всего юга Россій съ Кавка- 
зомъ). Каөедры замфщаются по соглашевію 
русскаго правительства съ папою, которому 
принадлежить каноническое утвержденіе ихъ 
(шапдаиш ароѕёоіеит), безъ чего не 
можеть быть изданъ указъ о замщенім 
каоелры. Управлене церковными д%лами, 
судъ духовныхъ (по гражд. дфламъ) и раз- 
борь брачныхъ дълъ передавы епископамъ 
(согласно канонамъ р.-католицизка). Назна- 
чевіе приходскаго духовенства тоже призва- 
но за епископами, но єв одобревія свфт- 
ской власти; тоже и въ назначеній членовъ 
консисторій при епископ$. Такимъ образом», 
папство получило значительныя уступки — 
бблышя даже, чБмъ въ лругихъ странахъ 
(Франщи, ЈТруссіи, и позднфе въ Австрія). 
Конкордать оказался неудовлетворительнымъ 
ни для папства, ни для русскаго праватель- 
ства. Цапство видфло въ немъ. только пер- 
вый шагъ къ получевію привилегій въ 
Россіп, а русское правительство тяготилось 
имъ даже съ самаго начала (отступая, 
напр., въ назначени преподавателей въ 
семанарій отъ 25-й статьи конкордата). 
Н%которыя уступи папскимъ требова- 
віямь были сделаны: дано согласіе на 
назначен!е для херсонской епархін второго 
викарія (суффрагана); признана окончатель- 
ная аппеллящя къ суду папы въ брач- 
ныхъ дфлахъ; дано согласіе на выборъ 
секретарей консисторій только изъ като- 
ляковъ; позволено формально протестовать 
противъ перехода католиковъ въ правосла- 
ве въ случав брака съ православными. 
Рюшительно отказано: по дфламь ду- 
ховныхъ сноситься съ папою, возвратить 
отобранныя у мовастырей и церквей вму- 
щества, распространять р.-католяцизмъ въ 


*) Объ этомъ конкордатъ при гр. Д. Н. 
Блудов см. и у прот. А. А. Бъляева, Про- 
фесоръ Московской Духовной Академін 
П. С. Казанекій въ его перепискъ съ ар- 
архіепископомъ костромскимъ Платономъ 
въ ,Богосл. Въствикь“ 1906 г. № 7—8, 
стр. 445; 1910 г., № 2, стр.284.— Н. Н. Г. 
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сред$ русскихъ людей, установить ун!аг-|чего въ других, , существовавших въ Римі, 


скую епархію съ еписвопомъ, измфнить 
присягу и прибавать обязательство пресл$- 
довать  вепризнающихь папской власти 
(„отложившихея отъ І. Христа и Его пре- 
емниковь"), допустить раземотр ве браковъ 
смЪ паввыхъ (православнаго съ католикомъ) 
только латинскимъ духовенствомъ и дозво- 
леніє воспитывать дітей 0тъ такихь браковъ 
въ другомъ нсповфдани, кром православ- 
наго (согласво закону 1832 года). Въ 
1866 году сношенія русскаго правительства 
сь папекимъ прерваны, а конкордать отмб» 
нень, потому что враждебное отношен!е поль- 
скаго духовенства къ правительству въ 
значительной степени обострили отношевія 
между Россією п папскимъ престолом». 


См. Щебальскй, Исторія русскаго кон- 
кордата (,Русск. ВЪстникъ“ 187) г., № 4); 
А. Попов, Послівдняя судьба папской по- 
литики въ Росси 1845—1867 г. (Вісти. 
Европы“ 1868 г., № 1—3). 


А. Булгажовә. 


Конкубинатъ — аналогія римекаго брака. 
Въ Рим до изданія ХП таблицъ былъ 
признавъ равный бракь между веБми со- 
словіями. Но уже въ УТи ҮП вв. по- 
является строгое раздбленів между высшими 
сословіями--орійтаїез и визщими--рори- 
[атеѕ, при чемъ первые стараются не ем%- 
шиваться сь вторыми путемъ брака, како- 
вое аристократическое стремленіс охотно 
поддерживалось и правительствомъ. Так», 
при Августв запрещено было сенаторамъ 
вступать въ полный римекій бракъ съ 
съ регѕопае іпѓатеѕ, куда отнесены были 
актрисы, вольвоотпущенныя и тому под. 
женщины; но въ тоже время допускалась 
для нихъ аналогія римекаго брака— сомси- 
бінаїиз. Институтъ этотъ очень скоро при- 
вился и продолжался до ІХ в., когда весь 
тогдашній міръ проникся каноническимъ 
элементомъ, ковкубинать былъ обращенъ въ 
полный бракъ и дфти отъ него сдблались 
какъ законнорожденными, а въ чистомъ 
виді остался просто какъ неузаконенное 
половое сношене. Но пока онъ существо- 
валъ, какъ юридаческій инетитутъ, ов» 
являлея съ слБдующими сторонами: 1) онъ 
былъ особымъ видомъ брачнаго союза, 2) 
какъ таковой союзъ, онъ заключалъ въ 
себБ поняте объ отцф, матери и дфтяхъ, 


союзахь мужчины и женщины не было; но 
отець былъ безъ раїтіа роёеѕіаѕ, мать была 
іпсегіа, а дфти— ет пафига]ез, но. ве 
0 Хашійаѕ. Женщина ьъ этомъ союз 
носила весьма „любезвыя“ имена: ихог 
стапа, атіса, но никогда почетвымъ вме- 
немъ тшаёег Ѓатііаѕ; но ова не равна 
мужу — поп  вайет (ібпіќаѕ, такъ какъ 
въ этомъ союзБ не было ви діспіїа8, ни 
408, ви другихъ привилегй, соединенных съ 
полнымъ римскимъ бракомъ. Имуществен- 
выя отношенія въ конкубинат также ничего 
не имли общаго съ полнымъ римскимъ 
бракомъ. Такъ здфсь не было дйопабіо рго- 
рег порбіає. Въ отличіе отъ полнаго рим- 
скаго брака, обставленнаго весьма юриди- 
ческими прецосторожзостями, конкубиватъ 
долженъ былъ быть доказань; иначе—его 
всегда можно было принять за фактическую 
связь. Лфта для вступающихь въ э1оть 
союзь были: для мужчини 14, а для жен- 
щены 12 лфть, при чемъ для вступлевія 
въ этоть союзъ требовался вхъ со7зетзиз, 
Въ этомъ брачномъ союз, составлявтеуъ, 
какъ было. указано, удфлъ регѕопае ш/атез, 
не запрещалось, однако, жить и свободно- 
рожденнымь римскимъ гражданкамъ. Въ 
конкубинат были и преступленія въ отно- 
шенін другъ другу, но ве а@аЦема, а 
только ѕёиргот —открытый разврать; между 
родителями и дётьми существовали и иму- 
щественныя отношенія: дъти, рожденныя въ 
конкубинатв, наслідовали отцу и матери. 
Прекращалея конкубинать емертію и разво- 
домъ, Такъ было въ Рим; но христіанство 
мало по маду отняло у конкубината это 
сходство съ настоящимъ брачнымъ союзом» 
и онъ явился въ видё открытаго сожи- 
тельства мужчины и женщины, не освящен- 
наго викакими брачными обрядами. Въ 
средне вка и даже до половивы ХІХ в. 
законодательство вевхь народовъ европей- 
ской циввлизацій уже не отличало конку- 
баната отъ разврата, установляло кара- 
тельныя за него мёры, не признавало за 
вступившими въ него никакихъ взаймныхъ 
правъ и обязанностей и лишало рождев- 
ныхъ въ немъ дфтей всякихъ правъ по 
отношенію къ их» родителямъ и ихъ иму- 
ществу. Но со второй половины ХІХ в. 
повсюду въ заководательствБ начинается 
движенів къ признанію за дћтьми, рожден- 
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ными въ ковкубинатЪ, этихъ прав», а 
равно и къ установлению нфкоторыхь вванм- 
ныхъ правъ и обязанностей лиць, живу- 
щихь въ ЕОНКубинат. Типичнымъъ выра- 
жевіемъ этого стремленія оформить конку- 
бинать является нашъ русскій заков 
3 іювя 1902 г. — „объ улучшеній положе- 
нія незаконнорожденныхь дітей ".--Здісь 
уже прямо устанавливаются власть матери 
и право ея по отношеню къ дфтямь, обя- 
занность отца нести издержки на содер- 
жавіе своего внфбрачнаго ребевка и трава 
его ваблюдаль за его содержавіемъ и воспи- 
тавіемъ; съ другой сторовы, тотъ же законъ 
устанавливаєть и имущественвыя отношенія 
между вниБбрачвыми дітьми и ихъ есте- 
ственными родителями. Для ввфбразныхъ дб- 
тей установлень особыя льготы при усыно- 
вленій ихъ. Наконець, самое наказаніе за 
внфбрачную связь неженатого съ незамуж- 
нею въ настоящее время отмфнено. 


[См. Уеігег опа Иейе, Кігсрепівхікоп 
Ш, 8р. 842—845. 4. Уасапі ві Е. Мапде- 
пої, рісбіоппаїге де Ябоюге сабоїїдав Ш, 
сої, 796 · 803. Тре Сабпойс Епсусіорадіа ТУ 
(Сопдоп 1908), р. 207.) 

` Н. Марков. 


Конкордіи Формула, Рогшиїа Соп-, 


согдіаєв, Еіпітасһіѓогтеі, Еогтие де Соп- 
сотіе Ротш ої бопсогі ест. послдняя, 
самая спорная по зваченію своему, силво- 
лическая лютеранская книга; явилась 
она въ свфть поелБ возниквовевія въ лю- 
теранскихъ общинахъ споровъ по вопросамъ 
вфры и составлена сь цфлю „примиренія“, 
»боглашенія " развогласвыхъ воззръній лю- 
теранскихь богослововъ; —вотъ емыслъ ея 
назвашя.  Разногласія между лютеранами 
по вопросамь о таинетвахъ, объ отношени 
благодати Божіей къ силамъ человфка, 0 
зваченій дълъ человъка и др. начали 
обнаруживаться еще при жизви Лютера, 
даже у его ближайшихъь друзей (Меланх- 
това); во личный авторитетъ Лютера былъ 
пастолько великъ, что эти разногласія не 
обнаруживались во всей своей наготф 
(Криптокальвинизигь), и различньмь бого- 
словамъ ве было возможности прибЪгать 
къ подтасовк$ и даже поддЪлк'Б сочиневій 
Лютера, что нибло м%ето поток», когда 
Лютеръ скончался (1546 г.). Разногласія 
были по елВдующимъ вопросамъ в%роуче- 
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нія: 1) о с1060б$ присутетвія Господа 
Ісуса Христа въ таинств  евхарист!и 
(филипписты и убиквиеты); 2) объ отно- 
шеній заповдей въ обфтованямъ, й закона 
въ Евангелю (антивомизмъ Агриколь); 
3) о вм$вени оправданія челов ку (Оззан- 
дерь, не хотЬвшій признать юридическаго 
только вмневія праведности челове, 
какъ учили строгіє послъдователи Лютера) 
и связанные съ этимъ вопросы; 4) о зна- 
ченій добрыхъ дфлъ для спасевія человЪка 
(майористы, склонявшівся къ возетано - 
вленію дореформатскихъ возарбній на этотъ 
предметь, и сторонайки Амсдорфа, призна- 
вшаго вредъ добрыхъ дфль для спасевія); 
5) объ отвошеній силь человфка къ бла- 
гости Божей въ дфаб спасеня (синер- 
гисты противъ детерминистовь въ за- 
щиту свободы воли человфка против» 
протестански-принципіальнаго учевія о раб- 
ств воли). Такимъ образомъ мы видиме, 
что протестантизмъ вБмецкій (и особенно 
лютеранство) были’ раздираемы на части, п 
имъ угрожала опасность  обезсилфть въ 
борьб и снова быть поглощенными со сто- 
роны средвев$коваго католицизма. Нужно 
было принять мры противъ этого. бь 
цфлію устраненія разногласій были не одно- 
кратно составляемы вфропзложеня въ при: 
мирительномъ дух (напр. Еотша Соп- 
60101:е  Мійепретеепзіз вь 1586, Рогища 
Сопсогдїає іпіег Зпетісає её бахопісаѕ Ес- 
1еѕзіаѕ въ 1575 г), были устроены съЪзды 
богоглововъ лютерансквхъ и реформатскихъ 
(въ 1558, 1561, 1568 годахъ въ гг. 
Фравкфуртъ, Наумбург®, Альтенбург$); во 
веБ подобныя мры приводили къ большему 
и бо. ьшему сбостревію отношевій и проти- 
воположевію | лютеранства реформатетву. 
Особенно мвого потрудилея для дла при- 
миренія разногласій тюбингенскій богословъ 
Нковь Андреэ (Ап@гей). Своими пропов%- 
дямя „примфрными“ тезпсами онъ старался 
возстановить учене Лютера тамъ, гд его 
отвергали. Помощниками его были богословы 
Март. Хемниць, извфетный критикь носта- 
новленій Тридентскаго собора, Д. Хитрэй, 
Н. Зельнеккерь, Авдрей Мускуль, Христ. 
Кернухь, Лука Озіандеръ. Общими усидіями 
имъ удалось довести дБло до того, что въ 
1576 году, въ мав собралось 18 богосло- 
вовъ развыхъ партій въ Торгау, которые и 
выработали совмБство 12 членовъ, каса- 
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тельно разныхъ пунктовъ вброученія. Этотъ 
трудъ быль передавъ курфюрсту саксов- 
скому, который разослаль его князьямъ и 
другимъ вмперскимъ чинамъ для болфе 
точнаго  изслфдованія и ознакомленія съ 
нимъ. Авдреэи Хитрей тоже самое сдфлали 
по отношенію къ богословамъ. Таквмь 
образомъ , Горгауссків члены“ были пе- 
ресмотр$ны, исправлены и обработаны въ 
разныхъ лютеранскихъ общинахъ, и къ 
іювю 1579 года д%ло было закончено. 
Такъ появилась въ свфтъ книга, которая 
первоначально была названа рег Оопсог- 
Фае, а .потомь въ изданін 1582 года 
названа Рогша или Еогшша СопсогФае; а 
первоначальное назване ея Шірег Сопсогдіає 
стало прилагаться къ всему сборнику симво- 
лическихь лютеранокихь книгь. 

По составу „Формула Конкордін" (согла» 
шенія) распадается на 06% части: 1) 
Еріїоше агіісиогит де ашірає сопіготетвіав 
огіав зип іпіег еоіороѕ Аигазбапае соп- 
Їеѕѕіодіѕ, 4 Ш тереййоте зециепіі зесип- 
дот уе реі ргарѕегіріџт ріе есіагабі 
зипі её сопеШай, т. е. Совокупное изложе- 
нів членовъ, 0 которыхъ возникли разно: 
гласія, между богословами Аугебургскаго 
псповЪданія и которые благочестиво объ- 
яенены и примирены въ нижесл$дующемъ 
„повтореви“ согласно предписанию слова 
Божія; 2) 8011да, ріапа ас регѕріспа герей во 
её дедагаііо даотипдат атИси]огат Ап2и- 
збапае (013310115, е диз аПапал- 
фа іпёег поппийоз 4е0]020$ едет адйдіс- 
$05 формы 04, о сопіїпео8 еагит 
Сопвгоуетзіатиш...десізіопеш ев сопсійафіопет, 
т. е. освовательвое, обширное и ясное по- 
вторевіе и разъясненіе нБкоторыхъ членовь 
Аугебургекаго исповбданія, о которыхъ когда 
то были споры между яЪкоторыми, прини- 
мавшими его богословами, — содержащее... 
разр$шене и примиреніе ихъ“. 

Каждая часть дфлится на 12 отдфловь 
(членовь), такъ что 06 части одинаковы 
по содержанію, во различаются по форы$ 
и способу изложенія. Изложене каждаго 
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нфтъ такого трехчастнаго изложенія членовъ: 
ЗДЪСЬ имфется связное изслвдованіе содер- 
жанія каждаго члена в$ры съ доказатель- 
ствами изъ Свящ. Писанія, творевій отцовъ 
н учителей церкви и писателей церковныхъ 
до времеви составленія формулы согласия. 
В'Броученія, входящая въ кругъ изелЪдованія, 
слбдующія: Вступлеме (де сощрепаїатій 
гериіа аїдпе погша...), содержащее учевіе 
объ апостольскихь и пророческиать ти- 
саніяхъ, какъ единственвомъ мфрилф и 
правил, го которому должно разсуждать о 
вефхъ догматахь и трудахъ всъхъ учителей 
(ученыхъ); о книгахъ древнихь учителей и 
учителей новыхъ, какъ историческихъ сви- 
дфтеляхъ понимавія ученія апостольскаго п 
пророческаго; о символахь Алпостольскомь, 
Никейскомь и Аөанасіевомъ, какъ крат» 
комъ изложеній вефхъ догматовъ христіан- 
скихъ; о лютеранскихъ символическихъ кнн- 
гахъ, какь изложеніи лютеранской в%ры 
въ противоположность римскому католицизму 
(папству) и его ложвымъ „пдолопоклонни- 
ческимь" богослуженіямъ и суевфрямъ, 
также и ученіямъ другихь современныхъ 
секть... Члены: 1) О первородномь гуть- 
хть (Фе рессафо огіріпіѕ) противъ манихей- 
ствующихъ заблужденій Матеея Фляція, про- 
фессора, и пелагіанскихь воззрній римекаго 
католицазма, 2) о свободть воли (4е Шего 
агрійгіо) противъ синергистовъ и т. наз. 
крайнихъ филиппиеговъ; 3) объ оправда: 
ніц втьрою предъ Богом (де избібіа Дві 
согат рео) противъ богослововъ (Озіандера 
я Станкара), ве признававшихь ученія объ 
опраздани "полько върою; 4) о добрыгъ 
дълахь (де Боп!з орегіђиѕ) противъ бого- 
слововъ Майора и Н. Амедорфа: ихъ проти- 
воположныя другь другу до крайности возарб- 
нія отвергнуты; 5) о Законњ и Евангеми 
(фе Їесе еі Етаповіїо) противъ аятиноми- 
стическихь ввозарфній проф. І. Агриколы, 
которыя  "рібшительно отвергнуты; 6) о 
третьемъ употребленіц Закона (іе 
Чего [ег1з изи)— какъ дополнен!е къ пре- 
дыдущему члену для рбшенія вопроса 0 


члена первой части ведется такъ: сначала томъ; необходимь ли законъ, какъ правило 


предложенъ спорный вопросъ (зёабиѕ сопіго- 
үегѕіае), зат$иъ часть положительная (ратз 
аШгшаНуа), дающая „чистое ученіе церкви 
христіанской" и, наконець. часть отрица- 


жизни для возрожденньхь? рфшеве дано 
үтвердительное; 7) о вечери Господней (іе 
соепа ротіпі) противь т. наз. сакраменти- 
стовъ (засгатепіагії), т. е. тайныхъ и яв- 


тельная (р. песабіта), т. е. отрицаніе лож-'ныхъ кальвинистовт, а также противъ учевія 


ныхъ учевій. Во второй части „Ќонкордіп“ 


о пресуществлени и связанныхь съ вим» 
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ученій (о поклоненій св. дарамь, о запас- 
ныхъ дарахь и т. д.); 8) о лиць 1. Хри- 
ста (де регѕопа СЬгізіі); здфеь по поводу 
ученій объ евхаристіп изложены возарбнія 
кальвинистовъ ва вопросъ о двухъ приро- 
дахъ въ Немъ и ихъ взаимоотношеніи и 
свойствахь (о вездБирисутетвіп І. Христа 
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не особенно велико, потому что нфкоторыми 
партіями она отвергается; но особенно важно 
то, что ею поставлена рішительная пре- 
града къ соединеню лютерань и рефорна- 
торовъ вефхъ направлен, такъ что иногда 
она называлась и называется у противни- 
ковъ, —учевіе которыхъ отвергнуто ею, — 


по человЪчеству); 9) о нисшествуи І.\їоттша Фізсог8, Їогшиіа дізсогдїіає. 


Христа въ адь (де Чезсепза Сбгієбі #4 
іпіегоз), — ученів признается, но относится 


Литература. Г. Обтатаек, Касіігідіоп сору 
їгоуегвіагит, диаз Апепѕіапае сопѓеѕѕіопі - 


къ числу непостижимыхъ; 10) о ҷерков-|+һеоіові Бабепі сит Саїміпіаліз, Егапко- 


ныхъ торжественныхь внешних дтъй- 
ствіяхъ... (де сегетопііѕ ессівзіавбісів, дпае 
тшШео адіарбога, зеи гез шедіає её іодійе- 
гепќеѕ уосашахг), противъ тфхъ, которые 
утверждали, что эти дЕйствія безразличны 
(для вфры и нравственности), или противъ 
адіафористовь (Меланхтонъ и др.); ученіе 
это отвергнуто; 11) о тредопредтьленіц, 
и избрани Божлемь (де афегпа ргае- 
дезййпабіопе её ејесіїопе Феї), противъ каль- 
винистовь и особенно противъ тфхъ соблаз- 
нительныхъ учен!й, которыя могутъ подать 
поволъ къ неосновательной увфренности въ 
личномъ спасеніп и, наоборотъ, къ безбож- 
ному отчаянію человфка; здфсь устававли- 
ваетея строгое различе учевія о предвб- 
дЕвіи и предопредфленій, признаєтся без- 
условное призванле ко спасенио встьто 
людей, а избоаніе ко спасенио только 
достойныхъ (условное избравіе), но по. 
слфднее учевіе ослаблено четвертымъ отри- 
цательнымъ опредфленіемъ; 12) объ осталь- 
ныхъ ересяжь и сектахъ, не признаю: 
щихъ ДАугсбургскаго исповњданая (де 


айв һаегеѕірцѕ её ѕесіѕ ес...) — противъ 
анабаптистовъ, щвенкфельдіанъ, „новыхъ 
аріавъ“ и антитрявитаріевъ заявлено, что 


лютеране не имфютъ съ ними никакого 
общеня.— Положительное учевіе „Формулы 
Согласія" выражено рфшительно въ формі 
соборныхъ опредфлевій (напр., Тридентекаго): 
стефітиз, аосетиз еі соп/йетиг, т. е. в$- 
руемъ, учамь и исповфлуемъ; не менфе р$- 
шительно выражено ученів и отрицательное 
въ форм телсипиз еї даттатиит, или: 
терифатиз е? датпатиз, т. в. отвер- 
гаемъ и осуждавит.-- Ученія р.-католицизма 
въ формулВ согласія мало затронуты, по- 
тому что они раземотрфны въ прежде соста- 
вленныхъ лютеранскихь символическихь кни- 
гах%. 

Значене формулы для лютеранскаго міра 


ог 1614; С. Е. У. Тжщет, Оег Сопсог 
Ч1еп—Еогте] Кегп орпа З{егп, 5%. опіѕ Мо. 
1877. Ј. Т. МиПе’, Піе 5ушроіізсрбе Вісһег 
4. Еуадре]іѕеһ-оегіѕесһеп Кігсре деџёѕеһ 
опа Іаќејпіѕеһ, Сйіег5іор 1890 (7-е изд.). 
Ку, Н. В. Етап, Оле ТһеоІоріе ег Соп- 
согаӢіеп-Ғогте!, Егі пееп 1858—1864 (че- 
тыре тома); Ј. Ј. Неғгод, АЪгіѕѕ 4. Кігсһеп- 
5е5 еще ПІ (Егіапееп 1882), 5. 308-824. 
ї Проф. Н.Я. Біляєва, Лютеранскія символи- 
ческія книги и ихь значеніе, Казань 1875. 
С. АВуспаї, Рів Епбміскеїипє а. Тһеојоріе 
іп деп Івігіеп 75 аргеп, ртр 1893. |Ю. Глей- 
Фепфетдег, Епсусіоредів ПІ, р. 348. У/еігек 
опа У/ейе, Кігспепівхікоп 12, 820 — 821. 52. 
234. 1062 сл. 1107. Неггод-Нашск, В. Е. ХЗ, 
5. 782—745. Проф. Вл. А. Керенскій въ „Энц.“ 
ХП, поць словомъ „Книги символическія “, 
стлб. 69—75.] 
А. Булеаковз. 


Конкордій, св. мученикь сполетскій (въ 
Йталін), П стодфтія. Въ ванф пресвитера 
онъ пострадаль ок. 175 года. Память его 
4 іюня. 


Жите его анонимно: АА. 55. ВоП. 1 ян- 
варя І, 9.--Сереїй. [ №. бтий опа Н. Йасе, 
её ДРісйопагу ої Сргізбап Віовгарйу І, р. 


618.1 
Хр. Л —в%. 


Конркодія, св. мученица римская, ШІ сто- 
лфт!я. Ова пострадала вмфстф съ Йпполи- 
томъ, Иринеемъ и Абундіемъ въ 258 г. въ 
Рим, гдф находятся ея мощи и нын$. Па- 
мять ея 18 августа (Сергій). 

Хр. Л—въ. 


Коноваловъ Димитрій Григорьевичъ, быв- 
шій доцентъ по каөедр% греч. языка и его 
словесности въ Московской Дух. Академія; 
родился 4 окт. 1876 г. въ м®стечкв Кри- 
чевв, Могилевской губ. Низшее и среднее 
образован1е получиль въ Мстиславскомь 
Дух. УчилищВ (1889 — 1891 гг.), начавь 
курсъ ученія съ 3-го класса, по переході 
изъ Кричевскаго нароцнаго училища, гд 
окончилъ полный курсъ въ два года (1885— 
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1887) и Могилевской Дух. Семинаріи (1891--|его въ центры сектанства для изученія 
1897 гг.), высщее въ Московской Академіи | вопроса, такъ сказать, на. мъст%, но не по- 
1897—1901 гг.), курсъ которой окончилъ!лучилъ уловлетворенія. Занятія же надъ 
первымъ кадидатомъ богословія —`маги-| изученемъ религіознаго экстаза въ рус- 
странтомъ, обратившимь на себя особен-|скомъ мистическомъ сектантотвЪ вскорЪ 
ное вниман!е профессоровь Академ1и „об-| убълили его, что для натлежащаго пони- 
разцовыми сочиненіями, свидВтельствовав-| манія этого явленія, большей оріентанцін 
шими какъ о трудолюбій и широкихъ по-|вь наблюденіяхь надъ сложною психоло- 
знаніяхь, такъ и о выдающихся способно-|гівй сектантовъ, въ ціляхь большей точ- 
стяхъ, позволявшихъ ему прекрасно спра- | ности научныхъ выводовъ и широты освз- 
вляться съ самыми разнообразными тема- | щенія собраннаго матеріала. по этому во- 
ми... Наипузшимъ показателемъ выдающих-| просу, необходимы обстоятельное знаніе 
ся его способностей, —по отзыву проф А. А.|нервныхъ душевныхъ болъзней и непо- 
Спасскаго,—является кандидатское сочи- | средственное наблюден!е надъ нЪкоторыми 
ненів его: „Ученье св. Кирилла александ-|категоріями больныхъ. По ходатайству Со- 
рійскаго о Лаці Богочеловв ка и значевіе! взта Академи, Д. Г. Коноваловъ съ этою 
его въ христологическихъ движеніяхь У и| цвлию поступиль на медицинскій факуль- 
УГ вв. Мы не встрЪчали, — писаль онь,--|теть Московск. Университета, на которомъ 
такого удачнаго сочетан1я талантливости,| въ теченів 1908 — 1904 уз. года энергично 
трудолюбія, начитанности и умВнья орудо-|занимался въ нер:ной и психіатрической 
вать научными пріемами, соединеннаго съ! клиникахъ, слушалъ лекцій съ демонстра- 
полною самостоятельностью изслвдован1я, |діями больныхъ, посьщаль засъданія об- 
какое представляетъ собою сочиненів Ко- щества невропатологовъ и психіатровъ и 
новалова.. Изданное въ теперешнемъ его|расоталъ въ клиническихь бибщотекахъ. 
виді, оно составило бы честь русской нау- оола же въ 1904 г. возник» вопросъ объ от- 
кВ“ („Журн. засћл. Сов. Моск. Дух. Акад.“ | крытіи при Московск. Академіи особой ка- 
1901, стр. 109—119). Оставленный на годъ 


ведрь ро предмету исторіи и разбсра рус- 
профессорскимъ стипендіатомь при Ака- | скаго сектантства, Д. Г. Коноваловь былъ 
демій, Д. Г. былъ тогда же избранъ на ва- 


избрань въ число чденовъ особой коммис- 
кантную каөедру греческаго языка, кото- | сіни, организованной изъ профессоровъ для 
раго въ Академій не слушалъ, и для спе- 


детальной: разработки его и вскорЪ пред- 
ціальной подготовки къ ней командиро- 


ставилъ, какъ спеціалистъ предмета, под- 
вань Совътомъ на истор.-филолог. факуль- | робный проекть (напечат. въ „Журн. заед. 
теты Московскаго (осенній семестръ 1901г.\и | Сов. Москов. Дух. Ак.“ 1904 г., стр. 359— 
С.-Петербургскаго(весенній семестръ 1902г.) | 368). принятый коммиссіею, одобревный 
Университетовь, гд'в работалъ подъ руко- | Совътомъ Академін и утвержденный Св. Си- 
водством профф. С.И. Соболевскаго и + В.К. | нодомъ. На основаніи этого проекта 16 ію- 
Ернштедта. 9 сент. 1902 г. имъ были про- 


ня 1 00 г, съ Высочайшаго соизволенія, 
читань въ Академ1и двз пробныя лекщи|каеедра была учреждена, а 15 сент. того 
на темы: 1) Миміамбы Герода, какъ па- 


же года Д. Г. Коноваловъ Совћтомъ Ака- 
мятникъ бытоваго реализма  греко-але-|демій единогласно избрань, „какъ едив- 
ксандрійской поззій" и 2) Ком ба)=ихос | ственно правоспособный изъ извъстныхъ 
(происхожден!е и характеръ), 15 же сен-|Совзту лилъ“ кандидатъ, къ занятію ея, 
тября того же года онъ утверждень въ | при кандидатур% на нее с.-аетербургскаго 
званій и. д. доцента по греч. языку. Въ | противосектантскаго миссіонера Д. И. Бого- 
это время имъ напечатань ,Отчеть о за-| любова,- выставляемой епархіальною вла- 
нятіяхъ въ теченів 1901—1902 уч. года по 


стію (,Чравосл. Путевод.“ 1906, № 15, сент. 
изученію греч. языка и его словесности на! кн. 2, стр. 240—262, гдЪ статья Д. И. Бо- 


историко - филологическихь фалькутетах [10.10 бова, Къ вопросу о разработкъ миссіо- 
Московскаго и С.-Петербургскаго Универси-! нерской полемики съ сектантами. Ср. „Бо- 
тетовъ“ („Протоколы засвданій Московск. | гослов ВЪстн.“, 1906, ноябрь, стр. 570— 
Дух. Акад.“ 1902, прилож. № 1). Занявъ |56 у И. М. Громогласова: Отвътъ г. Бо- 
каведру греч. языка. Д. Г. Коноваловъ, голюбову), ученый стажъ котораго былъ 
однако, не оставилъ научныхъ занятій, за. | признанъ (профф.-рецензентами его сочине- 
интересовавшихь его еще на студенческой |ній: М. Д. Муретовымъ, В. О. Ключевскимъ 
скамьЪ, по вопросу о русскомъ сектант-|и И. М. Громогл'совымъ) недостаточнымъ 
ств. Онъ тщательно и долго изучалъ сек-|(,Журян. засЪд. СовЪта Моск. Дух. Акад.“, 
тантство по отечественной и иностранной | 1905. стр. 292—313). Въ такомъ видЪ ака- 
литератур, привлекши въ дълу массу ру-| демическое ходатайство ве получило сино- 
кописнаго матеріала изъ архивовь окруж-|дальнаго утвержденія и новая, столь не- 
ныхъ судовь и духовныхъ консисторій | обходимая, кабвадра осталась незамЪщен- 
Европейской н Аз1атской Росси. Сознавь|ною, а Д. Г. Коноваловь, сохраняя за со- 
вою важность непосредственнаго наблюде-|бою греч. языкъ, съ 1907 г. преподавалъ 
нія надъ религіозною жизнью сектантовъ, | еще и французскій. 

онъ возбудиль (1904 г.) ходатайство предъ| Въ мав 1903 г. онъ представиль на 00- 
высшею духовною властію о командировкв ‘исканіе степени магистра богословія свой 
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трудъ: ,Религіовньй экстазъ въ русскомъ 
мичтическомь сектантствВ. Часть І, вы- 
пускь 1: Физическія явленія въ картинь 
сектантекаго экстаза, С. Посадь 19085; 
24 октября того же года состоялся маги- 
стерской коллоквіумь, на которомъ диспу- 
танть произнесъ річь: „Психологія сек- 
тантскаго экстаза“ (2-е изд., С.-Посадъ 
1909; оттискъ изъ „Богосл. Въстн.“, 1908, 
№ 12, (стр. 628- 638). Оба оффиц. оппонента 
профф. П. П. Соколовъ и И. М. Громогла- 
совъ въ свойхт подробныхъ предваритель- 
ныхъ отзывахъ о сочиненіи, представлен- 
‚ ныхъ въ Совътъ Академіи, а также и при 
устныхъ дебатахъ на диспутів, отмЪтивъ 
нЪкоторые формальные, методологическіе 
недочеты сочиненія, единогласно призна- 
ли въ немъ научныя достоинства, даю- 
щія основанів вазвать его „выдающимся 
ученымъ трудомъ“. Въ диспут пряняли 
участів, въ качествв неоффищальныхъ 
оппонентовь, писатель-публицисть по во- 
просамъ русскаго раскола и сектантства 
С. П. Мельгуновъ, москов. противосектант. 
мяссіонерь И. Г. Айвазовъ и проф. С.-Пе- 
тербурскаго Университета, И. Д. Андпеевъ. 
Мельгуновъ и Андреевъ съ похвалою ото- 
звались о трулъ Д. Г. Коновалова, какь 
„первомъ опытЪ истинно научной разра- 
ботки вопросовь русскаго сектанства“. 
Когда дебаты были окончены, Совътъ Ака- 
демій единогласво обьявиль (по п. 6 лит. 
в. пар. 81 Устава, въ редакщи Св. Синода, 
отъ 22 февр. 1906 г., гдЪ „Удостоен{е сте- 
пени магистра и доктора“ отнесено „къ 
разряду дВлъ, рьшаемыхъ академиче- 
скимь Совћтомъ“) Д. Г. Коновалова маги- 
стромъ богословія. Однако, этимъ дЪло не 
окончилось: вопрось объ утвержден!и въ 
степени былъ перенесенъ въ синодальныя 
сферы, откуда послЪдовалъ въ іюн% 1909 г. 
отказъ въ утвержден!и (согласно отзыву 
архіеп. волынскаго Аятонія, помЪщенному 
потомь въ газе „Колоколъ“ за іюнь 
1909 г. и перепечатанному въ полномъ 
собравіи его сочинений, т. Ш, Спб. 1911 г. 
стр. 568 — 577), почему Д. Г. Коноваловъ 
просилъ дозволенія представить новую 
диссертацік: „Ученіе св. Кирилла Але- 
ксандрійскаго о Лицв БогочеловВ ка“, во 
въ августв 1909 г. былъ вынужденъ выйти 
изъ Академій со службы и занимается те- 
перь педагогическою д%ятельностію въ 
Москв% (между прочимъ на Высшихъ Жен- 
скихъ курсахъ). См. „Богосл. Вестн.“ 1902 
т. 3, стр. 372—373. Б--скій, Изъ академи- 
ческой жизни. Магистер. коллеквіумъ Д. Г. 
Коновалова въ Моск. Дух. Акад. (24 окт. 
1903 г.), С.-Посадъ 1909, отт. изъ „Богоел. 
В'ьсти., 1909 г., яав., февр., стр. 152 — 167, 
312—335; О книг Коновалова см. „Статья 
и письмо“ Е. В. Барсова, ,Богосл. Вісти." 
1908, №13, стр.653—662; „Истор. Встн. «1909, 
январь: критико-библіогр. замът. Руднева. 
„Журналы Совзта Моск. Дух. Академій" 
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за 1909 г., стр. 225. 230—281. 232—934; при- 
ложеніе МІ, стр. 416 ст.) 

П. Тодорскій. 


Кононь, св. мученикь исаврійскій, І сто- 
лЪтія, современникь св. Апостоловъ, сынъ 
Нестора и Нады, онъ происходилъ родомъ 
изъ свлевія Бидоны, въ 18 стадіяхь оть 
Исавріи. Вступивъ въ бракъ, онъ и самъ 
проводилъ брачную жизнь въ чистотћ, и 
жену убъдилъ не гр шить. (Они были кре- 
щены, яко бы, св. Архистратигомь Михаи- 
помъ, незримо остававшимся при нихъ все 
время). Посл этого Кононь кресгилъ сво- 
ихъ родителей, изъ которыхъ Несторъ спо- 
добился мученическаго вънца. Кононъ 
страдалъ при игемонъ Магидон%ф, но по- 
чиль въ мирЪ. Память его 5 марта. 

См. АА. 88, Во|. 5 марта І, 360 [и „Тру- 
ды слав. комми‘с1и Импер. Археологиче- 
скаго общества", т. ГУ, Москва 1907]; Ма- 
кар. Ч.-Минея; Пролог». Сергій. Объединяю- 
щее оба мученичества имя Магидонъ (то 
имя м'встности, то имя лица) какъ будто го: 
воритъ о томь, что въ житіяхь обоихъ 
замъчается н'вкоторое см8шев1е. [ И. бтий 
опа Н. Уасе, А ФРісбіопигу ої Сһтгіѕбап 
ВіовгарПу І, р. 621. 

Хр. Лопаревз. 


Кононь, св. мученикь памфилійскій, Ш 
столвтя. Онъ происходилъ родомь изъ 
Назарета Галилейскаго и по прибытіи въ 
памфилійскій городъ Магидонъ занялся 
въ м%стечка Кармена садоводствомъ, 
чъмъ и снискиваль себв пропитаніе. Бу- 
дучи неграмотнымъ, онъ былъ добрымъ 
христіаниномъ и врава былъ простого, 
явившіеся кь нему солдаты потребовали, 
чтобы овъ шелъ къ игемону Публію, на 
это Кононъ отвћтилъ: какая нужда Публію 
до меня, особенно до христіанина? — однако, 
отправился. и скончался среди мучений. 
Память его 5 марта. 


См. АА. 88. Вой. 5 марта 1, 362; май 
УИ, 5 'Ауа\ехта Ієросодорітікїє стаубоћоуіас̧ 
5. опо А. ПатадотооЛоо-Керарѓос, У, 384 
и ср. 44. Натпаск, беѕсШесћіќе дег аІёеһгіѕі- 
Нспеп Іійегаїиг Різ Еоѕеђіцѕ 1], 2, Ьр25 
1901, 8. 469—470]. Древнъйшій славянскій 
списокъ мученичества его въ Супрасль- 
ской минев ХІ віка. Въ римскомъ мар- 
тирологв изъ хупоороб (сацовника) сдълано 
хотріоо (кипрянина). Макар. Ч.—Минея; 
прологъ.— Сергій. 

Хр. Лопаревь. 


Кононь, папа (686—657 г.). По смерти 
[оанна У [см. „Әнц.“ МП, 63] при выборъ 
новаго папы возникло разногласіе между 
клиромъ, выставлявшимъ кандидатомъ 
архипресвитера Петра, и милиціею, имзв- 
шей своимъ кандидатом пресвитера Өе- 
одора. Чтобы примириться, 06% партій 
отказались отъ своихъ кандидатовь и 
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избрали пресвитера Конона. Выборъ былъ 
не совсъмъ удаченъ: Кононъ былъ больной 
челов къ и занималь престолъ всего 
11 мФеяцевъ (съ 21 окт. 686 г. по 21 сент. 
687 г.). О дзятельности его ничего неиз- 
въстно. См. ой, Вевеза І, 243; Грегоро- 


віусь, Исторія города Рима въ среде 
вВка, перев. В. Савина (Спб. 1886), 
кн. ПІ, стр. 315 [Ср. и у У/еігеу попа 


УУеїе, Кігерепівхікоп ПП, Бр. 947 — 948. 
Неугод-Наиск, В. Е. ХЗ, 8. 747. Е. ГлеЩеп- 
феудеу, Босусіоредів ЛІ, р. 860. Тасаті ві 
Матдепої, Рісіћоопајге де һеоіоріе сабро- 
ідпе Ш, ео]. 1158. Тһе Саёһоіс Епсу- 
сІорейіе РУ, р. 258.] 

С. Троицтій. 


Кононъ, преподобномученикь иконій- 
скій, ПІ столфтія. Вм'вств со своимъ сы- 
номъ, также Ковономъ, онъ пострадалъ въ 
царствованіе имп. Авреліава, (270—275 г.). 
Память его 6 марта (АА, 58. Во]. 29 мая 
УП, 5—10.— Сергій.) й 

Хр. Л—в5. 


Коноплевь Николай Алексзевичъ, свя- 
щенникь, кандидать богословія Казанской 
Духовной Академи, 1889 года, ХХХ кур: 
са; урожденець вологодской епархій, свя- 
щенническій сынъ. По оһончаніи курса, 
девять лЪтъ служилт на духовно-учебномъ 
поприщі: два года (10 ноябр. 1889 —19 дек. 
1891 гг.)--преподавателемь русскаго язы- 
ка въ  архангельскомь Епархіальномъ 
женскомъ училищ, состоя одновременно 
членомъ мЪъстныхъ училищнаго совзта и 
убзднаго отдћленія, и семъ лћътъ (19 дек. 
1891—20 авг. 1898 гг.)--гомилетики, литур- 
гики и пастырскаго богословія въ мин- 
ской Духовной Семинар!и, нЪкоторое вре- 
мя (31 мая—31 авг. 1891 г.) исправляя 
должность инспектора ея. Сверхъ своихъ 
обязанностей, преподавалъ даконь Божій 
въ мћетной мужской гимназіи (1898 — 
1898 гг.), словесность и педагогику въ 
женскомъ училищ духовнаго вЪдомства 
(1893—1897 гг.), былъ членомъ-соревнова- 
телемъ комитета попечительства. о народ- 
ной трезвости и редакторомъ (1897— 
1898 гг.) ,Минскихь Епархіальныхъ В%+- 
домостей“. 20 авг. 1898 г. получиль на- 
значенів по министерству народнаго про- 
свъщевія законоучителемъ мужской гим- 
нази въ Вологдъ гдз одновременно 
имълъ уроки педагогики въ Маринской 
женской гимназій (1898—1903 гг.). 18 дек. 
1906 г. сяова перешель на духовно-учеб- 
ную службу преподавателемь Свящ. Пи- 
санія Ветхаго Зав%та вологодской Духов. 
ной семинар!и; въ томъ же году утвер- 
жденъ (Ов. Синодомъ редакторомъ вновь 
изцававшагося (по 1909 годъ) Братствомъ 
Всемилостиваго Спаса журнала „Церков- 
ное Слово“. Съ 16 сент. 1898 г. состоялъ 
членомь Епархіальнаго Училищнаго Со- 
вЪта. Имь написаны: „Святые Вологод- 
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скаго края“ въ ,Чтен. Императ. Общ. 
Истор. и Древн. Рос.“, 1895 г., кн. |У, т. 
175 и отдђъльно (М. 1895); ,Явпенія воскрес- 
шаго Господа на морЪ Тиверіадекомъ, на 
горі Галилейской и вознесеніе Его (Мө. 98 
16—20; Мр. 16, 19—20; Лк. 26, 49-53. 
Ін. 20, 1—25) въ ,Оревбургек. Епарх. Вв: 
дом." 1889 г., №№ 7—9; „Препод. Корни- 
лій Комельскій", въ „Приб. къ Церк. Вз- 
дом.“ 1896 г. № 25, „Препод. Өеодосій То- 
темскій" 119., № 28; „Пастырь церкви 
какъ религіозно-нравственный руководи. 
тель своихъ пасомыхъ“ въ „Минск. Епарх. 
В%дом.“ 1893 г. № 21, „Притчи Господа, 
заимствованныя изъ быта еврейскихъ па- 
стырей“ ірід., № 28; „Стремленія Льва ХШ 
къ соединенію западной церкви съ во- 
сточной“ 1619, 1895 г. №№ 5—6, „Пра- 
вославная русская церковь предъ су- 
домъ писателя паписта,“ 119., №№ 14—16, 
„Предстоящее римско - католическое тор- 
жество по случаю трехсотавтія Брестской 
уни“ їрі4., № 22; „Вопросъ о родопроис- 
хождевій западко-русскаго митрополита 
Јосифа П Солтана“ 1014, 1897 г. № 10, „Св. 
священномученикъ Макарій, митрополить 
кіевскій“ 1014., № 15; „Два знаменатель- 
ныя торжества въ Сзверно - Западномъ 
крав“ їрій. № 20; „Знаменательныя дви- 
женія послВдняго времени среди поляковъ 
и евреевъ“ 114, 1898 г. № 1, ,Старокато- 
лицизмъ, его прозсхождене и сущность“ 
іріа., №№ 12 и 14; „Препод. Григорій и 
Кассіань, Авнежскіе чудотворць" въ „Во- 
логод. Епарх. Въдом.“ 1900 г., №№ 9—10; 
„Священная исторія Ветхаго ЗавЪта въ 
объемЪ курса среднихь учебныхъ заведе- 
ній и духовныхъ училищь", сь рисун. и 
двумя картами (Бологда 1905) и „Священ- 
ная исторія Новаго Завъта“, сь рисун. и 
картою Палестины (Вологда 1905),—06% 
рекомендованы для кадетскихъ корпусовъ, 
одобрены учебнымъ комитетомъ при (в. 
Синодв и допущены министерствомь ва- 
родн. просвъщ. въ среднія учебныя ваве- 
денія. Принимаетъ участів въ „Энц.“ (см. 
выше 371—379: ,Колонизація монастыр- 
ская на русскомъ сВверћ“ и ниже: „Кор- 
ний и  Корниліевь-Комельскій мона- 
стырь“). См. о немъ у проф. С. А. Тернов- 
скаго, Историческая записка о Казанской 
Духовной Академій послъ ея преобразо- 
ванія 1870 – 1892 гг. (Казань 1892), стр. 616. 


П. Тодорскій. 


Конрадь Ворсцій (Сопгадиз, Үогейиѕ) — 
голландокій богословъ, азвфетенъ необыкно- 
веннымъ, дерзостнымъ, довэденнымь до край- 
нимъ заключеній, учевіемъ о существ? 
Божества; родился въ Кельн 1569 году, 
умеръ въ 1622 г. въ Топнинтен® (въ Голь- 
штейн$). Изучаль богословіе въ Гербора% 
у Пискаторо, получилъ докторскую степень 
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въ Гейдельбургв и преподавалъ богословів 
въ гимназій въ Штейндеурт$, въ Бейтгейм- 
скомъ графстві, Въ 1610 году былъ наз- 
наченъ профессоромъ богословія въ лейден- 
скій Университеть на мето умершаго Арми- 
нія. Не задолго до этого вышелъ вторымъ 
дополненнымъ изданіемъ его Тгасіаїшя Шео- 
Јосісиѕ де рео, ѕіте де пайшта её айгірийія 
Дві, Зешги 1610, ш 4°, въ десяти 
дієрибабіопеє. Это сочаневіе возбудило такое 
волненів, что съ различвыхъ сторонъ быль 
заявлень протестъ противъ его назначенія. 
Даже король англійскій Таковъ |, занимав- 
шійся богословіемъ, угрожалъ Нидерланд. 
скимъ Штатамъ своею враждебностію, если 
назначенів Вореція не будеть отм%Ънено. 
Ворещй оспаривалъ, что Богъ могь быть 
причиною зла. да человъкомъ онъ призна- 
валъ совершенную свободвую волю ила 
„Прегиш агріїгішп“, Для объясвевія этахъ 
положевій Ворецій допускалъ разницу между 
волею и мощію въ существъь Божемъ. 
Мощь, —п0 его ми®вію,— простирается шире, 
ч$мъ воля. ДВӣствіян Бога внутри Его 
собственнаго существа (ш зе) были необхо- 
димы, ВН Ето  собственнаго существа 
(ехіта зе) обусловливались состоявіемъ со- 
зданныхь существъ. Въ этой послЪдней 
области божественная воля сообразовалась 
сь „сопііпсепіа“ или случайностями. 

Въ отношеній „сопіїпрепіїа“ или случай- 
ностей, напр. человБческихъ дБлъ, Ворсдцій 
отрицалъ полное предвдћвіе и признаваль 
у Божества за Нимъ лишь связанное съ 
общами условіями предвф дне. Ортодоксаль- 
ные реформатскіе богословы признали, что 
въ систем Ворсція всемогущество, вездф- 
суще, всевз де и неизмВняемость Божш 
умалены, необходимость благодати и жертвы 
Христовой поколеблены. Вслфдетве ихъ 
сильнаго протеста назначене Ворсція дфй- 
ствительно было отм%нево. Пользуясь на- 
значеннымъ ему постояннымъ содержавіемъ, 
овъ всю дальнёйшую жизвь провелъ въ 
различньхь м$етностяхъ Голландія, многими 
ненавидимый, употребляя свой досугъ ва 
самозащиту против» многочисленныхъ свонхъ 
противниковъ. Въ 1619 году ему запрещено 
было пребывавіе въ Надерлавдскихъ Шта- 
тахъ. Еще при жизни считали его посл%до- 
вателемъ социніан» или армивіанъ, хотя и безъ 
основавія. Посл себя онъ оставиль много 
үченыхъ писавій и между ними полемическія 


Богосл. Знц., т. ХИ. 
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сочивенія противъ римской церкви, въ 0с0- 
бенности противъ „ріѕриіаііопеѕ“ Роберта 
Беллармина. Его Апіі-ВеПағшіпиѕ, Бос еѕё 
сотрепіібѕит ехашеп ошийии Ёійеі сопіго- 
уегзіагиш іпіег еғапре]ісоѕ еі ропбійсіоя, 
Напоуае 1610, показалъ, что Ворсцій 
‘вполнф могъ раввяться въ знаній дла и 
ловкости съ знаменитыми іезуитами. 


Профессоръ Фридрихъ Пэйперъ. 7) 


Конрадъ мабургскій см. „Елизавета тю- 
рингенская“ въ „Әнп.“ У, 417 и „Инкви- 
зиція“ въ „дни.“ У, 922—923 [а также у 
Уасапі её Мапдепої, Рісйоппајге де 1һво1оріе 
саіһоідце Ш, со]. 1156—1157; Тһе Сайоїіс 
Епсус1орейіа ІУ (Гоп4оп 1908), 259—260.] 


Консисторія. Әтимъ яменемъ называет- 
ся правательственное учрежденіє по церков- 
нымъ дБламъ. Такія учрежденія существу- 
ють въ православной, армяно-грегоріанской 
и римоко-католической церквахъ и въ еван- 
гелическо - лютеранскомь вроиспов%давіи. 
Прототипомь этахъ учреждевій былъ лре- 
свитерскій совфтъ, существовавшій при ери- 
скопскихъ каведрахь въ древней христіан- 
ской церкви уже въ Ш вікі, а съ УШ 
вка бывшій,—подъ тБмъ или дрӯгимъ 
назвавіемъ, —при вефхь епархіальныхъ епи- 
скопахъ восточвой церкви и помогавшій 
епископу въ лсполненій его обязанностей 
по управленію дфлами епархи. (овЪтъ этотъ, 
членами коего были преимуществевно лица 
изъ клира главной каөедральной церкви 
въ мств пребыванія епископа, состоявшаго 
пастоятелемъ этой церкви, принималъ уча- 
сте въ избравія клприковь, въ разсмотр%- 
ній и рёшени дбль, подлежащихъ церков- 
ной юрисдикцій, въ завдываніп п распо- 
ряжевій церковнымъ имуществомъ, въ за- 
ботф о сохраненій чистоты вфры и христі- 
анской нравственности п т. п. Въ право- 
славной русской церкви вспомогательными 
органами єпархіальнаго управлевія и суда 
сначала служили соборы или сьбздь ду- 
ховвыхъ лиць, а зал$мъ въ патріаршее 
время, почти во веъхъ епархіяхъ были уч- 
реждены приказы духовныхъ длъ, или 
разряды, вфдавшія судныя и распорядитель- 
ныя дла, и казенные приказы, завфдыва- 


*) Статья лейденскаго проф. І». Рирег“а, 
спеціально написанная дл» „Эвциклопед!и“ 
на нъмецкомъ языкз, переведена съ руко- 
писи свящ. въ ГагЪ А. А. Розановь мо. 
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вшіе хозяйственною частію єпархій; кром | Сарскаго и Подонекаго, и при участи ар- 


того, были дворцовые приказы, вфдавше 
хозяйство архіерейскаго дома съ его вот- 
чинами, а въ Москвъ былъ и приказъ цер- 
коввыхъ дфлъ, им5вшій своямъ предметомъ 
наблюдевіе за церковвымъ благочищемъ, 
особенно во время крестныхъ ходовъ. Эти 
вспомогательныя  учрежденія епархіальнаго 
упоавленія, общія для ерархій Московскаго 
Государства, были иныя въ юго-запалвыхъ 
епархіяхъ Россія, входившихь въ составъ 
Кіевской митрополія, въ койхь подъ влія- 
ніемь близкаго сосфдетва еъ предФлами 
вфдбнія ричско-католической церкви и въ 
сходство съ ея епархіальяымъ строемъ су- 
ществовали при епархіальвыхъ архіереяхъ 
„Каөедры“, состоявшія изъ членовъ каөед- 
ральнаго духовенства, въ ролБ римеко-ка- 
толическихь капитуловъ, и „консистори“, 
спеціально для судньхь дфлъ. Сь учрежде- 
ніемъ Синода и соединеннымъ съ вим» 
измЪненіемъ высілаго перковнаго управлен!я 
въ Росии, епархіальвыя уставовлевія хотя 
и остались въ прежнемь своемъ видф, но 
вмстБ съ тъмъ въ Духоввомъ Регламенті на 
епископовъ уже была возложева обязан- 
ность, —Ввъ случаБ отсутствія изъ епархія 
или на время тяжкой бол'Бзни, — „опредф- 
лить къ дБламъ нфкоего умнаго и жатемъ 
честнаго мужа, архимандрита или игумена, 
придавь къ вему въ помощь и другихь 
нбоколько умныхъ же человфкъ отъ мова- 
шескаго или свящевническаго чину, и ови 
бы ему епископу, въ отлучкБ сущему, 
важныя дБла на письмв извЪствовали, а 
немощствующему на словахъ бы довосили, 
если за немощь можеть слушати“, Но об- 
разуемое въ силу этого распоряженія учре- 
ждене было не обычное, а вызываемое осо- 
быми обстоятельствами--отлучкою или бо- 
л'ьзнію епископа. Въ качеств же постоян- 
ныхъ вспомогательныхь установленій епар- 
хіальвые архіереи уже вскорф за введеніемъ 
спнодальнаго церковнаго устройства стали 
вводить у себя учрежденія подъ разными 
найменованіями: — „Канцелярй“, „Кавцеля- 
рій духовваго правленія", „Консисторій“. 
Въ учредительныхъ актахь назване „Кон- 
систорія“ впервые встр$чается въ опредф- 
лени Св. Синода отъ 28 марта 1722 г., 
коимъ была образована въ Москві „Мо- 
сковекая Консисторія" подъ въдъніемъ со- 


вБтвика Св. Синода Леовида, архіепископа, 


химандритовъ - Петровскаго монастыря Сер- 
гія и Донского монастыря [оакима, съ 
зваемъ ассес”ровъ, при чемъ этой кон- 
систорій поручено было „сиводальной обла- 
ста дфла, до духовнаго правительства над- 
лежащія, разсуждать и опредфлять, и р5- 
шать..., а 0 важньхь дфлахъ, которыя 
безь синодальнаго суждевія р$шевы быть 
не могуть, присылать въ Св. Синодъ об- 
стоятельныя доношенія, ва которыя и р% 
шевіе требовать п какъ отъ Синода опре. 
дфлено будеть, такъ въ томъ и поступать“. 
Однако это учреждевіе, какъ образованное 
для управлевія Синодальною областью, со- 
стоявшею въ завъдыванін сначала патріар 
ха, а затБмъ Св. Синода, не было вспомо- 
гательнымь при архіере%. — 9-го іюля 
1744 г. вефмъ, состоявшимъ при архіере- 
яхъ оравительственнымъ учрежденінмъ, ве- 
лфно было называться „Консисторіями“. 
Первоначально въ составъ существовавшихъ 
при епархіальныхъ архіереяхъ вспомогатель- 
ныхъ учрежденій входили лишь лица мона. 
шествующаго духовенства, а съ переямено- 
вавіемъ ихъ въ Консисторій для присутствия 
въ них» стали назначать и лиць б%лаго 
духовенства; такъ въ Московской Конеието- 
рій уже въ 1745 г. въ числ присутетву. 
ющихь впервые быль протопопъ Рожде- 
ственскаго собора, что на сфняхъ, Іоанн» 
Семеновъ. Затімь въ 1768 г. сентября 
10-го опредфлено было во веб Консистория 
сверхъ мовашествующихь лиць назначать 
„непрем$нно“ прото1ереевъ и священников», 
„достойныхь къ той должности“, а 18-го 
декабря 1797 г. послЗдовало Высочайшее 
повелівів 0 томъ, чтобы въ Консисторіях» 
„между присутствующими быть по крайней 
ифрф половин изъ бфлаго священства“. 
Такь какъ въ К ев, Чернигов и Кишв- 
нев еще въ первой четверти мивувшаго 
віка означенныя учреждевія носили нание- 
новавіе „дикастерій“, то 18 мая 1832 г. 
посл$довало распоряжевіе на перенменоване 
п ихъ въ „Конеистора“. Въ теченій ХУШ 
и до конца 30-хъ годовъ ХІХ столЪтій 
Консисторій какъ въ устройств своем», 
такъ и въ кругБ дълъ, имъ подвЕдомых%, 
а также въ отношеніяхъ въ церковной п 
государственной власти руководствовались 
общими оравительственвыми распоряженіячи, 
предпасавіями м$стныхъ епархіальныхъ ар- 
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хіереевъ и обычаями, а въ 1838 г. былъ 
введень въ дЁйстве, въ вид$ опыта, со- 
ставленный въ Св. Синод, согласно пове- 
лю Императора Николая Павловича 0б- 
щій для возхъ Консисторій уставъ, который 
затЕмъ, по исправленій согласно указавіямъ 
опыта, былъ Высочайше утверждень 27 
марта 1841 г. и дфйствовиль до 1883 г., 
когда, вел$дете  послфдовавшихъ разно- 
временно вовыхъ узаконеній, былъ пере 
смотрёнъ съ цёлію согласовавія съ дфй- 
ствующими законопроектами и 9 апрфля 
1883 г. послъдовало Высочайшее повел не 
ва оримъвевіе его взамънъ прежняго. 

По выя дфйствующему Уставу „Духов- 
ная Консясторія есть присутственноє мБсто, 
чрезь которое, подъ  непосредственнымь 
начальствомь епархіальнаго архіерея, про- 
пзводятся управлевіе и духовный судъ въ 
поифстномъ предел Православной Росей- 
ской Церкви, именуемомъ епархіею“, и 
„ВМВСТВ съ епархіалінымъ архіереемъ со- 
стоить въ вЪдБній Св. Синода, яко Правитель - 
ствующаго Россійской Церкви Собора, отъ 
одного Сивода привимаєть указы, и, кромБ 
(Синода и епархіальнаго архіерея, никакое 
другое присутственное місто, или началь- 
ство, не можеть непосредственно входить 
въ ея дбла, ни останавливать ея рфшеній 
и распоряженій во всемь томъ, что при- 
надлежать къ кругу дВйствій духовнаго 
вфдомства“.  Основаніями | епархіальнаго 
управленія и суда служать: „а) Законь 
Божій, въ Священномь Писаній предложен- 
ный; б) Клвоны или правила Святыхь 
Апостолъ, Святыхъ Соборовь Вееленскихъ 
п Похфетныхъ и Святыхъ Отепь; в) Духов- 
ный Регламевть и послфдовавше за ним» 
Высочайше указы и опредбфлевія Свят$й. 
шаго Правительвтвующаго Синода и г) 
дЪйствующія въ государствЪ  узаковенія". 
Консистория состоитъ изъ Присутствія и 
Ќавцеляріи.  Шрасутствів Консистория со- 
ставляютъ члены изъ лицъ іерейскаго сана, 
какъ монашествующаго, такъ и бблаго ду- 
ховенства, въ опред$ленномъ штатами числ б, 
а въ случа надобности и сверхъ штата, 
заслуживаєющахь прбёимущественное довріе 
по образованностя, опытности, примфрному 
поведенію и правдолюбію и по представле- 
він епархіальнаго арҳіерея \утверждаемые 
(в, Синодомъ; по требованію же особыхъ 
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наго, учреждаєть временное Присутствие, и 
въ такомь случав къ непремфннымъ чае- 
намь ея присоединяется еще 3 пли 4 
присутствующихь. Епархіальный архіерей 
можеть: 1) личною властію устранить члена 
Консисторіа отъ участія въ разсмотрёни, 
къ которому онъ прикосновененъ, ила отъ 
котораго заковно отводится, 2) съ донесе- 
ніемь Св. Синоду члена, подвергшагоея 
отв$тотвенноети по важному обвинен!ю, 
удалить отъ присутствовавія до разрішенія 
дфла о вемъ, и 3) въ случаБ же непредви- 
діннаго уменьшенія числа членовь назва- 
чить временно присутствующаго. Увольне- 
нів членовъ Консисторій отъ должности 
происходатъь по опредільнію (в. Синода и 
по  представлевію архієрея, а разрфше- 
нів имъ отпуска зависить „внутри Россія 
оть епархіальнаго архіерен, съ донесеніемъ 
Св. Синоду, если срокъ отпуска превышаетъ 
28 дней, и объясненемъ притинъ продол- 
жительности, а заграницу--оть Св. Синода. 
Въ обфихъ столицахь Конеистори имфютъ 
по два Присутствія, образуя дві Экепеди- 
ци. Для самаго производства дълъ Конси- 
сторія ихфетъ опредфленную штатомъ Кан- 
целярю изъ секретаря, въ качествЪ ея 
начальника,  нфоколькихь  столоначальни-. 
ковъ, вазвачея, регистратора, архиваріуса, 
канцелярскахъ чивоввиковъ и служителей, 
изъ коихъ секретарь опрегВляется и уволь- 
няется Св. Свнодомъ по предложенію Оберъ- 
Прокурора, а прочія лица--Консисторіею 
съ утверждешя епархіальнаго архіерея. 
Секретарь Консясторій, находясь подъ бли- 
жайшимъ  начальствомь епархіальнато ар- 
хіерея, состойть. вмфотф сь тъмъ въ вепо- 
средственномь въдЪнія 05еръ-Прокурора 
Ов. Свода и обязавъ исполнять веб его 
предписанія. Увольнене въ отпускъ зави- 
сить: секретаря отъ епархіальнаго архіерся 
на срокь до 28 дней, а на болфе продол- 
жительный до срокь--оть  Оберь-Прокурора, 
прочіе же чиновника отъ Консисторін--сь 
разръшевія архіерен. 0 награжденій всфхъ 
свфтекихъ чпновъ Консистори за отличіе 
по служб п назначене имъ и семействамъ 
певсій епархіальвый арх!ерей свосатся съ 
Оберъ-Прокуроромъ, коему преосвященный 
сообщаетъ й о производств секретаря въ 
чины за выслугу лфть, а о таковомъ про- 
изводетв остальньхь членевъ епархіальный 


обстоятельствь Св. Синодъ, сверхъ постоян-' преосвъщенвый входить непосредственно въ 
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свошеніе съ Департаментомь Герольдіи 
Правительствующаго (евата.  Внфшнее 
устройство Консистори должно быть во 
всемь согласно съ другими губернскими 
присутственными мВстами, за исключененъ 
времени присутствія членовъ, которые, со- 
образно своимъ  священнослужительскимъ 
обязанностямь, собираются въ Присутствіе 
только въ первые пять дней недфли, а въ 
субботу лишь по особой надобности, и 
вовсе не присутствують въ первую и по- 
слБднюю ведБли и въ каждую пятнацу Ве- 
ликаго Поста, а также отъ 24 до 29 де- 
кабря и оть 4 до 9 января включительно, 
а по средамъ въ течени Велакаго Поста 
собраше бываетъ только посл литургій, 
время же занят! какъ Присутетвія, такъ и 
Канцелярія опредфляется общими требова- 
віями самихь дфлъ. Канцелярія раздфляется 
на „столы“, которые, представляя собою 
особые отдфлы, завБдующіе опредбленньми 
дфлами, состоять подъ начальствомъ столо- 
начальниковь и ввфряются особому наблю- 
девію одного пзъ членовъ Консисторія. 
В% дню Консисторій подлежать дфла; 1) 
объ охранени и распространени право- 
славной вфры, 2) по надзору за благо- 
устройствомъ церквей и благолфпіємь хра- 
мовъ, 8) о представленій кандидатовъ на 
должности, наведене справокъ о кандида- 
тахъ въ священно-церковно-служители и 0 
постригающихся въ монахи, наблюдевіе за 
должностными лицами, разсылка по епархія 
указовь и постановлевій высшей власти, 
4) по надзору за правильнымъ ведевіемъ 
церковнаго хозяйства, 5) по провёрк% и 
храненію церковныхъ документовъ, 6) по 
приведенію въ изполненше распораженій 
(в. Синода и епархіальнаго архіерея, а 
также заготовлевіе отчетовъ и донесевій Св. 
Синоду, 7) по принятию суммъ ва построй- 
ку храмовь и другахь пожертвованій, 8) о 
расторженій браковъ зл нарушеніемъ свя- 
тости брака прелюбод$янемъ, по неспо- 
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тивъ должности, благочинія и благоповеде- 
вія, 13) по взаниньмь спорамъ тфхь же 
лиць, возвикающимъ изъ-за  пользованія 
церковною собственностю и 14) по жало- 
бамъ духовныхь й євбтекихь лицъ на ду- 
ховныя лица въ обидахъ и нарушен бев- 
спорныхъ обязательствъ и по просьбамъ 
о побуждени къ уплат$ безспорныхь дол- 
говь.  Разеомотрбфвів дълъ  состоитъ въ 
докладф ихъ присутствію Консисторін секре- 
таремъ или, подъ его наблюденіемъ, сто- 
лоначальниками, при чемъ давать объясве 
ніе по дфлу могуть и члены подлежащаго 
стола, а затфмъ въ постановлевія ршенія, 
въ которомъ участвують веб наличные чле- 
ны, съ правомъ одинаковаго голоса. РЪше- 
нів должно быть единоглас ное, для чего 
секретарь, при разногласін, объясняетъ су- 
щество дфла и докладьваєть 0 законах», 
на коихъ можеть быть основано единоглас- 
ное рБшевніе; такъ же поступаєть овъ и 
при единогласномъ рфшен!и не соотв$тствен- 
но обстоятельствамь дфла или законам». 
Ршев!я Бонсисторій: 1) облекаются въ 
особыв протоколы, за общею подписью, по 
дфламъ управлевія и хозяйственнымъ, сл$д- 
ственвымъ и суднымъ и по дфламъ, по 
коимъ возвикаютъ различныя мнфв!я чле- 
новъ, или 2) вносятся въ журналъ, подпи- 
сываемый всфми членами, по дёламъ менфе 
важнымъ, но требующимь обсуждевія, ила 
3) наконець отм$чаются собственноручво 
членами Консисторіи въ настольвыхъ ре- 
естрахъ, въ вид краткихь резолюцій по 
дфламь несложвымъ, заключающимея въ 
простомъ исполвевіп или краткомъ предоя- 
сани. Въ случа разногласнаго рфшеня 
протоколы составляютея по большинству го- 
лосовъ, а члень, оставшійся при особомь 
маБвій, обязанъ изложить его письмевно 
съ надлежащею мотивировкой и предста- 
вить его не далфе какъ черезь три дня, 
въ противномъ же селучаБ онъ долженъ 
подписать протоколъ, состоявшийся по боль- 


собности къ брачному сожительству, за ли-|шинству голосовъ. ЈЌурвалы и протоколы 
шеніемъ одного изъ супруговъ всфхъ правъ|оредетавляются на раземотръніе ешархіаль- 


состоянія и по безвЪстному отсутствію, 9) о 
признаній браковъ незаконными и недбі- 
ствительными, 10) объ удостовбреній дЕй- 
ствительности событія браковь и рожденія 


наго архієрея, при чемъ секретарь Консв- 
сторін, если усмотрить, что его объясвеня 
не были уважены, отм$чаеть о семъ на 
представляемыхъ актахь и подаетъ прео- 


оть законныхъ браковъ, 11) о наложения | священному рапорть, съ изложеніемъ св0ихъ 
церковной епитими, 12) о проступкахъ и |объясненій членамь. Епархальный архіерей 
преступлевінхъ лаць духовнаго званія про-|или утверждаеть решевія Ковсисторіп, ила 
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направляєть ихъ къ новому разснотрбнію 
или дополненію; члены Консисторій и те- 
перь могуть остаться при прежнемъ своемъ 
мифній,--й тогда архіерей, въ случа не- 
согласія сь Консисторією, полагаеть с0б- 
ственное р$шене, каковое приводится въ 
исполнен!е посредествомь посылки указовъ 
подвфдомственнымъ лицамъ. Въ епархіяхь, 
гд есть викарный архіерей, раземотр%ніе 
журналовь и протоколовъ Консистория мо- 
жеть быть епархіальнымъ архіереемъ пору- 
чено ему: также поступается и при отсут- 
ствій епархіальнаго архієрея изъ епархіаль- 
ваго города. При неинфн!и же ввкарія и 
при отсутствій епархіальнаго архіерея поста- 
новленія Консисторій обращаются къ испол- 
неню по подписани ихъ членами; этотъ 
порядокъ допускается и въ другихь случа- 
яхъ, для быстроты движенія дБлъ, съ тъмъ, 
чтобы не раземотр$нвыя преосвященвымъ 
постановленія были представлены ему въ 
теченій месяца для засвидфтедльствованія 
ихъ исправности. Сношевія  Консисторій 
производятся: съ Св. Синодомъ, въ слу- 
чав вакантности каөедры, — посредствомь 
представленій и рапортовь; съ епархіаль- 
ями  архіереями--докладами; со веБми 
епархіальными учрежденіями — указами, за 
исключенемъ правленій Духоввыхъ Академій, 
Семинарй и Училищь, Попечительствъ 0 
бфдвыхъ духовнаго званія, Училищныхь (0- 
вЪтовъ и наблюдателей церковныхъ школъ, а 
также соборовъ, лаврь и управленій воен- 
наго и придворнаго духовенствъ, съ коими 
сносятся сообщенями, какъ и съ учрежде- 
віями свфтекими и иноепархіальными; сек- 
ретарп Вонсисторій могутъ своситься съ 
равными имъ лицами другихь учрежденій 
также посредствомъ отношений. 
Современное состояне Консисторій вызы- 
вало много недовольства, причины котораго 
лежать въ самомь ихъ устройствф. Обь 
этомъ имфется достаточно матеріаловъ и 
указаній въ доставленныхъ по предложевію 
(в. Синода „Отзывахъ епархіальвыхъ архіе- 
реевъ по вопросу о церковной реформ“ 
(4 тома, Спб. 1906), и потому Предеобор- 
ное Присутствіе, собиравшееся въ С.-Петер- 
бург$ въ 1906 г., рБшило существенно 
преобразовать Консистор!и, а самое вазваніе 
замфвить другимъ — „Епархіальное Правле: 
не". И самъ Св. Сиводъ пришелъ къ 
УбЪжденю въ необходимости принятія воз- 
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можвыхъ мЕрь къ упрощенію и ускоревію 
консисторскаго производства, послъдствіемъ 
чего было опредлевіе его отъ 6—9-го іюля 
1910 г., коимъ признано цфлесообразнымъ: 
1) исполненіе по дфламъ 0 ветуплевій въ 
бракъ въ нфкоторыхь степеняхъ родства или 
свойства, о повфнчани браковъ въ предше- 
ствующіе постамъ дни, о присоединев!и къ 
православію и т. п. производить не въ Кон- 
систоріи, а въ канцелярій преосвященнаго; 
если же по означеннымъ діламъ требуются 
предварительныя распоряжевія, то прео- 
священный ваправляетъ ихъ въ Консисторію, 
полагая условвыя разр$щительныя резолю- 
цій; 2) предоставить Консистор1и дфйетво- 
вать самостоятельно: п) бумагамъ, требую- 
щимъ исполненія согласно установленному по- 
рядку; по резолющямъ преосвященныхъ, им$ю- 
щихъ исчерпывающее значен1е; по пріему и 
равсылкБ переходящихъ суммъ; по бумагамъ, 
относящимся къ промежуточвымъ стадіямъ 
процесса и не рёшающимъ существа дла; 
3) въ тёхъ Консясторіяхъ, гдз дЪлопроиз- 
водетво особенно обильно, епархіальные 
преосвященные могуть предоставлять секре- 
тарямъ Консисторій самимъ дфлать надле- 
жащія распоряженя: по бумагамъ, подле- 
жащимъ принятю къ овЪдънію или прило- 
женію къ ділу; по требованію гербоваго 
сбора; по передач по принадлежности оши- 
бочно поступившихь въ Консисторію бумагь 
и по наведевію предварительныхъ справокъ, 
а веден!е докладныхъ настольныхъ реестровъ 
возложить вмБето столоначальниковъ на 
опытвыхъ канцелярскихъ чиновиг ков и слу- 
жителей; 4) при изложевія журваловъ и 
протоколовъ избфгать излишняго многосло- 
вія, опуская въ докладной части ненужныя 
подробности, а въ резолютивной части по- 
міщая изложеніе дла и основанія для его 
рёщен!я; 5) наблюденів членовъ Коненето- 
рій надъ столоначальвиками ограничить 
исключительно попеченемъ 0 том», чтобы 
изготовляемыя ими постановлешя въ точ- 
ности  соотвфтствовали резолюціямь При- 
сутствія; 6) избраніе штатньхь и канце- 
лярскихъ чиновнаковь и служителей и воль- 
нонаемныхь писцовъ, а также назвачене 
нештатнымь чивамъ содержанія, празднич- 
ныхъ ваградъ и пособій предоставить се- 
кретарю Консисторіи, какь начальнику ея 
Канцелярій; 7) секретарь Консисторій, во 
изб$жан!е задержки движешя дфлъ, дол- 
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жень избфгать пререканій сь Присутствівмь|Вь римекомъ церковвозъ прав этоть тер- 
Консисторів, а въ случа непривятія по-|минь унаслёдованъ отъ язьческаго закону- 
слёднимъ его объясненій, безотлагательно | дательства. Консисторею въ древности 
представлять о томъ преосвящевному На |былъ севатъ. По манію римскихъ кано 
преподаніе сихъ распоряженй къ руковод- |нистовь, ковсисторія замфнила собою рин- 
ству, впредь до указанй опыта, 28 іюля|скій пресвитеріумъ или сіегі гошалі зепаёбцѕ 
1910 г. поел$довало Высочайшее Его Импе |(послЪднее выражене принадлежить блаж, 


раторекаго Величества соизволеніе. 


Источники и пособія: 1) [Полнсе Собраніе 
Законовъ Росс. Имп.: а) первое—томы: 
УІ №№ 3718, 3954; ХП № 8988 ХҮШ 
№ 13163; ХХІУ № 18273, п. 6; б) втор‹ е— 
томь: УП № 5380; ХУТ № 14409: в) третье— 
т. Ш № 1595. 2) Св. Зак. Рос. И. т. ХТ изд. 
1896 года по пр. 1906 г. Уст. Иност. И‹п. 
3) Полн. Собр. Пост. и Раеп. ко Въдом. Пр. 
Исповзд. т. П М 508. 4) Иавлеченів изъ 
отчета 06.-Пр. Св. бив. за 1838 г. 5) Проф. 
П. В. Зна.пенскій, Приходское духовенство 
въ Россій со времени реформы Петра въ 
„Правосл. Соќес.“ 1872 г. іюль. 6) Н. П. 
Розанов, Исторія Московек. епарх. управа. 
со времени учрежденія Св. Синода, Москва 
1869—1871. 7) Проф. Н. А. Заозерск, О 
церковной власти, Сергіевъ Посадъ 1894. 
8) Еп. Никодилъ (Милашъ), Православное 
церковное право, Спб. 1897. 9) т Проф. 
4. С. Павлова, Курсь церков. права, Св. Тр. 


|епвекопом 


Іеровиму), который вмфстф съ римским 
въ первые вфка римской 
церкви долженъ былъ рфшать важифйшія 
дла этой церкви. Пресвитеріумъ состоялъ 
изъ членовъ римскаго клира и епископов», 
временно находившихея въ РимБ по 1%- 
ламь своихъ епархій. ШНанболфе важныя 
дфла обсуждались на пом®стныхъ соборах». 

Съ теченіємь времени римская церковь 
расширила свою власть; соборы епископов 
стали болфе ръдкими и римскій клирь ока- 
зывался недостаточным д я замфны ихъ. 
Тогда папы стали назначать кардиналов», 
чтобы они помогали рмъ своими совфтами. 
Собраніе кардиналовъ, вазываемое Ана- 
стасіемъ библіотекаремъ засегдобаНе сое- 
оїот,. и образуеть сопбізбогійт, т. е. цер- 
коввый севаеть папы. Онъ собирался дважды 


Сергіев. Лавра 1909. 10) Проф. И. С. Бердни- | въ недълю. При Іоанн У (872 — 882 г.г.: 


ковъ, Краткій курсъ. церковнаго права, Ка- 
зань 1903. 11) + Проф. Н. С. Суворовз, Учеб- 
никь церков. права 1902 [и его же Курсь 
дерковнаго права, т. 1—11, Ярославль 1899, 


см. „днд.“ ҮП, 63—65) заєфланія кон. 
систор!и бывали дважды въ месяць въ одной 
изъ церквей сь кардинальскимь татуломъ в 


1890]. 19) + Проф. прот. М. И. Горчаковъ,|дважды въ недфлю въ паискомъ дворцћ. 


Церков. право, Сиб. 1909. 13) т 1. И. Не- 
чаееъ, Практическое руководство для свя- 
щеннослужителей, Спб. 1910 г. 14) Энцикл. 
стоварь Брокгауза и Ефрона, т. ХІ (Сиб. 
1993), стр. 266—267. [Проф. М. Е. Красно- 
жень: Церковное право, Юрьевт 1907; Крат- 
кій очеркъ церковнаго права, ІОрьевъ 1900. 
Проф. И. С. Бердниковь, Къ вопросу о ре- 
форм епархіальнаго управленія и суда, 
Казань 1906. Журналы и протоколы Высо- 
чайше учрежденнаго Предсоборнаго При- 
сутств1я, т. 1. Спб. 1906, стр. 479—519; 
т. Ш, Спб. 1907, стр. 112—171 общаго при- 
сутствія; см. и по „Алфавитному указателю“ 
къ этому изданію (Спб. 1909) на, стр. 
325—329.] 


П. Исполатов5. 


Консистория (Сопвізбогішт, Сопз тит 
Ѕасгит Сапсійшт), по Верицу, есть собра- 
нів вебхь кардиналовъ римской курія подъ 
предефдательствомь папы для обсуждения 
или для окончательнаго рфшеня важн%й- 
шихъ церковвыхъ дфлъ или же для участія 
въ вапболъе торжєственньхь актахъ рим- 


При Ивнокентія ПТ (1198—1216 г.: ем. 
„нц.“ У, 981—935), въ виду много- 
численности дфль и усиленной дфятельности 
этого папы въ хри‹тіанскомъ мірв, засћда- 
вія вовсисторій бывали трижды въ ведблю; 
въ нихъ обсуждались наиболЪе важныя дла, 
а мене важныя передавались въ особыя 
учрежденія (Міспе Іаё. ССХІҮ, сої. 80), 
Каноническое право римской церкви раз- 
личаєть три вида консисторій: 1) конси- 
сторію обычную вли тайную; 9) кон- 
систорію чрезвычайную пли тороісе- 
ственную и 3) консисторію полу- 
публичную, въ которой кромв кардива- 
ловь участвують также епископы и друг 
лица. Чрезвычайная консисторія ©- 
биралась только 00 особо важвымъ о0бетоя- 
тельствамь и дфламъ — для канонизации 
святыхъ, для отправленія папскихь лега- 
товъ (]егай а Јаќеге) ко дворамъ госуда- 
рей, состоявшихъ въ свошеняхъ съ папскимъ 
престоломь, для приема посольствъ госуда- 


ской церкви (Јав десгеѓајітш, +. П, р. 395).: рей или самихъ государей. 
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Съ потерею свфтекой власти и съ умень- 
шеніемъ полятическаго значеня папскаго 
престола уменьшилось и значевіе этой кон- 
систор!а, которая собирается уже только 
для возложенія красной шляпы ва вновь 
назначенныхь въ тайной консисторіи кар 
диналовъ 7), по древнему обычаю — въ 
четвергь угромь, чрезь два или три дня 
посл тайной консисторій. Тайная конси- 
сторія прежде собиралась въ Ватикан или 
въ Квиривал$ въ такъ называемомъ Кон- 
систорскомъ Зал. Нын® она собирается 
для назначеня карданаловь и епископовъ 
и для перем®щенія епископовъ изъ одного 
діоцеза въ другой. Папа пользовалея ею 
для прочтенія своихъ аллокуцій къ карди- 
наламъ относительно положеня римской 
церкви въ тонъ или иномъ государств$ и 
относительно ея затруднен! въ свошеніяхъ 
сь свфтекими властями. При Льв ХШ эта 
консисторія имфла особенную важность и 
отголосокь его аллокуцій раздавалея по 
всему міру. Ея вначенів ослабфло пра 
$ Х, отмБнившемъ ее на 1911 годь въ 
звакъ протеста противъ праздновавія пер- 
ваго пятидесятилфтія объедивенія Италіи й 
склонномъ скорбе къ огравиченію, чъмъ къ 
увеличено числа кардиналовъ. Участвующіс 
въ тайной консвсторій кардиваль обязавы 
хранить молчавіе относительно  обсужда- 
емыхъ въ ней дбль. Полу-публичная кон. | 
систорія яын% почти не собирается. Прежде 
въ ней участвовали, кромф кардиналовъ, 
вс временно жившие въ Римъ епископы 
и епископы папевей области. Эго былъ въ 
нфкоторомъ родів римскій соборъ. Она со- 
зывалась прежде для кавонизащи святыхъ. 

Въ „РопИбеа]е гошапиш“ описаны осо- 
быя церемонія для этпхъ консистор! и пол- 
номочія ихъ членовъ. 


Литература. НаиболЪе важныя сочиневія 
о консисторіяхь привадлежатъ: кардяна- 
лу Сабтіеї Раіеон, Де засг! сопѕіѕёогії 
сопзшќайопібоѕ, Кота 1592, р. 360 — 383; 
1езуиту Уегбте Ріаіо, Де сагіїпаїів діспі- 
ќаќе её оЁ1с10: ігасаїиѕ аЧаШюош из, поёіѕ 
её (ізѕегбаііопіриѕ оррогіипіѕ алеф, ас 
Чізбіпсбіє саріёціѕ Шоѕёгаёиѕ а Лопаппе 


*) Хотя вручается красная шляпа, но 
при „большомъ парадЪ“ кардиналы но- 
сять черную шляпу на красной подкладкЪ 
пли подбитую краснымъ, а при обыкво- 


Консисторія--Консисторія протестантская 


венномь костюмВ — черную съ красно- 


золотымъ шнуркомъ. — И. П. С. 
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А п4геа Тгіа, агсһіеріѕсоро Тугі, Кота, 
1746 (4 иед.), р. 326—334; Моғопі, Оіліопагіо 
Чі егидідіопе ѕёогісоессІеѕіаѕіса (Уеполіа, 
1842), +. ХУ, р. 187—258. Здъсь солержит- 
ся много свъдъній о сопровождающихъ 
консисторій церемонцяхъ и списокь зас%ћ- 
даній консисторій до паоствован1я Пія УП. 
См. также: Апаге, Дгоїв сапр п. І (Рагіѕ 
1862), р. 812-- 813; Эти, Еетепіѕ ої 
есс]ез1а Иса] Гал (Мем Јогк 1887), п. 497, 
р. 270; Негдептб ег, Шепгриср 4ез Каіһо- 
Изепеп Кігсбепгесііз (Егеіриго іт Вгеізсап 
1905), п. 380, 5. 292—293; Тетиг, Таз десте- 
файцш ай оѕот ргаејесііопитю іп $ Бо 
(ех5 сапопісі П (Котае 1906), п. 656. р. 
394—396. | Тешет опа Уе? е, КігсбепіехіКоп 
2Ш, 962—965. Тһе Сабпоїїс Епсусіоредіа 
ТУ, р. 285—286. Үасапі % Мапдепої, П1с- 
Чоппаіге де бреоїоєів П, сої. 1728—1723. 
1652—1654.] 
№. У. 2 %). 


Коксисторія протестантская (Соп- 
ѕіѕіогіптп). Это есть коллегіальньй органъ 
церковнаго управленія и церковной юрисдак- 
цій въ протеетаътств при правителі страны 
(Гапдезветт), какъ верховномъ епископ 
(Зшишия ер1зс0рпз) м'Бетвой церкви (Іар. 
дез геВе). Консистори возникли уже въ 
первые годы вБмецкой реформація и за три 
съ половиной вВка своего сущеетнованіл 
подвергались мвогочисленнымъ передълкам»ъ. 
По мысли первы\ъ реформаторовъ, отверг- 
швхъ епискоискую власть въ церкви и 
передавшихь ее общин$, конснстор!и должны 
были бы представлять изъ себя выборные 
учреждевін для церковнаго управленія и 
суда отъ имени общивы; ва ДЕЛЬ онф ни- 
когда не были такими. Только ` во француз- 
скихъ реформатекихь общинахъ указанный 
привципь вашелъ отчасти примвене: 
здБесь во глав церковвыхъ обществъ нахо- 
дятся, дфйствительно, состоящія изъ выбор - 
выхъ депутатовъ консисторіп (иначе назы- 
вающіяся пресвитерія-Ргєѕруісгішт-ила дер: 
коввыми совітама (Кігсрепгаї), которые въ 
свою очередь для ръшенія наибол%е вид- 
выхъ общихъ вопросовъ выдфляютъ отъ 
себя представителей па провинціальныя си- 
ноды. (Вет,  @гапдзаме геѓогтіегіег 
Кігсһепүегѓаѕѕшпе, №р2е 1899. 5, 702 И). 
Но что касается протестантской Германів, 
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з) Статья эга спеціально написана для 
„Богословской Знциклопедів" пофравцуз- 
ски, переведена съ рукописи Ив. Ив. 
Голубевымт и пров$рена—кром3 редакто- 
ра—проф. Ив. Павл. Соколовымъ. 
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то здфеь съ самаго начала административ- 
ная и судебная власть епископа перешла 
къ правителю страны (король, герцогъ, квязь), 
который и управляеть м®ствою церковію 
пря посредствв ковсисторій и суперъ- 
интендавтовь. Это вызвано было тягостными 
политическими условіями, сопровождающими 
введевіе реформащи; первые реформаторы 
үоІепѕ-поіепѕ согласились сь такимь ненор- 
мальвымъ положеніємь, признавая его вре- 
менпымъ, по вуждБ (Мобпрізсбої). Одвако 
временное обратилось въ постоянное, и 
нфть никакихъ основаній предполагать, что- 
бы суммепископать скоро исчезъ изъ про- 
теставтизуа. 

Въ 1527 г. курфюрсть саксовскій, по 
совЪту Лютера, раздфлилъ свою страну въ 
церковномъ отношени ва четыре части и 
для каждой назначиль особую коммиссію, 
состоящую изъ духовныхъ и свфтекихь лиць 
и имфющую цфмю р$фшене церковныхъ 
дфлъ, ей подчинены были суперъинтенденты, 
какъ низшая церковно-юридическая инстан- 
ція. Эти коммиссій и явились прототипомъ 
протестантскихъ консисторій, первое упоми- 
навів о которыхъ мы находимъ въ рескрип- 
тБ саксонекаго курфюрста оанна Фридриха— 
отъ 1537 г. кь жителямъ Виттенберга; въ 
рескриптБ этомъ говорится объ учреждения 
вместо епископовъ, злоупотреблявшихъ 
своею властю, — нфеколькихъ консасторій для 
охранения божественнаго ученін „христіав- 
скаго послушанія, церковной Дисдапляны и 
добрыхъ обычаевъ“, о вазвачевіи въ эти 
консисторій „учевыхъ, благочестивыхъ и 
прилежныхъ людей“ и о предоставлени имъ 
отъ правителя страны, какъ высшей власти, 
полномочій въ церковныхъ дфлахъ. На дру- 
гой годъ появился и проекть консисторій, 
разработанный Ваттевбергскимъ профессо- 
ромъ Лазаз Јопаѕ |си. „Энц.“ УП, 269-- 
270]; авторъ  представляєть компетенція 
консисторій веб тв дфла, которыя обычно 
разум ются подъ терминомъ |йгіздісіїо ес- 
сівзіавіїса, во прибавляетъ, что правитель- 
ство должно дать консисторіямъ и испол- 
нительную влаєть, при чемь рекомендуєть 
©л$д. карательныя мБры: отлучевів отъ 
церкви, тБлесвыя ваказавія, денежный 
штраф», тюрьму. Въ 1539 г. учреждена была 
въ Виттенберг первая протестантская ков- 
систорія въ видЪ судебнаго учреждевія по 
брачвымъ и дисциплинарнымъ дзламъ, со- 
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стоящая изъ четырехъ членовь--2 богосло- 
вовь п 2 юристовъ; исполнительной власти 
пока не было дано, а также и подробной 
инетрукцій, въ заюъаъ которой предлагалось 
членамь--вь трудныхъ дблахь испрашивать 
совфта Лютера и другихъ выдающихся бого- 
слововь и юристов ь. Инетрукщя появилась 
лишь черезь три года, когда консисторія ука- 
заны были сл. задачи: охранене истиннаго 
вфроученя и богослуженія, надзоръ за 
жизвію духовенства и защита его ивтере- 
совъ, забота о церковномъ имуществ и о 
перковномъ строительств, „преслБдованіе 
публичныхь грфшниковъ“, брачныя дфла; 
впослідствій сюда присоединилось испыта- 
нів кандидатовъ на духовныя должности, 
поставленів духовньхь лиць, а равно раз- 
борь жалобъ на никь. Однако, далеко не 
всБ параграфы инструкщи и предложенія 
юристовъ находили примфнене въ жизни: 
въ вопрос 0 компетенція консисторій, какъ 
и вообще пъ вопрос церковнаго управле- 
нія, въ первые годы реформащи (а от- 
части и теперь) господствовала крайняя 
неопред$левность; одно время возникла даже 
мысль о возставовленій епископской власти. 

По примЪру Саксонія, консистор!и вводят- 
ся постепенно и въ другихъ німецкихь 
государствахъ. Но, въ виду различія поли- 
тическихь и соціальныхъ условій въ этитъ 
государствахъ, вопрось о положевіи, состав 
и компетенцій консисторій рфшался различно. 
Въ общемъ можно сказать, что, чБиъ проч- 
яфе утверждался въ протестантской Герма- 
вій цезаропапизмъ, 1$мъ боле ур$зыва- 
лись права и значеніе консисторій. 

Въ ХҮПІ вк юрисдикція въ граждан- 
скихъ уголовныхь и брачньхь дфлахъ отни- 
мается оть консистории и передается свт. 
скому суду. Компетенція ковсисторій огра- 
начиваєтся исключительно ділами церков- 
наго управлевія и дисциплинь; но и въ 
этой области нфкоторыя дла (т. наз. 
е егпа) отбираютъ себБ св%®тскія власти, 
оставляя ковсисторјямъ іпіегпа въ бол%е 
или мевъе узкомъ значеніи этого слова. 
Были времена, когда консясторіи призна- 
вались вообще излишними; ихъ или вовсе 
отмъняли (въ Пруссій съ 16 дек. 1808 г. 
до 30 апрл. 1815 г.), или же (какт, 
напр., въ Саксенъ-Кобургъ-Готъ, Саксенъ- 
АльтенбургБ) замфняли духовными депута- 
тами при свтскихъ властяхъ (т. наз. 
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ібогтівгіе Копѕіѕіогіеп—въ противоподож- 
ность ковсисторіямъ, какъ особымъ учрежде- 
ніямъ, которыя называются ѓогтіегіе Коп5і58- 
фогіеп). Въ болвекрупвыхъ государствахъ Гер- 
манія появляется раздфлене епископскихъ 
правъ государя на дв групы: јога гезегуава 
{церковное законодательство, диспенсація, 
назначевіе на церковзыя должности) и јога 
уісагіа (вФроучеше, церковная дисциплана, 
богослужевіе, испытаніе и поставленів ду- 
ховныхь лиць, 0 уоравденіє церковнымъ 
имуществомъ, брачвыя дфла и пр.). Д%ла 
первой группы подлежать вфдфню миви- 
стерства (внутреннихь дфлъ или культа) и 
остальныя — консисторіямъ. Такимъ образомъ 
между правителемъ и консисторіями возни- 
кла новая церковная-юридическая инстанція. 
Только со времени революцій 1848 года, 
ограничившей власть вЪмецкихъ монарховъ, 
значен!е консисторій начиваетъ увеличивать- 
ся. Министерства постепенно устраняются 
{хотя еще до сихь поръ не вездф) отъ 
церковныхь дфль, а на ихъ місто учре- 
ждаются особыя „верховныя ковеиетори“ 
(въ различныхь государствахъ онф носять 
различныя найменованія- -ОрегКопзівіогіаш, 
фапдезкоп$15 тат, ОБегКкігсһепгаќ), кото- 
рымъ подчинены обычныя консисторін и 
суперъинтенданты. Члевы конеистор!й наз- 
начаются правителемъ страны и получають 
казенное жалованье. Что касается состава 
консисторй, то овъ не вездФ одиваковъ; 
во главф стоить обыкновенно св$тсюй пре- 
зиденть, члены— духовные и свтекіе, при 
чемъ свфтскихъ почти вездЪ больше. Въ 
настоящее время консисторальное управле- 
не въ главныхъ государствахъ Германи 
представляется въ слЗдующемъ вид%. 
Пруссія дфлится на двъ части: девять 
старыхъ провинщй (Восточная Пруссія, 38- 
падвая Пруссія, Бранденбургь, Померавія, 
(илезія, Познань, Саксовія, Вестфалія, 
Рейнская провивція) управляются „Верхов- 
нім церковнымъ совтомъ“ (ОБегкігеһћепгаі), 
который состойть изъ свфтекаго президента, 
духовваго вице: президента, 4 духовныхъ и 
5 св'фтокихь членовъ, 5 экстраординарныхъ 
членовь и 5 кандидатовъ. Ему подчинены 
8 консисторій въ столиці и въ провинціаль- 
выхъ городахъ; составь ихъ слфдующій: 
євЪтекій президентъ, генеральные суперъ- 
интевданты (въ Берлинз 3, въ Кёнигсберг 
и Магдебург по 2, въ другихь городахъ 
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по одному), духовные члены (3 въ Кениг- 
сберг6, Берливћ, ШтетанЪ, Магдебург; 
2 въ Познани и Мюнстерб; 1 въ Бреславл% 
и Кобленц) и світекіє (4 въ Кенигсбергі, 
Штетинф, Кобленц, 5 въ Магдебург, 6 
въ Бреславл%, 7 въ Берлин, 2 въ Познани 
и Мюнетер$). Во глав церковнаго управ: 
левія въ новыхъ провинціяхъ (Ганноверъ, 
Шлезвигь--Гольштинія, | Гессень--Нассау) 
стойть министерство культа; ему подчинены: 
а) „МВствая“ консисторія (І апдезкопзізіогішт) 
въ Ганновер (президенть, 4 ординарные 
члена, —изъ ийхъ 1 духовный, и 9 экстра- 
ордиварвыхъ, изъ нихъ З духовныхъ), ко- 
торой въ свою очередь подчинено н'Боколь- 
ко низшихь консевсгорій; б) консисторія въ 
Калв (презид., 2 генер. суперъинтендента, 
3 духовные члена, 1 св%тскій и 3 зкстра- 
орлинарвыхъ); в) Консасторія въ Кассел 
(презид., генер. -суперъинт., 1 дух., 5 світ. 
я 5 зкстраорд. членовъ; . г) Ковсисторія въ 
Висбаденф (презид., 2 дух., 2 свфт. и 5 
экстраорд. членовъ); д) во Франкфуртъ дв$ 
ковсисторія—лютеранская и реформатская. 

Въ велакомъ герцогствъ Баденскомъ, 
какь и въ старыхъ провинціяхь Пруссія, 
церковными дфлами протестантовъ управ- 
зяєть „Верховный церковный совътъ“, по- 
ставовлевія котораго должны представляться 
прежде опубликован!я ва утвержденіе пра- 
вительства; въ королевств Вюртембергскомъ- 
коненсторія (свфтеый през., 2 дух. и 6 
свфт. членовь, 1 ассессоръ и З дух. экс- 
траорд.), которой подчинены девять суперъ- 
интевдевтовъ и которая въ свою очередь 


Лодчинена министру. 


Въ тьхь герханскихъ государствахъ, въ 
которыхъ правитель--католикь, протестант- 
скія ковсисторіи пользуются, конечно, боль- 
шею самостоятельностью (хотя 115 еріѕсора1е 
и здфеь признается за правптелемь)--тімь 
боле, что и въ дёла католической церкви 
правители не вмз шиваются. Таковы - -Орег- 
Копбізбогішт въ Багарій (кром этой „дух. 
ковсисторіа? въ Мювхен%, есть еще три 
баварскія консистори— въ Шпейер%, Ансбах 
и БайрейтБ) и ІГапдезкопзізкогіцта въ Саксо- 
ній (въ Дрездея$; этой консистории подчи- 
нено 25 суперъянтендентовъ. 


Литература. Многочисленныя изслідова- 
нія по церковному (протестантскому) праву, 
напр. Есер, Ьепгриаср дез Кабпойзспеп 
чо еуапвеіісһеп Кігсһепгесһіз, Іргє 1886, 
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5. 497 Н.; бе, БевтЬасв 4е$ Као]. ора 
еуапе. Кігсһепгесһіѕ, С1е5зел 1886, 8. 256 {1.: 
За М, рецізспе Кігспелуегіаєвипе, 8. 157 Н.; 
ВісіТогп, Кігсбепгесіпс І, 8. 725 Ё и пр. 
Изь спепіальныхъ сочиневій можно ука- 
зать: И”ефег, Юе сопѕіѕіогіо, Агпзбад. 1647; 
Тлайогісі, Еецапе 2ат Сорѕіѕіогіа]-Рготеѕз, 
Найе 1713. Кром того въ церковныхъ 
лексиконахъ Нехгода и Тешела. 


Н, Сахаров. 


Консисторіи протестантскія въ 
Россіи. Протеставтская церковь въ Россів 
дфлитея на пять округовъ: с.-петербургскій, 
лифлявдеюй, эстляндекій, курлявдскій и 
московскій, — управляемыхъ консисторіями 
(отъ латинскаго сопзіѕіеге, а въ частвости 
отъ формы сопѕіѕёепёєѕ). Въ округа лиф. 
ляндекій и эстляндскій входять евангели- 
ческо-лютерансків приходы лифляндекой и 
эстляндекой губерній. Къ курляндекому 
округу принадлежать, кром евангелическо- 
лютеранскихь приходовь курландекой гу- 
берній, также приходы въ губервіяхъ ви- 
тебской, могилевской, минской, виленской, 
гродненской и ковенской. Кь стольчнымъ 
округамъ принадлежать вс вообще еван- 
гелическо лютеранскіе приходы остальныхъ 
губерній и областей Россія (Св. Зак. Рос. 
Имп. т. 1, з. 1: Уст. иностр. исповбд., 
отт. 548, 544). Каждая консисторія со- 
стойть изъ свфтекаго президента, духовна- 
го вице-президента (генералъ-суперъ-интен- 
дента) и изъ засфдателей (изъ лиць ев$т- 
скихь и духовньхь поровну). Веб члены 
должны принадлежать къ евангелическо- 
лютеранскому исповфданю. Въ консисто- 
ріяхъ с.-петербургской, лифляндокой, зстлянд- 
ской и курлянской полагается по два свЪт- 
скихъ п по два духовньхь засідателя, а 
въ московской по одному (ст. 545). Пред- 
меты вБдънія консисторій восьма сложны й 
разнообразны. Консистория принадлежитъ 
набзюденіе за сохравеніемъ чистоты ученія 
евавгелаческо-лютеранской церкви, за по- 
рядкомъ отправления богослуженія и совер- 
шенія тавяствъ и ррочилъ священнодВіствій 
въ приходахь округа; вадзоръ падъ пропо- 
вБдвиками и кандидатами духовевства; 
цензура книгъ духовнаго содержанія; уча- 
сте въ назначеній и увольненін пасторовъ 
и шробстовь своего округа; представленіе 
Министерству Внутреннихь Дль` о соору- 
жеши новыхъ церквей и объ учрежденій 
вовыхъ приходовь; разсмотр$е и рЪше- 
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нів дфлЪ, касающихся обручевія, оглашенін, 
заключенія и расторженія браковъ; раз- 
смотр®віе и рёшеше дВлъ объ упущеніяхъ 
й преступлевіяхь по должности, а также 
спорныхъ дфлъ между проповъдниками раз- 
ныхъ приходовъ, или же между ними и 
ихь адъюнктами или прихожанами по пред. 
метамъ, касающимся духовваго вфдометва: 
представлевів въ извфетные сроки как» въ 
Мпнистерство Ввутреннихь ДФлъ, такъ и 
въ Генеральную Консисторію послужныхъ 
списковь полчиненныхъ ей лиць, в$домо- 
стей о родившихся, умершахъ и ветупив- 
шихъ въ бракь, а также донесеній о 
важвыхъ событіяхъ въ округ (отт. 553, 
554). 

Для общаго завъдывавія дфлами еван- 
гелическо-лютеранской церкви въ Росс 
существуетъ въ С.-Петербургв евангеличе- 
ско-лютеранская „Генеральная | Консисто- 
рія“, представляющая собою высшее цен- 
тральное учрежденіе евангелическо - люте- 
ранской церкви въ Россій и сосгоящая изъ 
‚овфтеклго президента, духовнаго вице-пре- 
зидента, лвухъ свЪтокихъ и двухъ духов- 
ныхъ членовъ евангелическо-лютеранскаго 
исповфданя. Ова подчивена по дбламь 
адивнистративнаго характера Министерству 
Внутреннихъ Д%лъ, а по судебвымъ (кромв 
чисто церковныхъ дълъ) Правительствую- 
щему Сенату (ст. ст. 562, 569, 570). Къ 
кругу лБйствій Генеральной Консистория 
принадлежить: ревизія вевхъ судебныхь 
дБлъ, производящихся въ евангелическо- 
лютеранскихь консисторіяхь и поступаю- 
щихь въ Генеральную Консисторію 00 
аппеляціямъ или частвымъ жалобамъ; на- 
блюдене за  дбйствіями  консисторій, а 
равно и гевералъ-суперъ-интендентовъ и 
раземотрінів въ качествБ первой инстан- 
цій, жалобь ва консисторія, или на чле- 
новь ихъ по управленію церковными дфла- 
ми; наблюдевіе за порядкомъ управлевія 
имуществами евангелическо - лютеранскихь 
церквей; разрфшеше на ветуплевіе въ 
бракь въ н$которыхъ степеняхъ родства, а 
именно дядё .съ родною племянницей и 
разведенньмь супругамъ, которымъ вступ- 
леніе въ новый бракъ воспрещено судеб: 
нымъ приговоромъ о развод; одобревіе 
собраній духоввыхъ пБснопній для упо- 
требленія ихъ при богослуженіп; распорх- 
женія о введевій генераль- суперъ-интендев- 
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товь въ должность, раземотрвіе жалобъ 
патроновь на неутвержденіе  какою-лабо 
міфстною консисторієй избраннаго ими кан- 
дидата въ проповфдвики;  разсмотрьн!е 
жалобъ кандидатовь духовенства на рВше:· 
нія консисторій, касающіяся назваченія 
ихь проповфдниками; предетавлене Миви- 
стерству · Внутренвихьъ ДБлъ о созвави 
евангелическо - лютеранскаго геверальнаго 
синода; наконець, въ Генеральной Конси- 
сторій сосредоточивается собраніе и при- 
веденіе въ порядокъ церковво-статистиче- 
скихь свЪдБвій объ учрежденіяхъ, объ 
пиуществъ и вообще’ о жизни евангеличе- 
ско-лютеранской церкви въ Россій: отсюда 
эти свъдЪнія въ разные сроки вредстав- 
ляются въ Мавистерство Ввутревнихъ Д®лљъ 
(ст. 569, 572). Для разръшевія подв%. 
домственныхь дфлъ Генеральная Консясто- 
рія собирается два раза въ годъ (15 янва- 
ря и 20 сентября), при чемъ засфданя ея 
каждый разъ продолжаются ве мен%е 
ового и ве боле двухь м$сяцевъ, про- 
исходять они ежедневно или по крайней 


мёрЪ, три раза въ недфлю (ст. 578—579). 


При Генера ьной | Ковсисторій состоятъ 
прокурорь и канцелярія (565—566). 


Подробности см. въ 1 ч. ХІ т. Свода Зак. 
Ро`сійской Имперіи. Уставъ иностр. испов. 
(ср. также у Ргої. Май. Вотсеіѕсћ ъъ Аг. 
«Баввіаті" у Нег2од - Наиск въ В. Е. ХУПЗ 
(Грає. 1906), В. 254 Н.] 

М. Красн' жен. 


Констансь | (337—350 г.г.), Флавій 


Консисторіи протестантекя въ Россін--Констансь І--Констансь 11 


854 


характеризующія, до того разнор$чивы, что 
впредь до ногыхъ открыт!й,—если таковыя 
будуть, — история должна воздержаться отъ 
произнесения оковзательнаго приговора. Ков- 
стансь былъ усердный христіанинъ, ведругъ 
еретиковъ и врагъ язычниковъ. Отсюда, 
напр., Аөанасій в. сообщаєть о немъ только 
хорошее. | Констансь покровательетвовалъ 
св. отцу, писаль за него Констанцію, на- 
ставваль ва созвавіп собора въ Сардав% 
и пр. (Йсторія Аріанъ, гл. 15). Лөанасій в. 
обфщаетъ „никогда ве забывать его благо- 
дфявій", свидфтельствуетъ о его благочестія 
и о томъ, что „онъ наполнялъ церкви прв- 
ношевіями“. Но другіе писатели оставили 
почти только дурные отзывы. Шо свид%- 
тельству Евтрошя „правленіе Ковставса н%- 
которое время было дфятельно и спра- 
ведливо, но скоро императоромъ овлад бли 
слабости“ (ай бтатіота уібіа соптегзпѕ). По 
отзыву Зосимы, Констансъ довелъ подчи- 
ненные ему народы до крайнихь бОфдетвй 
(< ёсуатоу Чууаує пауса тй от’ абтбу 3071 
хахоб). Зонара дфлаєть сводъ всъхъ обви- 
вевій Констанса въ прискорбной слабости. 
Въ виду особенностей этпхъ обвиневій мы 
приводимъ пхъ въ лативскомъ перевод 
ра Сапое’а. Разсказывая о томъ, как» 
бунтовщикь Магненцій въ 350 г. провоз- 
гласилъ себя пмператоромъ и послалъ 
убійць къ Констансу, хронисть замфчаетъ, 
что посабдній рег ѕресіет  уерабіопів іп 
ѕіғуаѕ зезе ардераї, сит риегіз еі адоїе- 
зсепішіѕ, 410$ об отта сопдиізіёоз іп 4е- 


Юлій, младшій сывъ Пюнстантина В., запад- |11сііѕ һареге дісерабфит: ци! ехдиіѕјібшт іп 


ный императорь, род. въ 823 г, и рят- 
надцатилфтнимь ювошею по смерти отца 
получиль въ уоравленів Африку и Италю 
сь Иллирею, Македовієй и Ахаіей. Въ 
340 г. старшій братъ Конставса Констав- 
тинъ, правитель Галлій и Испавіп, сдёлалъ 
попытку отнять владћвія Бонставса п 
вторгся въ Италію. 18-лфтвій юноша проя- 
виль себя распорядительнымъ и бдитель- 
нымъ правителемъ: Константинь потеро%лъ 
поражевіе п былъ убить | Констансь ока- 
зался хозянномь двухь третей имперів. По 
другой вери (/оѕішиѕ) Константинъ сдф- 
лался жертвою вБроломства Конставса. 
Стать ва сторону той или другой версій 
очень трудно, какъ трудно вообще составить 
опредБленное представленіе о личности 


тофит си, атідоѕ ејиѕ осш. 8 ФигрЕ 101- 
41$ Пашша іпседерапі. 


ЗамВчан!я о КонстансЪ можно зитать у 
Зосима, Евнапія, Аврелія Викто} а, Кв- 
тропія, Аөанасія в. (рус. пер. т. 2), Зонары. 
Пособія: подробнъе другихъ С^. Ге Веаи, 
Нізіоіге ди Ваѕ-Етріге І, Рагіѕ 1819; (@100ол, 
Тһе Ресііпе апа Кай ої ће Комар Етріге 
П, ей. Вигу [и по рус. пер. Нев Ъдом- 
скаго]; 5. Лартрос, ‘Іоторіа тўс ЕЛ/абоз 
$. 3. 

И. Андреев». 


Констансь И (641 668 г.г.), импера- 
торь византійскій, внукъ Ираклія. На тронъ 
вступиль 11-лфтнимъ ребенкомъ. Унаслб- 
довалъ многія черты діда, его способности 
и настойчивость. Вся его дфятельность на- 


этого весчастваго вмператора. ИзвЪстія, его |правлялась борьбою сь страшнымъ врагомъ, 
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который грозиль затопить имперію, — съ 
арабами. Л%тописныя извЪстія, рисующія 
эту дфятельность, къ сожалввію, крайне 
«куднь и частію противор$чивы. Съ одной 
стороны, хронисты даютъ понять, что борьба 
Констанса П сь арабами была большею 
частію неудачна; но, съ другой сторонн, 
они же удостовъряютъ, что за все правле- 
не Констанса П арабы на въ Азія, ни въ 
Африк$ не продвинулись впередъ и что въ 
течен!е нфоколькихь лЪтъ они даже пла- 
тили дань Византіи. Борьба съ врагами, 


напиравшими съ сфвера, была очень 
удачна. Такіе результаты нельзя не при- 
знать удовлетворительныни, если даже 


сравнивать правленіе Констанса съ пра- 
влевіемъ спасителей отечества Ираклія 
и Льва Ш. 

Отношене къ церкви опред$лялось у 
Констанса 11 государственными соображе- 
віями. Онъ слБдовалъ увіональной полиятикЪ 
своихъ предшеетвеннаковъ. Нхдєсіс Ираклія 
не достигь цфли. Констансъ П въ 648 г. 
издалъ Тотос, которымъ отмВняется здикть 
Ираклія и воспрещается впредь спорить объ 
одномъ и двухъ хотфніяхь и дъйствіяхъ во 
Христ. Запрещать споры въ страв, ко- 
торую яфкоторые вазываютъ „матерью спор: 
щиковь" (Тэнъ), значило заравъе обрекать 
распоряжевіе на неудачу. Но Констансъ П 
не одинъ шелъ этамъ ошибочанмь путемъ: 
онъ дВлалъ только то, что дфлали его ве- 
ликіе предшественники и потомки. Не безъ 
основавія полагаютъ, что Топос имЕлъ въ 
виду успокоить, главнымъ образом», Рим». 
Но именно Римъ, который не хотфль ахо- 
дить въ положене византійскаго прави- 
тельства, отвфтиль на „типъ“ волневіями. 
Папа Өеодоръ отлучилъ отъ церкви патріарха 
Павла, а папа Мартинь на Латеравекомъ 
соборб 649 г. осудиль „тапъ“. Къ Мар- 
тиву были предъявлены обвиневія въ За- 
говорВ; онъ былъ судимъ въ Константино- 
пол и отправленъ въ ссылку. За сопроти- 
вленів „типу“ пострадалъ также, какь 
извфстно, Максимъ Исповфдникъ со своими 
учениками. Эти обстоятельства ве поколе- 
бали плановъ Констанса |]. Желая имфть 
опору для борьбы съ арабами въ своихъ 
западныхъ римскихъ владъніяхъ, онъ повто- 
ряетъ попытку Юстиніана в. отвоевать всю 
Италию — на этотъ разъ у лангобардовъ. 
Зкспедиція не имфла такого успћха, какъ 


Конетанъ 1 —Константиновнчъ — Конетантиновекій 
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въ ҮІ вфкВ. Т%мъ не менфе Констансъ П 
чувствовалъ себя способнымъ держаться на 
Западз и основалея въ Сиракузахъ. Здфеь 
онь могъ подготовлять защиту имперіи на 
большемь просторф, обезпечивалъ  себб 
большую свободу дДЁйстый, чфмъ въ Кон- 
стантанопол$, которому грозила постоянная 
опасность и взятіе котораго, — въ случаћ 
сосредоточенія въ немъ всфхъ средетвъ за- 
щить,--полагало бы конець существованію 
имперів. Желаніе переселиться на Западь 
подеказывалось Констансу П также не- 
благопріятвымъ для него наступленіемъ 
населенія Константинополя, которое было 
взволновано преслвдовавіемъ Мартина, Мак- 
сима и убійствомь брата Констанса 11, мо- 
наха Өеодора. Констансь П быль убитъ въ 
Сиракузахь въ 668 г.--Для оцінки его 
личности важно полное отсутствіе сплетень 
ва его счеть, которыя такъ охотно соби- 
рають византійскіе лВтописцы. Не смотря 
на нелюбовь къ нему по религіознымъ  мо- 
тивамъ, населеніе не рђілалось пачкать его 
имя клеветой и тім» молчаливо свидфтель- 
ствовало о своемъ уваженій къ нему. 

Литература. ТЛеорпатіз, Сьгопоєтарііа, ей. 
Ре Воог; Місербогі Ніѕіогіа Бгеу. ей. ре 
В оог; О дъятельности въ Италій у Рашії 
Гіакот, ре се5Из Гопеорбагдогит (Мієпе 
124. ХСУ); Топоз у Мапзі; Вигу, Ніѕбогу 
ої Ње Јаќег Вотап  Етаріге Ш Р 
іду, Ніѕќогу оѓ Сгесе І [и по рус. пер.] 
Потаррттүотооћос, Чоторіа тоб "ЕХ\тукоб "ЕФмоос 9; 
Лартрдос, стора ттс "ЕХЛадос̧, ч. 3; НеГе, 
Сопсіпепееѕсһісһіе 11; проф. Ф. А. Тернов- 
скій, Греко-вост. церковь въ періодъ всел. 
соборовъ; Рег, Сезсрісрьіе дег Кігсії. 
Тгепицпє т№міѕсһеп дет Огепё ора Оссі- 
Фдепі І; СА. Дені, Ебадеѕ заг Гадшміпізігабіоп 
ру». Фап8 Гехагсраї 4е Бауевппе; Леха. 
(Туедогоугиз, Сеѕсһісһе дег Я8фаді Бот іп 
Миа ег П; Г. Науїтапп, бСеявсрісрве 
Њаіепѕ іт МШеаЩег П, 1, 1900; + ІГ. Н. 
Кудрявцевь, Сочиненія Ш (1889). См. и ни- 
же ст. С. М. Зарина „Ш Константинополь: 
скій, УІ Вселенскій соборъ 680 г.“. 


И. Андреев. 


Константиновичъ Андрей Яковл. (іером. 
Амфилохій), см. „Энц.“ І, 684 


Константиновский Матвъй Александ- 
ровичъ, ржевскій протоіерей, духовник» 
Н. В. Гоголя, былъ сынъ діакона Тверек. 
губ., Новоторжек. у., села Конетантинов- 
скаго; родился въ 1791 г. въ 1818 г. 
окончиль курсь тверской семинари и быль 
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сначала діаковомъ с. Осбчва, въ 1890 г. 
переведень священвикомъ въ с. Діево, въ 
1833 г.—въ с. Езьско и, наконець, въ 
1836 г. въ Ржевъ („для дЪйствован!я про- 
тавъ раокольниковь"), сначала къ Спасо- 
Преображенской церкви, а потомъ въ соборъ 
протоіереемъ; скончался 14 апр. 1857 г.— 
Константиновокій быль человъкоиъ строгой, 
подвижнической жизни, —-человЪкомъ, 600- 
собнымъ перенести всякое самое тяжелое 
лишен!е; „по наружности и по вифшнимь 
пріемамъ это быль самый обыкновенный 
мужичокъ, котораго отъ крестьянъ села 
Езьска или Діева отличалъ только покрой 
его одежды“: но подъ непривлекательною 
наружностію скрывались кр$окая воля, глу- 
бокое и сильное чувство, чуждое лицем%- 
рія, глубокая религіозная настроенность и 
„превосходящий всякую мфру“ дарь слова. 
Говорить Константиновск й могъ, повиди- 
мому, безъ конца; онь не п.саль и даже 
не приготовлялъ свойхъ словъ и никогда 
не зналь, куда увлечетъ его наит!е минуты“, 
почти четверть вћка вращаясь среди просто- 
го народа, Константиновскій усвоилъ 6ебЪ 
идеальную народную рвчь и умло подь- 
вовался ею въ церковной проповвди, при 
чемъ „самыя возвышенныя христіанскія исти- 
ны онь успфваль приближать къ уразум%- 
нію своей большею частію векнижной ауди- 
тори“. 

Звакомство Н. В. Гоголя съ о. Матвъемъ 
началось съ того, что Гоголь, много наелы- 
шавшійся о Конставтиновскомь отъ графа 
А. П. Толстого, послалъ ему „Выбранныя 
ифста изъ переписки съ друзьями“, прося 
высказать о книгз свое мнфвіе. Константи- 
новскій отвбчаль между прочимъ, что 
„Выбранныя м$ета должяы произвести вред- 
ное дфйствіє п что онъ (Гоголь) дасть за 
нихъ отвфть Богу“. Отсюда начинается 
виян!е Константиновскаго на Гоголя, посте- 
пенно направлявшее послфдняго на путь 
аскетизма. —Предметомъ особой заботы Го- 
голя въ послідніє годы его жизни была 
мысль о спасени души: онъ 4 старался 
„осмотр$ть себя и разобрать свои дйствія“, 
опредфлить то „поприще, на которомъ могъ 
бы дфйствовать лучше во спасеніе души в 
во исполнене всего того, что должно ему 
исполнять“, бодфль душою надъ уясвеніемъ 
себ сущности христіанства и закова под- 
пинво Христова. Встрътившись съ Констан- 


Константиновск Я 
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тиновскимъ, Гоголь вашелъ въ немъ „чистфй- 
шаго представителя чистфйшаго правосла- 
вія“; о. Матвій не перетолковывалъ и не 
окрашиваль его въ свой цвфть; отъ себя 
онь ничего не говорить и ничего не при- 
бавляетъ,-—что принялъ отъ церкви, на 
томъ и стойть; при томь, въ то время как» 
„другіе говорять о томь, что дблать, 0. 
Матвбй дблаєть то, о чемъ говорить“. 
Вникая въ подвижническія творенія отцовъ 
церкви, Гоголь имлъ возможность провф- 
рить о. МатвЪя и убфдится въ его согласій 
сь ними. Велфдетв!е этого о. Матв'вй скоро 
сталь для Гоголя самымъ авторитетнымъ 
лицомь, и голосъ его сталь для посл дняго 
голосомь церкви, всего христіанства. Й 
ч$мъ строже о. Матвъй разбираль и кри- 
таковаль дбйствія Гоголя, тъмъ кр®пче 
послідній къ нему привязывалея, тЬмъ тро- 
гательнфе и задушевнфе становились пись- 
ма Гоголя къ о. Матвбю. Въ нихъ онъ на- 
зываеть 0. МатвЕя „безцъвнымъ другомъ и 
богомольцемъ“, „доброю душою“: он» бере- 
жеть и перечитываетъ письма о. Матв%я, 
„носить ихъ при еебв“; въ послфднехъ 
письм$ подписывается: „обязанный вамъ 
вічною благодарностью и здЪеь, и за гро- 
бомь". Письма о. Матвфя къ Гоголю ве 
сохранились, и какія ваставлевія даваль 
ему о. Матвбй съ точностію 0 устано- 
вить невозможно. Несомибнно однако, что. 
это были ваставлевія аскета и главная 
мысль ихъ— это мысль всего уединяющагося,, 
монашескаго христіанства: „міръ во зл 
лежить"; о. Матв'вй вооружается даже про- 
тивъ такихъ убфжденй Гоголя, как», напр., 
въ воспитательномъ значен!и театра, под- 
рываеть въ ГоголБ вфру въ зваченіе и 
пользу его латературной дбятельности и, 
наконецъ, требуетъ, чтобы Гоголь „бросилъ 
имя литератора и пошель въ монастырь“. 
Такь какъ отречевіе отъ литературы было 
для Гоголя равносильно тому, „что не 
жить“, и такъ какь, съ другой сторовы, 
онъ былъ ве въ силахъ отстоять предъ о. 
Матвбемь мысль, что законъ Христове. 
„можно исполнать также и въ званій пи- 
сателя“, то вліяніе о. Матвъя завершилось 
для Гоголя той „духовной агоней“, кото- 
рая, будто бы, вызвала стремительное физи- 
ческое разрушевіе и затЬмъ смерть вели- 
каго писателя. 
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1635—1636 гг., на стЕнахъ стараго Але- 


визова зданія, на мзстф прежнихъ постель- 
ныхъ хоромъ, в состонлъ изъ трехъ этажей 
съ теремомъ на верху. Хотя онъ и строился 


витневиче, Религ.-нравст. состоянів Н. В.|русскими мастерами, но ве представлять 


Гоголя (,Чтенія въ Ист. Общ. Нестора ЛЪ- 
топ.“ ХҮІ, 3835—42 ); И. Щегловь, Гоголь и 
о. МатвЪй („Нов. Время“ 1901 г., №.9.260, 
фельетонь); „Странникъ“ 1860 г., ІУ (де- 


кабрь), 245—292; ү Т. И. Филиппов, Воспо- 


минанія о граф А. П, Толстомъ (,Гра- 
жданинъ“ 1874); архіеп. черзигов. Филарет, 
Обзоръ лух. лит., 487 [Матеріалы для біо- 


собою образца чисто русскаго искусства, а 
смшевіе и н$которую борьбу русекихъ 
художественныхь формъ съ иноземными. 
Общая основа его цфликомъ взята съ рус- 
скихь деревянныхъ построекь, но въ дета- 
ляхь замфтно сильное западное вліяніе 


графіи Ржевскаго протоіерея Матвъя Але-! СТИЛЯ возрождевія. 


ксандровича Константиновскаго съ преди- 
словіемъ Николая Попова въ „Душеполез- ! 
номъ Чтеній" 1909 г., № 4, стр. 581—596; ' 
№ 5, стр. 60—72; №6, стр. 248—255; Ив. Л. \ 
Щеглов, Подвижникь слова: новые мате- 
ріалы о Н. В. Гоголь, Спб. 1909 г. Слово! 
и р8чь при погребеніи въ Боз почившаго 
протоіерея Ржевскаго Успенскаго собора 
о. Матвъя Александровича Константинов- 
скаго, Москва 1890 г. Касательно отноше- 
ній къ Гоголю существуетъ много неяс- 
ности, и, напр., В. В. Розановь продол- 
жаетъ настаивать, что о. Матвъй свелъ 
Гоголя сначала съ ума и, наконецъ, въ 
могилу (см. „Новое Время“ № 12.448 за, 
6-е ноября 1910 г., стр. 17, стлб. 1: Гдв 
же „покой“ Толстому?), но туть больше 
темнаго предубВвжденія, и даже сотруд- 
нись Московскаго „Русскаго Слова“ А. 
анкратовъ въ юбилейные Гоголевскіе дви 
рисоваль образъ этого пастыря симпатич- 
ными чертами, утверждая, чго „роль его 
въ судьбъ Гоголя извращена и преувели- 
чена"). 
А. Кротковъ. 


Константиновь Автононъ, царскій 
кормовой иконописецъ, третьей статьи, 
москвичь; 1666 г. былъ у стВнного письма 
въ Архангедьскомь соборб въ Москві. 


А. У. 


Константиновь Авпкій, царскій кор- 
мовой | вконошисець, третьей статьи; въ 
1674 г. бышъ у почивки иконъ въ церкви 
преподобномучениць Ёндоки, во дворце. 


А. У. 


Константиновь Антипь, одинъ изъ че- 
тырехъ русскихъ строителей („каменныху 
двлЪ подмастерьевь") Теремного дворца и 
церкви Спаса, что за золотой рёшеткой въ 
Москв%, Теремный дворець быль выстроенъ 
царемь | Миханломь Өеодоровичехъ въ 


См. И. Е. Забьлинз, Домашній бытъ 
русскихъ царей, Москва 1895 г. 


Ө. И. Покровокій. 


Константиновь Йвань, царекій иконо- 
писець, сынъ Константина Кириллова, быв- 
шаго иконописценъ вологодекаго архіепи- 
скопа; упоминается въ 1660 г. 

А. У. 


Константиновъ Козьма, царскій кор- 
мовой иконописецъ въ 1656 г. былъ по- 
сланъ изъ Оружейнаго приказа въ Смо- 
ленскъ къ государю на стань; въ 1657 г. 
вмёстБ съ другими иконопвсцами писалъ 
лицевую книгу „Жите царевича Іоасафа 
Инд! йскаго“, въ 1658 г. чиниль знамена, 
въ 1660 г. былъ у стБиного письма въ 
комнат государя, въ томъ же году вмісті 
сь другими иконописцами писалъ царскія 
двери въ церковь преподобномученицы 
Евдокій, „на сбняхь", и былъ у стфиного 
письма въ Архангельскомъ собор в» 
Москвв, въ 1661 г. быль послань въ 
„Ивоземскій“ приказъ. Въ сентябр% 1660 г. 
вифстф съ другими иковописцами писалъ 
въ Покровскій—-Вавилія Блаженнаго—со- 
боръ (церковь св. Троицы, на рву) м%- 
стный Спасовъ образъ и сфверную дверь 
и чавалъ пять мъствыхъ же иконъ и цар- 
скія двери. Вь 1664 г. въ золотой палат 
писаль звВзды по большому знамени, быль 
также у етБавого и травнаго письма въ 
государевыхъ палатадъ и ва золотомъ 
крыльц. Въ 1664 г. онъ быль у письма 
дейсуса (для иконостаса) въ церковь муче- 
ниць Екатерины, во дворці. Въ октябр 
1665 г. вифств съ Симономъ Ушаковымъ 
и другими иконописцами въ Оружейной па- 
латф „на семп икахъ образвыхь пасаль 
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изъ треоди цвфтвые недфльные дни, что 
которую недфлю и какъ бываетъ праздне- 
ство“. Въ 1666 г. быль у стённого 
письма въ Архангельскомъ с0б0р8 и у 
письма образа для придворной Евдокин- 
ской церкви. Въ март 1667 г. роспивы- 
валь доска подъ сахарныя коврижки во 
дворецъ. Въ начал 1668 г. писалъ трав- 
ное письмо „въ больницахь" Саввино-Сто- 
рожевскаго монастыря. Лфтомъ того же 
года Козьма Константиновь былъ у трав- 
ваго письма въ государевыхъ хоромахъ въ 
сель Коломевсвомъ, а также у письма и 
починки звамевъ въ набережяомь терему. 
Въ апрл 1677 г. быль у стВнвого 
письма въ церкви Спаса Нерукотвореннаго, 
во дворцф. Козьма Константиновъ быль 
также „торговымъ человфкомъ  иконнаго 
ряда“. Жилъ Козьма Константиновь въ 
Мясникахь у Накольскаго священника. 
А. И. Успенетій. 


Константиновъ Семевъ, царскій кор- 
мовой иконопасець, москвичъ, знаменьщикъ 
п травщикъ мевьшой статьи, въ 1659 г. 
писалъ къ государю во дворецъ „бумажные 
образцы съ аксамвтвыхъ полавошвиков 
разными красками“ въ царицыну мастер- 
скую палату по золоту авалой и ларецъ, 
въ 1660 г. былъ у травнаго діла, роспи- 
сывалъ яйца, въ 1661 г. писалъ древка 
къ знаменамь и стБнопись въ Оружейвой 
палат. Въ март 1667 г. росписывалъ 
колымагу. Въ 1676—1677 гг. (еменъ 
Ковстантивовъ былъ у стёвного письма въ 
церкви Спаса Нерукотвореннаго, во дворце. 
Л%томь 1680 г. онъ писать иконы въ 
церковь Всфхъ Святыхъ въ сел Измайлов%. 
Жаль Сеженъ Константиновъ на Покровкћ 
у Козьмодаміановскаго пономаря. 

А. И. Успенскій. 


Константинополь. Городь Константина 
в. носиль и носить разныя иазванія: въ 
средне вфка его называли „Ыовымь Ри- 
момь", „Бизантией“; для славянь онъ 
„Царьградъ“; для обладателей его, турок», 
овъ „Стамбуль“ или „Истамболъ“. 
Послфднее назвавіе греческаго происхожде- 
нія. Къ нему турки привыкли, очевидно, еще 
тогда когда Константанополь не быль въ 
нхь рукахъ. Малоазійскіе греки, упоминая о 
Столиці, обыкновенно говорили (е!) тту 
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тому. И теперь еще греки королевства го- 
ворять такь же. Буква х по положеню 
здфеь произносетея какъ наша б. Турки 
сти передблали въ тау. Отсюда--Йстамболь 
или Стамбул». 

Константинополь лежить подъ 410 сфвер- 
ной широты и 28950’ восточной долготы 
и завимаетъ восточный выступъ бракійскаго 
полуострова при впадевіи водъ Босфора въ 
Мраморное море. Босфоръ омываетъ его во- 
сточную часть. Мраморное море--юговосточ- 
ную. Кром того Босфорь раздъляетъ городъ 
на дві неравныя части громаднымъ зали- 
вом», извфетнымъ подъ назвашемь „3оло- 
того Рога“ (Хросохёрас) или „Рогового За- 
лпва“ (Керо хоћтос). Если взять въ ру- 
ки карту полушарій и обвести пространство. 
гд сосредоточивалась историческая жизнь 
въ начал среднихь вфковь, то сразу бу- 
деть найдено объясненіе того, почему Кон- 
стантинъ в. освовалъ свою столицу именно 
здфеь и почему онъ получилъ названіє,, ве- 
ликаго“. Конставтанополь — центръ трехъ 
материковыхъ массъ на единственно удоб- 
номъ въ то время пути между ними— мор- 
скомъ. Теперь жизнь разлилась по всему 
свфту; сравнительное звачевіе Константино- 
поля, разумфется, пало. Но и въ настоящее 
время мЕсто, имъ зачимаемое, имЗетъ гро- 
мадную важность. Чтобы убфдаться въ этомъ, 
достаточно провести дв діагонали — изъ 
Азовскаго моря къ Средаземному и оть 
Лондона чрезъ Шарижь и Вонстантивополь 
на Багдадь. Константинополь окажетея въ 
точкВ пересфчен!я этихъ діагоналей, на скре- 
щен!и двухъ великихъ торговыхъ путей. Бла-- 
годаря именно такому выгодному положенію 
Конетантинополя, такъ Долго держалась ви- 
зантійская пмперія. Торговля продолжала 
вливать жизнь въ нее до самаго послфдня- 
го момента ея существования. Кто не уяснать 
себ этого, для того визавтійская исторія 
должна на половину остаться непонятной. 
Это именно положене сдфлало изъ „Рогово- 
го Залива“ „Золотой Рогъ“ в дфлаетъ его 
золотымъ до спхъ пор». Безчисленныя суда, 
которыни онь былъ и есть увизанъ, везли 
и везуть сюда товары и золото вевхь стран». 
Рядомъ съ удобствами подоженія Констан. 
тинопольскій порть шредставляєть для су- 
довь превосходную, совершенно безопасную 
якорную стоянку. Въ Черномь и Мрамор- 
номь морф могутъ быть штормы въ то время, 
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какъ у набережной Босфора и Золотого Рога|20-- облачвыхъ, 15— бури, 36— перемфн- 


почти везамътно волвеня. Кром того, мо- 
ре здесь везд глубоко, такъ глубоко, что 
даже океавическіе гиганты во многихъ м%- 
стахь могуть подходить почти къ самому 
берегу. Въ Конставтинопольскомь порт при- 
рода даетъ щедро даромъ все то, на что 
въ другихь мъстахъ затрачиваются громад- 
ныя суммы. Ко всему этому слЕдуетъ при- 
бавить указав!е на превосходную природную 
защищенность города и порта. Военный 
геній Константива в. вполвф оцфвилъЪ это 
преимущество. Собственно Отамбулъ омы- 
вается моремъ съ трехъ сторонъ и въ те- 
чен!е среднихь вЕковъ именно поэтому былъ 
неприступень. Ни одна изъ -безчисленньхь 
осадь не предпривималась съ моря. Входъ 
въ Золотой Рогъ даже прямо запирался 
пъпью. Обыквовенно враги не были настолько 
сильны, чтобы вести воевныя дъйствія сра- 
зу и сь суши и сь моря. Отсюда съ одной 
стороны городь почти всегда могъ получать 
снабжене припасами и людьми. Теперь Кон- 
ставтинополь вблизи беззащитенъ. Но за-то 
легко загородить оба подхода къ нему — 
Босфоръ и Дардавеллы. Въ заключеніе 
нельзя не отм%тить, что море, омывающее 
Константинополь, богато рыбой —обетоятель- 
ство, всегда имфвшее громадную важность 
въ случаяхъ затрудневія подвоза съВстныхъ 
припасовь во время воевныхъ дфйствій и 
по другимъ причинам». 

Климать Конставтинополя найболфе ум%- 
ренный изъ веБхъ мфеть Европы, лежащихъ 
подь тфмъ же градусомь широты. Темпе- 
ратура обыкновенно ве спускается ниже 4— 
5 и не поднимается выше 260 Ц. Иногда, 
впрочемъ, природа творила туть злыя шутки. 
Подь годомъ 6.255 отъ р. Хр. лътописецъ 
беофань, какь очевидець, разсказываетъ, 
что тогда покрылись толетымъ льдомъ и 30- 
лотой Рогь и Босфорь, что въ Галату и 
Хрисополь (Скутари) переправлялись, какъ 
по суш. Зина 1902—1903 г. также при- 
чинила немало непріятностей обитателямъ 
Константинополя, хотя не было тфхъ ужа- 
совъ, о какихь повЪствуетъ беофань. Къ 
сожал ню, и высокая температура распре- 
дВляется въ Константинопол$ веравном%рно. 
Въ мстахъ закрытыхъ отъ сфвернаго ввтра 
лБтомъ здъесь царитъ томительная жара. Въ 
среднемъ въ году бываеть около. 60 дней 
дождливыхъ, 5—снфжвыхъ, 5—туманныхъ, 


выхъ и 220—хорошей погоды. Благодаря 
форм морей и береговъ, Константинополь — 
особенно ва Босфор почти не знаєть дру- 
гихъ вфтровъ, кром сБверваго и южнаго, 
при чемъ первый дуетъ непрерывно съ апр%- 
ля до конца сентября, т. е. въ самое жар- 
кое время. Восточный вътеръ бываетъ р%д- 
ко и обыкновенно скоро поворачиваетъ на 
югъ или на сфверъ. Только зимою въ Кон- 
стантинополЬ дують в$тры. западный, юго- 
западный и сфверозападньй. ПослЪдвій со- 
провождается мокрымъ снфгомъ и прино- 
сить низкую температуру. 

Границы теперешняго Константинополя 
очертить довольно затруциительно. 0и% во 
веякомъ случа искусетвенны. Городъ со- 
стоитъ изъ трехъ частей: собственно „Стам- 
булъ“ почти въ предфлахъ прежняго Кон- 
стантинополя, „Галата“ и „Пера“ съ при- 
мыкающими къ нимь предифстьями на дру- 
гой сторон Золотого Рога и, наковецъ, 
„Скутари“ ва другой сторонъ Босфора. Какь 
округъ административный, Константинополь 
включаєть въ себя оба берега Босфора до 
Румели-Кавакь и Анадоли-Кавакъ, при 
чемъ азіатскій берегъ причисляется къ Кон- 
ставтиноволю, кончая Кадикіой (древній 
Халкидонь). Но вміст сь тъмъ, въ адми- 
вистративномь отношенн изъ него выдфле- 
ны тфсно связанные съ нимъ Принцевы 
острова, Санъ-Стефано и др. міста. 

Русскіе путешественники прибываютъ въ 
Константинополь обычно морем и попадають 
прежде всего въ Галату и Перу. Галата 
расположева внизу у моря. Пера надъ нею 
на возвышении. И та и другая представляютъ 
собою торговый центръ Ковстантинополя. Въ 
ГалатБ помфщаются пароходныя агевтетва, 
иностравнья почтовыя конторы, бааки и пр. 
Здіфсь выгружаются большею частію товары 
изъ веБхъ странь. Здесь помфщается н 
турецкая таможня. Галата это — междуварод- 
ный рынокъ съ невообразимою суетой, раз- 
вояѕзычіемъ и разноплеменностію. Уже въ 
византійскоє время Галата стала принимать 
этотъ характеръ. Сь ХИ в. она попала въ 
руки генуезцевъ, которые сдфлали изъ нея 
крБпость, иногда угрожавшую самому Кон- 
стантинополю. Доселф уцфл$ли обрывки этой 
крфпости— особенно верхняя часть ея „Га- 
латская башня“, съ которой удобно обо- 
зръвать весь городъ. Такъ какъ море глав- 
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нымъ образомь вливавть жизнь въ Кон-| Продолженіемъ Перы и Галаты въ глубь 
ставтинополь, то все тБенит‹я къ нему по- материка и параллельно „Золотому Рогу“ 
ближе. Отсюда разселеніе въ глубь материка | являются два предифетья—грязное грече- 
подвигается туго. Это обстоятельство вызы-| ское св. Димитрія вверху и турецкое Кас- 
ваєть необходимость экономать м$сто. Этимъ симъ-Паша на берегу. За послднимъ ле- 
въ значительной мвр® объясняется въ Кон- жить полудеревня Хаск!ой, населенная 6%д- 
ставтивополВ существованіе узкихь уляиъ нотой изъ евреевъ и армянъ По ваправле- 
и ВЫСОКИХЪ ДОМОВЪ. При наличности огром | нію къ Босфору Пера продолжается чисто 


наго товарнаго лвпжевія, азіатекой неряш- 
ливостя и при обилій собакъ, эта тБснота 
особенно въ Галат создаєть общую карти- 
ну, ве привлекательную ни для зубній, ни 
для обонянія. Возраставіе суеты происхо- 
дить въ Галат, какь и вообще въ Кон- 
сгавтивополъ, отъ слБдующей причины. Ули- 


турецкими предместьями "Топ-Хане и Фун- 
дуклв. Въ томь же ваправленіи по Босфо- 
ру почти въ такомъ же отдаленіп отъ него, 
какъ и Пера, находится дворець бывшаго 
султана Абдуль-Гамида. 

На первыхъ порахъ, чтобы лучше орен- 
тироватьея среди названвыхъ и вефхь дру- 


ны Здфсь не только узки, но во многихъ|гихъ частей города, удобно воспользоваться 
мбстахь подвимаются въ гору подъ такимъ Галатскою башней. Она открываетъ гори: 
угломъ, что сообщеніе по вимъ на зкипа-|зонть ва громадное разстояне и даетъ ви- 


жахъ совершенно невозможно. Напр., 
мая улица, ведущая изъ Галаты въ Перу, 
одна изъ самыхъ оживленньхь торговыхъ— 

Юксекъ-Калдиримъ — предетавляетъь собою 
лфетницу. Отсюда почти веб грузы въ Га- 
лат и другихь пунктахъ перемфщаются не 
на повозкахъ, а на рукахъ и на животныхъ 
вьючнымъ способомъ. Этотъ способъ тре- 
буеть громаднаго количества носяльщиков»- 
гамаловъ. На рукахъ переносятся даже тя- 
жести вфсомъ въ тонну (около 60 пудовъ 
при помощи 8 человъкъ). Стронтельные ма- 
теріалы большею частію доставляются ва 
спинахь осликовъ и лошадей. Въ раіовЪ 
Галаты напболБе оживлеными являются на- 
бережьих н параллельная ей большая Га- 
латская улица, по которой проходить кон- 
ная желфзная дорога. Въ переулкахъ здвсь 
гебздится „развязное“ населеніе, обычное 
для большого портоваго города.—Упомяву- 
той улицей Юксекъ-Калдиримъ, или парал- 
лельной ей туннельной дорогой, или же въ 
вагонф конной желфзной дороги, каторая 
въ виду крутизвы прямого подъема колесить 
по боковыхъ улицамъ, поднимаются въ Пе- 
ру, ва Большую Перскую улицу. Пера — 
аристократическая часть  международнаго 
Константинополя. "Туть помфщаются веб 
европейек!я посольства, консульства, лучшие 
магазины, клубы, театры и пр. Туть же 
більшою частію имФютъ дома левавтивць 
п крупные дфльцы торговаго міра изт гре- 
ковъ. Здісь царитъ французскій языкъ. Пе- 
ра, какъ и ея васелевіе, чище Галаты, во 
во всемъ остальномъ родная сестра ей. 


Богосл. Энц., т. ХИ. 


пря- дЪть почти весь Конставтивополь. На югь 
Де вея по другую сторону „Золотого Ро- 


“ лежить Стамбуль— городъ Конставтина 
в. Черезь „Золотой Рогъ“ ведуть два гро- 
мадвыхъ моста, средина которыхъ на ночь 
разводится для прохода судовъ во внутрен- 
ній порть п для выхода изъ него. Стам- 
буль, какъ упомянуто равьте, почти не 
выходить за предълы стараго Константино- 
поля. Только ва О%веро-Запад ва берегу 
„Золотого Рога“ протянулось предмЪстье 
Әйюбъ. Населеніе здъсь въ громадной мас- 
сБ турецкое. Одвако, ве мало здЪсь армянъ, 
грековъ и евреевъ. Армяне жпвутъ большею 
частю въ кварталахь, примыкающихь къ 
Мраморному морю: — Еда -Куле, Псамматья и 
др. еврей—въ кварталъ Балатъ, 0к020 
„Золотого Рога“, грека--рядомь съ ними 
въ знаменитомь Фаваръ. Жизнь въ этомъ 
5ш репегіѕ звФринцф, невольно заставляла 
вез народности скучиваться и защиты ис- 
кать у единомышленвиковт, а не у прави- 
тельства. Распорядокь улиць въ (Стамбулі 
такой же путанный, какъ и въ других» 
частяхь. Благодаря холмистой поверхности, 
и туть есть улицы, представляющія собою 
сплошныя лЪетницы, наор., въ Фанар% и 
другихь м%стахъ. Для всего громаднаго 
треугольника имФется только одва конная 
желЪзвая дорога съ небольшимъ отвЪтвле- 
ніемъ. Торговая суета здЗеь сосредоточива- 
етея главнымъ обрајомъ на берегу „Золо- 
того Рога“ и въ нъкоторыхъ шунктахь по- 
бережья Мраморваго моря. Въ глубин тре- 
угольника дарить тяжелая неподвижность. 


28 


867 


Дома турецкихъ кварталовъ остаются во 
мвожеств® деревянными, не смотря на мно- 
гократныя грозныя опустошеня отъ шожа- 
ровъ. Некрашеные, посёрфвше отъ вре- 
мени, съ окнами, закрытыми деревянными 
ръшетками,—они пройзводять впечатлЪніе, 
полутюремъ. 

Множество уцфл$вшихъ развалинъ прежняго 
города наполняетъ наблюдателя воспомива- 
віями о прошломь столицы и ставять его 
въ положен!е челов$ка, гуляющаго по клад- 
- бищу. Й дЪъйствительно, Стамбулъ есть клад- 
бище, гдБ похоронена родная намъ циви- 
лизація. Овъ весь окутанъ легендами. Ле- 
генды созданы большею частію завнтересо- 
ванными греками. Но и турки. поддержи: 
вають ихъ и вфрятъ имъ. Веб эти легенды 
настойчиво твердять, 0 томь, что турки 
только временные владфльцы Стамбула, что 
прошлое туть прочнфе, чЕмъ настоящее. 
Самая неблагоустроенность Стамбула вторить 
этимъ легендамъ:— получается возможность 
такого обтясненія, что путники не хотять 
слишкомъ тратиться ва устройство м%ста, 
которое скоро не будеть принадлежать нм». 

Третья важная часть‘ Константивополя 
лежать на азіатскомъ берегу против» „30- 
лотого Рога“: это — Скутари (древній Хри- 
сополь) съ 80.000 жителей. Большею частію 
живуть здбсь турки, но есть и армяне, и 
греки. Значительно южифе ва томъ же бе- 
регу, противъ самой южной части Стамбу- 
ла стоить древній Халкидонь, нынЪ Кади- 
кіой, населенный почти исключительно хри- 
стіанами:--греками, армянами и европей- 
цами въ количеств около 30.000 чело- 
ВЗКЪ. 

Какъ сказано, въ составъ Коястантино- 
поля входять и побережья Босфора почти 
на всемь ихъ протяженій, при чемъ ва 
европейскомъ берегу живутъ по преимуще- 
ству христіане, а на азіатскомъ турки. 

На громадной территорій Константино- 
поля сосредоточено почти милліовное насе- 
леніе. Добиваться точвой цифры отъ турец- 
көй статистики было бы напраснымъ тру- 
домъ. Въ этой масе на долю магометапъ 
приходится около 400.000, — грековь-- 
„ромеевъ“ около 150.000, ариянъ-грего- 
ріань--почти столько же, армянь-католи- 
ковъ -— около 10.000, болгаръ — свыше 
5.000, евреевь-- около 50.000, европей- 
цеьъ— около 150.000; изъ чвела послБд- 
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нихь около 50.000 приходится ва г 
элливовъ, поддавныхъ королевства. 

Для населенія такого города, какт 
стантинополь, раскинувшагося на д 
вереть, громадное значеніє имЗетъ ві 
о способахь передвижевія. Какь св 
въ глубин главныхъ частей города 
ства для перемфщеня людей и тот 
находятся на невысокой ступени раз 
На Галату, Перу и Стамбулъ приходи 
одной конной желізной дорогі, Въ 
бул, кром того, параллельно берегу 
морнаго моря проходитъ паровая жел 
дорога. Но жизнь Константинополя ( 
ется не на улицахъ, а на мор%. Къ 
тянется. все, что требуетъ движенія. Й 
здесь полно жизни. Росфоръ и „30 
Рогъ“ постоянно бороздять небольше 
холы, большія и безчисленныя мале 
лодки — „капка“. . Удобетва и деше 
зтихь с00с06б :въ передвиженія завидны. 
русныя небольшія суда съ береговъ Л 
Азш, европейскаго побережья, а такя 
крупныхъ судовъ, приходящихъ въ п 
развознтъ въ разные концы столицы 
пасы и громоздкіе матеріаль. По вуш" 
варамъ приходится дфлать разстоянія г: 
вездф не очень большія. 

Из» особевностей положенія, въ которо 
ставлево населеніе Константинополя, не 
димо отмфтить еще сл8дующую. Въ пре. 
время городъ почти весь состоялъ изъ дер. 
выхъ построекь. Но при тБсвот деревя 
зданія являются прекрасной пищей для. 
Стоитъ читать описавіє пожаровъ въ Пер 
1870 г. к въ Стамбул въ 1911 г., чтобь 
нять весь ужасъ и безпомощность насе. 
Конставтинополя въ таких» случаяхъ. №. 
вершенію всего, въ Константинополі 
возможны пожарныя команды въ ва! 
смысл, ибо многін улицы не допуск. 
движенія ва колесахъ. Пожарныя ма 
и воду приходится носить на руках» 
бушующей стихіей бороться такими 1 
ствами, конечно, нельзя. Отсюда Пера 
сл 1870 г. построилась вновь изъ к 
Такь же и Галата. Но въ Стамбулі 
иного деревянньхь построекъ, особени! 
рецкихь. Въ пользу дерева здЪсь есть 
страшный аргументь — землетрясения. 
не ръдки въ Конетантивополъ и нав! 
ужасъ не менфе пожаровъ. Во время 
слібдаяго несчастія въ 1894 г, изв? 
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что сталось съ Халкинской богословской | Между этимъ рядомь и слёдующимъ за нимъ 
школой и большимъ турецкимъ базаромь въ |то ёоо теїуоѕ или рЕух теїуос также есть 


Константивополъ—этимъ торговымъ мура: 
вейнякомъ Стамбула. 

Руссків въ громадномь большинств® по- 
свщають Константинополь не ради ивтере- 
совь и прибытка, а вт качеств паломви- 
ковъ на Аөонъ и въ Палестину. Ихъ вни- 
мавієе привлекаетъ не современный разно- 
язычный рынокъ, а городъ прошлаго, бы- 
лая столица православнаго  христіанства, 
какь місто, откуда пришла къ вамъ ваша 
вфра, наше просвфщеше, наша граждан- 
ственность. Для русскато здфеь священны 
самые камни развалинъ Стамбула, за ко- 
торыми долго укрывалась родная и дорогая 
для нась цивилизація отъ натиска азіат- 
скихь рришельцевь. Въ этихъ развалинахь 
для нась больше жизни, чЪмъ во всей 
суеть милліовваго васеленія. 

Начвемъ со стЕнъ.. Не смотря на то, что 
турки особенно въ послднее время — при- 
нимають прямыя м®ры къ уничтоженю 
этихъ назойливыхъ остатковъ былой Визан- 
ти, до сихъ поръ можно видфть значи. 
тельную часть ихъ. Нанболфе пострадала 
часть стБвъ вдо:ь „Золотого Рога“, ЗдЪеь 
мфего особенно цінно, и стБны разби- 
рали для новыхъ построекъ, На большомъ 
пространств уначтожена стёна вдоль Мра- 
морнаго моря. Наиболће сохранились стфны 
сухопутвыя, тянущіяся отъ Мраморчаго моря 
до Золотого Рога. ЗдВеь мВето для поселе- 
нія,--за его отдаленностіїю отъ моря и тор- 
говаго центра, —мевБе привлекательно. От- 
сюда здфсь было меньше попытокъ обратить 
стБвы въ каменоломни. Да и самыя стБвы 
здесь построе ы грузиЪе, чБиз по берегамъ 
моря. Море уже само по себ служило за- 
щитою. Посему линія укр'Болевій со стороны 
его была возведена въ одинь рядъ. (0 сто- 
роны суша, вапротавъ, столицу почти на 
всехъ протяжевія защищали три ряда укрі- 
пдевій. Въ первой лини шелъ ровъ, напол- 
нявшійся водою при помощи системы шлюзовъ 
Его можно было защищать вблизи изъ за 
прикрытія въ ростъ человћъка, составлявшаго 
ввутреннюю сгБву рва. Къ воротамъ черезъ 
ровъ в'ли деревянныя мосты, которые во 
время осады уничтожались. Между рвомъ и 


промежутокъ въ 50 — 60 футовъ, приспо- 
собленный для войскъ, защищавших»ь пер- 
выя стфны, — теріболос. Высота главныхъ 
стфнъ неодинакова, если ее измврять со 
стороны тер:Волоса и со стороны города: 
въ первомъ случа она равняется 30 фу- 
тамъ, а во второмъ — 40. Тоже елБдуетъ 
сказать объ отношеній тротеіуюсра и тері- 
Волос: первое ниже второго. Отсюда вну- 
тренвяя главная стфна выше внфшней не 
только сама по себБ, но еще на разницу 
въ высот ихъ основанія. Длина вевхъ су- 
хопутныхъ стёвъ отъ Мраморнаго моря до 
Золотого Рога равна приблизительно 3.125 
саженямъ. На этомъ протяжени ввутреввія 
главныя стфны имфють 120 башенъ; изъ 
вихъ около 20 развалились. Ваъшвія етфны 
также имф$ютъ башни сравнательно меньшаго 
разм ра. Расположены въ отношени другь 
къ другу башни обойхъ рядовь такъ, что 
каждая малая башня приходится по средив 
разстоявія между башнями внутренней стфны. 
Башви внфшней стфвы уцлБли гораздо 
хуже: ихъ можно насчитать теперь не бо- 
ле 70. Какъ сказано, .сухопутныя стЕвы 
построены почти на всемъ пространств$ 
однообразно. Только на ковцахъ у Мрамор- 
наго моря и Золотого Рога онБ имфютъ н$- 
которыя особенности. Недалеко отъ Мрамор- 
наго моря помзщается такъ называемый 
„Семибашевный замокъ“ съ знамевитыми 
„золотыми воротами“. Семь башенъ въ этомъ 
замкВ было только въ византійсков время. 
Теперь ихъ всего четыре, да и тб воздви- 
гвуты ‘ва мфетв прежнихъ развалившихся 
уже Магометомъ 11. „Золотыя ворота“ те- 
перь заложены. На м®стБ ихъ небольшое 
отверсте. Кое-каще сіВдь ихъ сохранились 
однако до сихъ поръ. Какъ бы въ насм%шку, 
внутри этой грозной нзкогда твердыми те- 
перь мирно растутъ овощи. 

Къ Золотозу Рогу стБны захватывають 


.| выдающееся виередъ почти прямой лини 


полукруглое простраяство, составлявшее Вла- 
хернскій кварталъ. Большая часть стін», 
защищавшихь этотъ полукруг, имбеть одну 
ливію. Сравнительно съ описанными слож- 
ными укрЪолевіями, эти стБны пездньйшей 


сльдующимь рядомъ укрЪпленій было н'Бко- постройки. Тогда какъ первыя соору жеһо 


торое простравство —тротеукора. За нямъ 
подвямался первый рядь стънъ—т0 ЕЁ тету ос. 


‚при Өводосій И (Младшемъ) въ первой 
половинъ У в., послёднія ечитаютъ строн- 
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телями ичператоровъ Ираклия (УПв.), Льва У 
Армяняна (ІХ в.) и Мануила Комнина (на- 
чала ХШ в.). ОтЬны Өеодосія П въ свое 
время, конечно, имли продолжевіе до 3о- 
лотого Рога. Но въ какомъ отношевіп стояло 
это ‘продолженіе къ вынфшнимъ стфнамъ 
Влахернскаго квартала, — ототь  вопрось 
остается нерфшеннымъ доселф. Стіна, по- 
сгроенная Иракліемъ, находится въ мъст, 
гдБ сухопутныя укръплевія кончаются и дБ- 
лають поворотъ въ ваправлевін Золотого 
Рога. Левъ Армявинъ удвонль эту стіну, 
оставивъ между двумя сооружевіями значи- 
тельное пустое пространство. Получилось 
нфчто похожее ва (емибашенвый замокъ. 
Только башевъ было пять, откуда названіе 
этой кръпости ШПеутаторуюу. Къ Пеутато- 
руюу'у въ юго-западномъ направленія при- 
мнкасть часть отфнъ сь любопытными под- 
земными сооружевіями. Это ужасное подзе- 
мелье извфетно подъ назвавіємь „тюрьуы 
Анемы“, ибо злфсь былъ заключенъ привцъ 
арабской крови Михайль Авема въ цар- 
ствовавнів АлексБя Комнина. ОтБвы надъ 
тюрьмой имфютъ значительныя особенности 
въ своемъ строеи и въ свое время со- 
ставляли сфверо-западную часть ограды Вза- 
херискаго дворца. Йсторія этихъ стънъ до 
сахь поръ не выяснена окончательно. Даль- 
нфйш!й рядъ укрБоленій въ одну ливію, 
простирающійся до стёнъ Өеодосія 11, со- 
оружень при Мануил Комнивъ. Сфвервая 
часть этихъ укрВолевій была перестроена 
пли капитально ремонтирована при Палео• 
логахъ. Какь сказано раньше, стфна Ма- 
нуила спльно выступаетъ на западъ изъ 
общей лини стфнъ. Воздвигнута ова была 
для усплевія защиты Влахервскаго дворца, 
при чемъ прежнія стБвы этого пункта обра- 
зовали вторую лив!ю укр%пленій. Въ 1458 г. 
турки усиленно бомбардировали это м%сто, 
но безуспВшно. Укрбфпленія Влахернскаго 
квартала сохранились хорошо до сихъ поръ: 
двадцать бащенъ, ихъ увЕнчивающихъ, днем 
производятъ внушительное впечатлЕніе. — 
Что касается стЬнъ морскахъ, то въ боль- 
шей части своей онф, какъ и ст$ны сухо- 
путныя, построены въ У в. при беодосії 
Младшемъ. Существовавшія до сихъ укр%- 
пленія, воздвигнутыя  Конставтиномь в., 
опоясывали городъ со стороны суши по 
изогнутой линш, шедшей приблизительно отъ 
вывфішняго стараго моста до пункта, гд 
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теперь находится станція желфзной дороги 
Псамматья. Въ 412 г. волфлетв!е сильнаго 
землетрясенія большая часть стёнъ Конетан- 
тина разрушилась, зБмъ и были вызваны 
капитальныя работы правленія беодосія |]. 
Само собою разумФется, что, взятыя въ ці- 
ломъ, кріпостимя сооруженія не могли оста- 
ваться долгое время безъ капитальныхъ по- 
правокъ. Такія исправленія производились, 
между прочимъ, при Тиверів Ш (698— 
705 гг.), АвастасіБ 11 въ 714 г., Льв Ш 
въ 740 г. Никифор 1 въ 803 г., бо. 
фил І въ 831 г., Михаил УШ въ 1962 г, 
Андроник П въ 1816 г., [оанн ҮП въ 
1481—1444 гг. и др. 

На всем» протяжени тройного ряда укрў. 
плевій было десять воротъ. Одна половина 
ихь служила для военныхъ плей, а другая 
для общаго  пользованія. Ворота первой 
группы чередовались съ воротами второй. 
Первыя известны были по вомерамъ, напр., 
по) тоб деотёроо и т. д., а вторыя назы- 
вались развыми именами, напр., тодт тӯ; 
Плус, т. е. ворота, ведущя къ храму Жн- 
воноснаго Источника. Почти веб эти ворота— 
хорошей сохранности. Ворота по Золотону 
Рогу и Мраморному морю прорфзали ствы 
гораздо чаще, но теперь отъ нихъ не со- 
хранилось почти никакихь слфдовъ. 

Въ тВсной связи съ остатками стЬвъ нахо- 
дятся еще существующія жалкія развалины 
старыхъ дворцовъ. Одна изъ этихъ развалівь 
выходить на Мраморное море около мечети 
Кучукъ Айя-Софія. Дворецъ построенъ пер- 
сидскимь привцемъ Гормиздою, искавшимъ 
убБжища у Конставтина в. (Со временемъ 
онъ досталея полководцу Юстину, а от 
него Юстиніану, когда овъ былъ наслдин- 
комъ престола. Отсюда рупны доселћъ назы- 
ваются дворцомъ Гормизды пли Юстиніава. 
Остатки второго дворца помфщаются ввутри 
стБнъ около Айвавъ Серая —на самомъ край- 
нем сБверномъ пункт прежняго Конставтино- 
поля во Влахернскомъ квартал". Дворец по- 
строенъ былъ въ ІХ в. императоромь 9еофя- 
ломъ для своихъ дочерей, не ‘пожелавших 
идти замужь.--Наконець, третьи развалавы 
это такъ наз. Текфур-Серай или дворець 
Порфирогенита, ошибочно принятый Дюкан- 
жемъ за дворець Гебдомона. Онъ находился 
на ливій сухопутныхь сгБаъ въ ифетф, ГД 
прерывается Өеодосіева часть ихъ. Когда 
овъ быль построень и кфмъ,— остается пе- 
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извфстнымъ. Шо особевностямъ кладки стёнъ 
нфкоторые относять его сооруженів къ ХІ 
или ХИ вБку. Въ настоящее время сохра- 
нилея только трехъэтажный прямоугольникъ 
около 70 футовъ въ длину и около 40 въ 
ширину. Турки, конечно, ничего не дфлали, 
чтобы поддержать это здаше. Въ конф 
концовь оно попало въ руки евреевъ, ко- 
торые устроили въ немъ стеклянный заводъ. 
Посл$ пожара 1864 г. дворець принялъ 
тотъ ужасный могильный видъ, какой онъ 
имбеть теперь.—-Разваливы всфхъ трехъ 
зданій представляють собою сатанинскую 
васмБшку надъ пышностію и великолпіемь 
византійскихь царскихъ палать. Большого 
контраста между тёмъ, что было, и тъмъ, 
что есть, не можетъ создать самое смфлое 
воображене. 

Оть стБнъ обратимся ввутрь города и 03- 
накомимся свачала съ нзкоторыми памят- 
никами гражданскими, а затБмъ перейдемъ 
къ обзору остатковъ старины церковной. 
Такое дфлене въ отношеніи къ Константино- 
полю, впрочемъ, весьма условно. Церковная 
и гражданская жизнь здвсь переплетались 
межіу собою такъ, какъ нигд$. Исторія од- 
ной совершенно непонятна безъ исторш 
другой. 

Одно изъ самыхъ посфщаемыхь 0бозръ- 
вателями Стамбула мЪстъ есть Атмейданъ— 
древній Ипподромъ. Турецкое названіе бук- 
вально переводитъ греческое. Онъ находится 
около святой Софія. Оборудованъ былъ иппод- 
ромъ Константиномъ в. Онъ долженъ былъ 
для новой столицы сдфлаться тімь, чфиъ 
въ Рим былъ сітсиѕ шахішиѕ. Но его роль 
оказалась больше: —онъ скоро притявулъ 
къ себ веб важныя проявленія обществен- 
ной жизни не только столицы, но и всей 
Восточной импери, ибо за ведостаткомъ 
учреждевій, которыя бы закдномърво пред- 
ставляли интересы населенія, политическія 
страсти прорывались наружу въ форм% борь- 
бы двухъ цирковыхъ партій, подвизавшихся 
на ипподромв. Тронъ византійскихь импе- 
раторовъ испытывалъ частыя сотрясевія отъ 
ударовъ, ваправленвыхъ на него съ иппод- 
рома. ИзвЪстно, что въ 532 г. чуть не по- 
страдалъ отъ хозяевъ ипподрома даже ве- 


ликій Юстиніань. Императоры мене вид- | 


ные не рідко по рёшеню ипподрома раз- 
ставались не только съ тровомь, но и съ 


жизвію. Въ настоящее время отъ ипподро- 
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ма со веми его сооружевіями осталось 
только сравнительно вебольшое пространство 
въ форм продолговатаго четыреугольника. 
Изъ всфхъ сооружен и украшеній на пло- 
щади уцфлфли только три коловвы: 0бе- 
лискъ мраморвый, перевезенный изъ Егицта 
Өеодосіемъ в., мЪдная змфевидная колонна, 
которая вЪкогла поддерживала въ Дельфахъ 
золотой тренокникъ, и кирпичная колонна 
Вонстантина ҮШ. Н%когда колонна покрыта 
была бронзовыми золочеными листами, но 
теперь она представляетъ полуруяву, гото- 
вую исчезнуть. Раскопки, произведенныя у 
основанія первыхъ двухъ колонвъ, показа- 
ли, что поверхность прежняго ипподрома 
покрыта слоемъ мусора толщиною бол%е 
двухъ саженей. ЗдћВеь кстати упомянемъ о 
четвертомъ памятникф той же категорія — 
такъ назыв. ,божженной колонав“. Ова на- 
ходится на сЕвер отъ ипподрома св. Софи 
на прежнемъ форум$ Константина в. Она 
была перевезена изъ Рима основателемъ 
столицы и украшена изображавшей его ста- 
туей. Въ ХІ в. верхь колонны пострадалъ 
отъ удара молнін. Статуя была замБнена 
крестомъ. Въ начал прошлаго стол т1я ко- 
ловаў реставрировали турки, обложивъ, для 
устойчивости ея, ниже барабаны и опоя- 
савъ желфзомъ всё проче.—Въ одвомъ изъ 
глухихь переулковъ на югф отъ міста, гд 
нфкогда стоялъ храмъ св. Апостоловъ, въ 
частномъ владёи можно длсел'Б. вядбть 
красивую колонну, посвященную эпархомъ 
Константинополя Татіавомъ императору Мар- 
кіану.--Благодаря особенностямъ положевія, 
въ Константинополі всегда замфтно даваль 
себя знать вопросъ о водоснабженін. Не- 
больше источники на его территорш не 
могли и не могуть обслуживать населенія. 
Отсюда развитая съ раннихъ поръ система 
водопроводовъ и цистервъ. Водные бассейны, 
питающіе Константинополь, помфщаются въ 
район зваменитаго „Б%лградекаго лса“, 
который расположенъ въ глубинБ треуголь- 
ника, образуемаго Босфоромъ и Червнымъ 
моремъ. Отсюда вода, чтобы достигнуть Стам- 
була, дфлаеть громадный путь, огибаетъ 
Золотой Рогъ и вступаєть въ городъ въ 
мЕстности бывшаго Влахернекаго квартала. 
Въ ряду чрезвычайно сложныхъ сооруженій, 
воздвигнутыхъ уже турками, сохранились и 
функціонирують доселф двъ прекрасвыя ви- 
завтійскія постройки, — нфкогда называв- 
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шіяся водопроводами Юстиніана и Валента. 
Первьй составляєть часть сооруженій, на- 
ходящихся на территорш водь Бълградскаго 
ліса, а второй находится въ самомъ горо- 
дЪ и передаєть воду съ холма, на которомъ 
нфкогда ипомфщался храмъ Апостоловъ (те- 
перь мечеть Магомета ПП), за площадь Се- 
раскерата. Водопроводь Ю.тиніава им%Ветъ 
265 метровъ въ длину и 35 въ высоту. Въ 
ряду -однородвыхъ построекъ это такое же 
мастерское произведеше, какъ храмъ св. 
Софи въ ряду церквей. Хорошо продуман- 
вая конструкція легкая и въ тоже время 
солидная, красота общаго вида и гармонія 
частей говорять ясно за принадлежность 
этого памятника ко времени расцавта ви- 
завтійскаго строительнаго искусства. Второй 
водопровод» так» называемый Валента носить 
имя основателя, хотя послі негоне разь былъ 
основательно  перестроенъ. Разрушенный 
землетрясеніемъ, онъ былъ возстановленъ 
Юстиномь П, а потомь Конетантиномъ У 
псаврійцемъ. Въ настоящее время онъ имфетъ 
въ длину 612 метровъ и въ высоту 23. 
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правлен!и. Полагаютъ, что она сооружена 
еще-при Ковставтивъ в. Теперь насчаты- 
вають въ ней 212 колони» въ 15 рядовъ. 
Каждая колонна состоить собственно изъ 
трехъ столбовъ, помфщающихся одивъ надъ 
другимъ и связанныхъ поясами. Въ настоящее 
время цистерна настолько засорева, что ко- 
ловы болфе чфмъ на половину зарылись 
въ землю. Въ теперешнемъ вид цистерна 
вмБетъ 60 метровъ въ длину и 50 въ 
ширину. —-Вблизи на западъ отъ описанной 
находится цистерна меньшихь размфровъ, 
называемая в'Бкоторыми цистерной беодосія. 
Она имфетъ 32 колонны, правильно распо- 
ложенньхь рядами по 8 въ дливу п по 
4 въ шири у; длина ея-- 42 метра. шири- 
на—25 метровъ. Какъ и предыдущая, эта 
цистерна теперь безъ воды. На сфверо- 
востокъ отъ св. Софій находится любопыт- 
ная стариввая цистерна, до сихь поръ 
ваполненная водою. Она построена при 
Юстиніанф, и ее вазывали жіуотеруа Васі- 


Мил Къ сожалніо, осмотръ ея предста- 
івляетъ большія трудности. Его можно про- 


Константинополь часто подвергался оса-| извести вадлежащимъ образомъ только на 


дамъ, во время которыхъ овъ легко могъ 
остаться безъ воды, ибо испортить водопро- 
водь было не трудно. Отсюда сложная си- 
стема дистернъ (хіустєруа, деѓореут). Ов$ 
строились двояко —открытыми и закрытыми. 
Цистернь открытыхъ теперь можно видфть 
три: одна изъ нихь помфщается въ квар- 
тал$ Екси-Мармара, другая у мечети сул- 
тава Селима и третья по улиц, ведущей 
къ Адр!анопольскимъ воротамъ (Эгри-Капу), 
недалеко отъ нихъ. По преданію первая 
была устроена императоромъ Анастасіемъ 
Диррахитомъ (491—518 г.) и восила наз- 
ваніе цистерны св. Мокія. Вместимость ея 
очень значительна: длина 170 метровъ, ши- 
рина 147 и глубина около 10. Турки назы- 
вають такія цистерны „Чукуръ-Босталъь“— 
рытые сады, потому что дно цистервъ те- 
перь покрыто растительностю. Цистерна у 
- дгри-Капу носила въ древности назвавіе 
Аспаровой, по имени извстваго военачаль- 
ника въ правленіе Льва в. Но большинство 
цистервь было закрытыхъ. До сихъ поръ 
можно осматривать многія изъ нихъ. Наи- 
боле обширною и доступною для обозрінія 
является такъ наз. турками „Цистерна ты- 
сячи и одной колонны“. Она находится не- 


лодкф. Цистерна имфетъ 336 колонвъ, рас- 
положенвыхъ рядами по 28 въ длину и ш 


12 въ ширину.—ЛФть 20 тому назадь 


проф. Стриговскій осмотріль и научно опи- 
саль около 40 закрытыхъ цистернъ. Йзь 
нихь многіе существують при мечетяхъ, 
бывшихъ  визавтійскихь храчахъ, напр. 
Кахріз — джами, Фетье---джами и пр. Въ 
Ков‹тавтивополв даже до сихъ поръ не вы: 
велся обычай строить цистервы въ частныхъ 
домахъ. Вода, подаваеуая водопроволами, 
ве высокаго качества. По этому вЪкоторые 
запасають въ цистернахь воду, стекающую 
съ крыши въ течевіе дождливыхъ мфсяцевъ 
Такъ поступають, напр. и ваши монахи 
Павтелеимоновцы и др. 

—- Но главную достопримчательность 
Константинополя боставляють дома молитвн. 
Стамбуль такь же поражаєть обиліемъ п:ъ 
какъ и Москва. Только здъсь они не имфють 
такой однородности, какъ въ Москві. 
Насчитывается около 280 большихь мече- 
тей ~ джами и боле 650 маленькихъ—мея- 
джиди,--- около 60 храмовъ греческихт право- 
славвыхъ, около 40 армяно-грегоріанских», 
12 армяно-католическихъ, одна болгаро-ка- 
толическая, около 30 римско-католическахъ, 


далеко оть Ат-Мейдана въ сфверномъ на-'5 протестантскихъ и около 40 синагог». 
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Константинопольскія мечети турецкой 
постройки, безспорно, единственный памят- 
никъ, который переживетъ мусульманское 
господство ва Восфор%. Не вс он оди- 
наковой ц'Бвностп. Но многія изъ нихь, 
безъ  сомифнія, могли бы едлать честь 
искусству и культурныхъ народовъ. Всегда 
нуждавшеся въ деньгахъ, турки никогда 
не щадили ихъ на свои мечети и дворцы. 
Въ этихъ постройкахъ проявились твор- 
ческія способвостя мусульманскихъ худож- 
никовъ наиболђе полно. Израсходовано 
масса усилій  одфлать мечети настолько 
изящнымя и вмъетЕ прочными, насколько 
умъ былъ въ силахъ создать планы, разр%- 
шающіе эту задачу, а руки привести ихъ 
въ исполнеше. Все свое лучшее турки 
посвятили своей вЪр%. 

Повидимому, раньше всёхъ выстроена 
турками мечеть Эйюба (испорченное Іова) 
въ предмЪъстьБ съ тівмь же назвавіемъ на 
крайнемъ сфверф Стамбула. Это самое свя- 
щенное мисто мусульмавъ въ Европ. По 
объяснению турокъ, мечеть воздвигвута при 
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въ глазахъ турокъ является мечеть Маго- 
мета 11, построенная 18 лфть спустя послі 
завоеван!я. Сюда только стали недавно 
пускать европейцевь для осмотра. Для хри- 
стіавъ-обитателей Константинополя посфще- 
вів во всякомь случа небезопасно и те- 
перь, хотя и очень заманчиво. Мечеть Ма- 
гомета стала на місто знаменитаго храма 
св. Апостоловъ, воздвигнутаго, какъ и 
Софія, при Юстиніанф. Храмъ былъ усы- 
пальницею императоровъ и патріарховъ и 
по великолћпію и значенію уступалъ только 
храму св. Софи. Оуществуетъ предаше, 
что остатки  почивавшихь здфсь царей и 
іерарховь при разрушени храма были 
обращены въ пепель и смфшаны съ изве: 
стію для постройки мечети. Нельзя сомя%- 
ваться, что вкоторые остатки прежней 
церкви употреблены въ дБло, напр., цв- 
ныя колонны и пр. Наконець, для хри- 
стіань важно то, что мечеть Магомета 11 
стройль не турецкій архитекторь, а грекъ 
Христодуль. Так. обр. постройка эта есть 
памятникъ скорће визавтійскаго, чБмъ ту- 


рецкаго зоцчества. При вход$ въ мечеть 
бросается въ глаза, что архитекторъ не 
могь отдбфлаться 0тъ формы креста и плана 
ев. Софія. Множество оконъ, расположен- 


сльдующихь обстоятельствахъ. Нападения! 
арабовь на Константинополь при Констан- 
тив Погонат послъ 7-лфтней осады кон- 
чились неудачею: пришлось отступить. Во 
время этой осады умерь Абу-Әйюбъ, спо-|ныхъ въ шесть ярусовъ, льетъ бездну ев%- 
движнивъ и знаменоносець пророка, и по-|та въ мечеть. Но, къ удивленію, здфеь 
хороненъ _-предъ Константинополенъ [см.`свфтъ въ сочетани съ бфлымъ фономъ, по 
с. „Кон@автинь ТУ Поговатъ“]. Въ: которому разбросаны темныя арабески, про- 
1453 г., благодаря видЗніям одного муллы, изводитъ ве отрадное, а суровое, пасмур- 
гробь Эйюба былъ найдень, и эта ваходка ное впечатлёше. Греки-христіане, огорчен- 
подняла упадавшую энергію осаждавшихъ. ные тім», что ихъ единовърецъ былъ строп- 
Надъ могилой Әйюба былъ воздвагнуть мав-|телемь прекрасной мечети, создали легенду, 
золей, и радомъ съ ним» въ 1459 г. ме- что Христодулъ былъ посажевъ турками на 
четь. Постройка-—-куполообразвая, вся изъ колъ. Однако, по турецкому болфе прозаи- 
бБлаго мрамора. Мечеть представляєть та ческомт и правдивому сказавію Христодулъ 
кую святыню, что вевфрнымъ нельзя вхо- получилъ хорошій подарокь — помфстье въ 
дить даже во дворъ ея. Да и вообще не Стамбул, въ которомъ п умеръ мирно. 

слфдуеть держаться вблизи ея тому, кто Изъ множества другихь великояфиньюхь 
не хочеть идти на оскорблевія словомъ и мечетей мы, отмфтимъ еще только одну-- 
даже дБйствіемъ. При восшествій ва пре-|мечеть султава Ахмета, построенную въ 
столь султапы здфеь опоясываются мечемъ первой четверти ХУЇ-го вћка. Она стоить 
пророка:--церемонія, одинаковая по зна-|рядомъ со св. (офіей, на самомъ свя- 
ченію. сь коронащей. Правовървые люди | щенномь мфст$ Вазантін, и замыкаетъ 
несуть горячія молатвы и богатыя прино-|территорію Августеона, византійскаго фо- 
шеня. Желавію лежать по смерти поближе |рума, великаго дворца Константина и 
къ сподвижвику пророка обязано суще- ! ппподрома, м'фста собравін всего населе- 
ствованіемъ , богатёйшее кладбище 9йюба,|вія столицы. Странно, что виервые выгода 
гд хоронять самыхъ знатныхъ богатыхъ|этого мета была оцінена только Ахметомъ. 
060бъ.—Второй по древности и важности!Ни одна мечеть не видна на такомь боль- 
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шомъ разстоявій со всфхъ сторонъ, какъ 
мечеть Ахмета я св. Софія. Со стороны Мра- 
морнаго моря ова даже душить свою со- 
срдку. У ея создателя, несомнЪнно, была 
честолюбивая мысль затмить христанскую 
постройку Юстиніана. По свопмъ размфрамъ, 
по величин$ окружающаго ее пространства, 
мечеть Ахмета является особенно удобною 
для совершевін большихъ религіозвыхъ · и 
гражданскихъ церемоній. При постройкВ ме- 
чети ве щадили денегъ. Самъ султанъ ка- 
ждую пятницу являлся на работы. Он копи- 
роваль Юстиніана. Мечеть, несома"Бино, са. 
мая внушательная и изящная изъ всБхъ, по- 
строенныхъ султанами. „Ахмед! воздушна, 
какъ миражь необозримой пустыни; весела, 
какь ярые цвівтники восточныхъ саловъ; 
свфтла, какъ лфтвее утро Стамбула“. Но, не 
смотря ни ва что, Ахмед! есть все-таки 
только подражаніе св. Софи. И плань п 
стиль ея продиктованы посл$днею. По раз- 
мБрамъ онъ громадна (236-—209 фут.), а 
расположена все-же въ форм креста. Че- 
тыре громадные столба держатъ четыре боль- 
шахь арки, ва которыя опирается купол». 
Но въ этомъ куполі н'Бтъ ни размфровъ, 
ни легкости купола св. Софи. Турки въ 
правв гордиться Ахмедіэ, но Юстиніан» 
остался непоб$ жденнымъ. 

При осмотр Константинополя не слъдуетъ 
пренебрегать посфщенемъ возможно боль- 
шаго числа мечетей турецкой постройки. 
Кром названныхъ, заслужаваетъ обозр'нія 
и многія другія, особенно императорской 
постройки, напр. ,---Вайезида П, Селима І, 
Сулеймана І, Нури Османіз и др. Въ ковці 
этихъ посфщен!й создается воечатлБніе, что 
храмъ (в. Софи оказаль на мусульмаяскую 
архитектуру вмяне самое р%шительное. 
Вс большія мечети подражають ему. Невы- 
разимо жаль, что эта краснорчивая школа 
идеальной храмовой ахритектуры больше 
учить мусульманъ, чБмъ насъ, христіанъ, 
довольствующихся тяжелыми мрачными по- 
стройками, скорзе угнетающами религіозное 
чувство, чфиъ освфтляющими его. 

Императорскія и вообще большія мечети 
обыкновенно имЪютъ просторные дворы, 
окруженные колоннадами, съ водоемомъ по 
срединф. При мечетяхь обычно сосредото- 
чены богоугодныя заведенія — богад'Бльни, 
столовыя, пріють для умалишенньхь, шко- 
лы, госпитали, библіотеки и вез воооще 
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учрежденія для облегченія физическихъ не- 
дуговъ и для удовлетворенія духоввыхъ по- 
требностей правовфрныхъ. Отсюда мечети 
обыкновенно т$сно окружены 0 всевозмож- 
ными пристройками большими и малыми, 
которыя сови обращаюгь илъ въ неуклю- 
жія груды. Поэтому о красотБ и велико- 
л'іьцій мечетей отнюдь не слфдуетъ судить 
по пхъ вифшнему виду. 

Но, если для православнаго обозр$ва- 
теля поучительны мечети турецкой построй- 
ки, то тёмъ болфе это надобно сказать 0 
мечетяхь, которыя н'Ёкогда были визан- 
тійскими храмамя. Во главъ ихъ стоить 
св. Софія. Кто пріфзжаєть въ Конставтино- 
поль, тому не нужно указывать, гдВ нахо» 
дится әта святыня:— она царитъ вадъ 
Стамбуломь и видна отовсюду. Она сторть 
ведалеко отъ Морского берега, почти на 
одинаковомъ разстоянія отъ сфвернаго и 
южнаго берега узкой части Константинополь- 
скаго полуострова. 

Мысль о построенін св. Софа возникла 
у Юстивіана въ 532 году, когда во время 
мятежа сгорфла базилика ев. Софи, по- 
строенная Константивомъ в. Императоръ 
вознамбрилея воздвигнуть на ея місті 
„такой храмъ, —по выраженію лБтопнеда, — 
какого не было со времени Адама и какого 
не будеть никогда“. Чтобы достать м'Бото 
для задуманнаго грандіознаго здавія, были 
скуплень и снесены многе частные дома. 
На постройку р%шено было расходовать 
только ръдчайшіе матеріаль. Былъ разо- 
сланъ шо импери указъ съ требованіемъ 
присылать все лучшее, что имфлось въ 
провинціяхь. Изъ Рама были привезены 
восемь порфировыхъ коловнъ. Правитель 
Ефеса выслалъ восемь колоннъ зеленаго 
мрамора. Матеріалы прибывали изъ Ки- 
зика, Троады, Аевнт. Заработали лучи! 
въ світі мраморныя каменноломни. Въ діло 
шли веб цвфта гравита-—такъ однако, что 
въ ковці концовь не получилось безвкусной 
пестроты. Золото, слоновая кость, драго- 
ціннье камни расходовались безпощадно 
для созданя сплошной роскоши. Распоря- 
дителями были два гевіальвые зодчіе Анее- 
мій и Йсидорь. На постройк$ было занято 
10.000 рабочихъ. Чтобы устранить жалобы, 
заработанныя деньги выдавались ежедневно. 
Когда почва была очищена, патріарх» 
Евтихій вознесь молитвы 0 благополучномъ 
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окончаній зданія. Императоръ былъ увле- 
чень д'Бломъ и являлся на постройку ка- 
ждый день, чтобы подогріть усердіе рабо- 
чихт. Великій геній во веБхь областях», — 
онъ даваль полезные совёты самимь архи- 
тектораҹъ и не разь выводиль ихъ изъ 
затрудненій. Деньги лились р&кой —и, бла- 
годаря этому, храмъ былъ готовъ въ чудо- 
вищно короткій пятилітній срокъ. 

Въ настоящее время совнф св. Софія, 
какъ и веБ большія мечети въ Отамбул%, 
не производитъ сильнаго впечатл$ ня. Опа- 
сете за прочность драгоціннаго зданя, 
особенно купола, заставило стянуть его 
массивными ковтрфорсами, которые грубо 
варушаютъ красоту и изящество. Куполь 
кажется, --благодаря имъ,—сдавленнымъ и 
приплюснутымъ. Въ прежнее время съ за- 
падной стороны былъ обширвый дворъ. 
Теперь его нфтъ. Въ мечеть входять чрезъ 
двойной нареиксъ. Въ громадномъ прямо- 
угольник®, имБющемъ въ длину 77 метровъ 
н въ ширину 71,70 метра помфщается вели- 
колБоный цейтральный нефь, надъ кото- 
рымъ царитъ громадный куполь--31 метрь 
въ діаметръ. Онъ опирается на четыре 
большія арки, которыя поддерживаются 
четырьмя колоссальными столбами. Дв изъ 
этихъ арокъ для большей твердости запол- 
нены сплошной стфной, которую поддержи- 
вають два этажа колоннъ. Въ арки во- 
сточную и западную упираются два боль- 
ше полукупола, которые также принимають 
на себя давлеше купола. Въ глубин полу- 
круга, который накрыть восточнымъ полу- 
куполомъ, находятся три алсиды: одва изъ 
нихь, вдаваясь глубоко на востокъ, заклю- 
чала въ себ алтарь, а дві другія выхо- 
дять въ боковыя галлереи. Такія же полу- 
апсиды находятся и подъ западнымъ полу- 
куполомъ. Верхнія галлереи назначались 
для женщинъ. Какь сказано, южння и 
сфверныя стБны, поддерживающія куполъ, 
опираются ва два этажа коловнь: по 
четыре внизу и по шести вверху. Нажнія 
колонны —числомъ восемь —зеленаго мра- 
мора были выславы изъ Ефеса. Онз без- 
цінник въ полномъ смысл этого слова. Въ 
четырехъ полуапсидахъ поставлены восемь 
колонн» краснаго порфира, вывезенныя изъ 
Рима. Не подлежить соманію, что геній, 
стропвшіе Софію, расположили колоянн въ 
такомь порядкЁ намфренно: красный и зе- 
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леный дв%та, какъ 
вяютъ другь друга. 
высоту 11 метровъ. 
Но главнымъ чуломъ св. Софи остается 
ея колоссальный куполъ. Вообще полагаютъ, 
что идея его заимствовала изъ архитек- 
туры восточной, въ частности персидской. 
Чрезъ посредство Сир она перешла въ 
Малую Азію, огкуда были родомъ оба 
архитектора св. Софій. Но, завметвовавь 
я'Бчто, строители приложили къ дЪлу взятое 
сь такою ємБлостію и искусствомъ, что ихъ 
работа является не подраженіемъ, а твор- 
чествомъ. „Никогда, — говорить Шуази, — 
геній Рима и геній Востока не соединялись 
въ болфе дивномъ и гармоническомь соче- 
тавіп“. Выполневіе этого плана предетав- 
ляло громадныя трудности. Были приложе- 
ны ве старая и пущевы въ ходъ веб 
средства сдфлать устойчивыми столбы, на 
которые давили арки. Кирпичи для купола 
дБлались спеціально въ Родосв изъ бЪлой 
ноздреватой чрезвычайно легкой земли. И 
при всфхъ предосторожностяхъ не разъ 
являлись опасенія, что постройка рухнеть, 
не доведется до конца. Въ теченіє всего 
времени постройки священники ежедневно 
возносили молитвы объ усоБшности окон- 
чанія ея; въ стБнахъ зданія клались мощи. 
Не мене вниманія было обращено на 
украшене храма. Онъ былъ убрань съ 
сказочвою роскошью, Теперь не видно почти 
ничего. ВеБ мозаики, кром небольшихь 
обрывковъ, закрашены. Мусульманскія укра- 
щенія состоять изъ выписокъ на отђнахъ 
изъ Корана, сдъланвыхъ громадными бук- 
вами, и изъ большого количества неболь- 
шихь невзрачныхъ л1остръ. Каждый русскій 
паломникь во (в. Землю, во время оста- 
новки въ Константинопол, первымъ дол- 
гомь считаеть постить эту великую му- 
сульманскую мечеть. У многихъ сила пер- 
ваго впечатлЪнія прорывается въ неудер- 
жимомъ стремлени осфнить себя крестнымъ 
знаменемъ: посВтители, не смотря на му- 
сульманскую обстановку, чувствують ва 
себф здесь око Христіанскаго Бога. Рядомъ 
со св. Софієй находится другой храмь по- 
стройки Юстиніана--св. Ирины. По стран- 
ной случайности, храмъ „Мира“ теперь 
представляєть собою оружейную палату. 
Первоначально ва этомъ мЪств воздвигну- 
та была Константивомъ в. базилика-—ет- 


извфегно, допол 
Колонны имБютъ въ 
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рішо Расіѕ Футае, т. е. Сына Божія. Такъ 
какъ рах===ірлут, то получилось такое 
названів, какъ будто храмъ  посвящень 
былъ мучениці Ирин. Какъ и равнЪйшая 
св. Софія, зтоть храмъ пострадалъ во 
время извфстнаго бунта Ника и былъ во- 
зобновлень Юстивіавомъ. Доступь въ св. 
Ириву сопряженъ почти съ непреодолимыми 
трудностями; рБдкимъ счастливцамъ удает- 
ся проникнуть сюда. Храмъ состоитъ изъ 
трехъ частей. Въ немъ два купола и одинъ 
полукуполъ. Первый отъ наренкса куполъ 
покрываетъ пространство между наревксомъ 
и большимь куполомъ. Такъ какь это 
пространство больше по ширивъ храма, 
ЧВуъ по его длив'Б, то куаолъ вышелъ 
овальнимь и— за отсутстыемъ въ немъ 
барабана—низкимь и плоскимъ, почему 
сваружи его почти не видно. Большой ку- 
полъ— полусфера покоится 
аркахь, какъ куполь св. Софи, а на до- 
вольно высокомъ барабанф, отдфляющемъ 
куполъ отъ арокъ ва всю высоту прор%- 
зывающихъ его 20 оконъ. Между стол- 
бами, на которыхъ покоятся арки ку- 
пола, поставлено по 


сфверной и Южной сторовы, 
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выше и строже“. Зданіе представляєть со- 
бою восьмиугольникъ, вписанный въ четыре- 
угольникь. Восемь массивныхъ столбовъ под- 
держивають восемь арокъ, на которыя опи- 
рается куполъ, отстоящій отъ пола саженей 
на десять. Разстоявія между столбами за- 
полнены семью парами коловнь, поддержи- 
вающихь верхнія галлереи. Пространство 
на востокъ шире прочахъ и колоннъ не 
имфетъ. Въ четырехъ угловыхъ промежут- 
кахъ между столбами колонны поставленні 
полукругомт. Верхвін галлереи окружаютъ 
весь храмъ, не захватывая только апсиды. 
Особо слфдуетъ отмЪтить аа южной сторон 
расширеніе нижнихъ обходовь или корри- 
доровь и верхнихь хоровъ, устроенное при 
посредетвъ второй пары колоннъ внутри: 
внизу эта пара колоннъ сохранила слды 
вратъ, а вверху чрезъ это получается родъ 


не прямо на балкона. 


Турки имевуютъ эту мечеть „Кучукъ Айя 
(офія“— маленькая св. Софія, указывая 
этимъ вазвавіемъ на сходство ея съ зна- 
менатою сестрой, хотя въ дЪйствительности 
храмъ этотъ можно сравнить гораздо боле 


четыре колонны съ съ церковью св. Виталя въ Равенн%, чфмъ 
которня|со св. Соф1ей.—На пояс вокругъ всей 


вм®стЕ со столбани подъ овальныхъ купо· церкви доселБ хорошо читается громадная 
ломъ отдфляють средній корабль отъ боко-|вадпись, свид$тельетвующая, что строителями 


выхъ и служать освовашемъ для верхнихь 
галлерей съ правой и лфвой сторонъ, надъ 
боковыми кораблями, Ёъ восточной арк 
примыкаетъ конха, завершающаяся пе по- 
лукруглою, а валломленною аркой. Все по- 
лукруглое пространство подъ куполомъ апсиды 
занято „синтрономъ“, т. е. сопрестолемъ, 
которое изъ веБхъ церквей Константинополя 
сохранилось только во св. Йринф. „Син- 
тронъ“ состоитъ изъ пяти ступеней, устроен- 
ньхь  кондентрическими кругами, центръ 
которыхъ находится подъ переломомъ апсид- 
ной арки. — Церковное строительство Юетя- 
ніана свидфтельствуется еще третьимъ хра- 
момъ, досел® сохранившимся, — свв. Сергія 
и Вакха. Овъ лежить вблизи берега моря 
и вфкогда находился въ связи съ дворцомъ 
Гормизды, о которомъ упоминалось раньше 
и въ которомъ жилъ Юстивіань до ветупле: 
нія на престолъ. Уже самъ Юстинанъ 
устроилъ здБеь 
мибвію н'Бкоторыхъ, „это наиболЪе элегаят- 
ный памятникъ Бонстантинополя, не считая 


ея были Юстиніань и беодора. 

Неподалеку отъ мечети Магомета П, гд 
раньше былъ храмт, Апостоловъ, находится 
Цейрекъ-джами, нфкогда храмъ Пантокра- 
тора. Отобравъ онъ у христіань векорб 
послБ завоеваня. Храмъ очень хорошей 
сохранности. Построенъ онъ былъ Ириною, 
женою Јоанна І. Комнина. Храмъ состонтъ 
изъ трехъ неравныхъ церквей, раздфлен- 
ныхъ рядами колоннь и сообщающихся съ 
одвимъ и тёмъ же нареиксомъ. Самая боль- 
шая церковь на южной с!оронф, самая ма- 
ленькая посредин%. Посл дняя предназнача- 
лась быть мавзолеемъ надъ похороненными 
здфеь Комнинами и Палеологами. Церковь 
въ свое время была отдфлана съ большою 
роскошью. Ея мвогочисленвыя мозаики -те- 
перь закрашены. Здфеь былъ мужской мо- 
настырь, продвътавшій и соперничавшій 
даже съ мовастыремъ Отудійскимъ. Въ по- 


мужской монастырь. По|слідвія минуты существовавія Константино- 


поля отсюда именно выходило главное про- 
тиводЪйствіе попытеъ императора получить 


даже св. Софш, которая имфетъ характеръ помощь съ Запада путемъ вФронсповёдныхъ 
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уступокь, Монахи вмфсто того, чтобы уми- 
рать на стфнахь средп млогочисленнаго 
гарнизона, извемогавшаго въ неравной 
-борьб®, ходили по городу и мутили народ». 
Здісь подвизался и Геннадій Схоларій, ко- 
торый едфлался потомъ первымъ патріархом 
при турецкомъ игф и который пользовался 
большимъ расположеніемъ Магомета П.— 
Вблизи этой мечети сохранилось небольшое 
восьмиугольное здавіе, —обращенное также 
въ мечеть-месджидъ, гдф раньше находилась 
библіотека монастыря  Вседержителя. Эта 
библиотека пользовалась большою популяр- 
ностью. Библіотеки при монастьряхь тогда 
были не собравіемъ только рукописей, но и 
богословскими школами. Зд$сь шла пере- 
писка и одновременно изученіе переписы- 
ваемаго. По выражевію одного автора, мо- 
настыри тогда были не тихими пристави: 
щами, а арсеналами, гдф ковалось оруже 
для ожесточенньхь и безплодныхъ споровъ. 

Надь Фанаромъ находится мечеть Фетіе- 
джами, быпшій храмъ „Всеблаженвой“ “Я 
Паррамаріотоо, Здъсь быль многолюдный 
женскій монастырь. Храмъ выстроенъ въ 
ХП в. Маріею, сестрой Алексфя Комнина. 
Церковь-— причудливой архитектуры. Первое 
впечатлБвіе— неопредфленное и вепріятное: 
храмъ загроможденъ столбами. Когда пос%- 
титель осмотрится, онъ зам%ътитъ симметрию: 
п вдоль и поперекъ въ храм", считая нар- 
епксы, пять кораблей, которые веб отгоро- 
жены другь оть друга столбами. Храмъ 
имфеть четыре купола: два изъ нихъ надъ 
кораблемъ и два поменьше по концамъ нар- 
еикса. Главный куполъ около 15 футовъ 
въ діаметръ покоится на барабані, под: 
держиваємомь четырьмя арками. Въ свою 
очередь и эти арки опираются на другой 
барабанъ, который опять же поддерживается 
четырьмя арками, параллельными первымъ 
и покоящимся на столбахь пе боле сажени 
въ высоту. Въ купол на южной сторов% 
нарейкса доселБ осталось незакрашенною 
превосходная мозаика: въ центрі изобра- 
жень Христосъ сь Евавгеліємь въ л$вой 
рук и съ благословляющею правой. Оть 
центральнаго круга гдуть двфнадцать поя- 
совъ, въ треугольныхъ отр%зкахъ между ко- 
торыми помфщевы изображешя 12 Апосто- 
л0въ въ живой драматической постановк%. 
Въ этомъ меті была усыпальнида Комни- 
вовъ: здесь стояли саркофаги Алексфя Ком- 
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нива, извстной Анны Комниной и др. ВсЁ 
они были выброшены. Есть основавія пред- 
полагать, что въ храмБ заврашено много 
очень цфиныхъ мозайкь.--Храму Всебла- 
женной пришлось играть важную роль въ 
истори патриархата. Отдаввая грекамъ 
послі завоеваня, церковь св. Апостоловъ 
въ качеств$ каеедральнаго храма векор% 
была оставлена ими, ибо кругомь были 


главнымъ | образомь  турецкія улицы. 
Генвадій (Охоларій) перебрался въ мо- 
настырь Всеблаженной. Здфсь патріархи 


жили 138 лфтъ до 1591 года. Здесь они 
и погребались въ храм п оград. Теперь 
нфтъ викакихъ слфдовЪ ни ОТЪ МОГИЛЪ, ий 
оть зданій, окружавшихь церковь. 
Неподалеку отъ Адріанопольскихь вороть 
сухопутныхъ стфнъ находится мечеть Кахріз» 
джами, бывшій монастырь Хора (роуй тўс 
Хорас). Храмь Спаса здфсь основанъ былъ 
еще до постройки Өеодосіевыхъ стБнъ; онъ 
стоялъ въ пол, откуда вазваніе роуї тўс 
Хорас сохранилось за намъ во все посл$- 
дующее время. Первоначальный базилвко- 
образный храмъ былъ замфненъ  тепереш- 
нимь куполообразнымъ въ ХІ вък% усердіемъ 
тещи императора АлексБн Комнина Мар. 
Џоздвве лругъ императора Андроника П 
(1282—1328 г.). Өеодоръ Метохитъ ре- 
ставрировалъ церковь и едфлалъ вВкоторыя 
пристройки, Сь тіхь поръ ова ве подвер- 
галась существенньмь перед$лкамъ. Цен- 
тральная часть здавія опоясана съ трехь 
сторонъ арками, на которыя опирается ци- 
лавдрическій тамбурь, поддерживающий ку- 
поль. На востокь удаляется постепенно 
суживающаяся апсида. Ча сфверъ отъ цен- 
тральнаго пространства, не сообщаясь съ 
нимъ, находится узый продолговатый при- 
дфлъ въ род корридора, бывший, вфроятно, 
усыпальницею. Главный интересъ этого храма 
составляють южный придфль позднёйшей 
пристройки, покрытый досель фресками, и 
два нареикса, украшенные многочисленными 
мозаиками. Въ качеств$ мечети служить 
только" центральная часть здавія; отсюда 
только въ ней изображеня закрашены. 
Фрески и мозаики представляють такую до- 
стоприм$ чательность Константинополя, что 
ихъ не можеть не гобозрбть ни одивъ 
интеллигентный посътитель Стамбула. 
Изображевія въ большинетв$ отличаются 
жазвевностію фигуръ, легкостію композицій п 
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рисунка, естественностію выраженія, гар-|стройль Патрицій Липсь (АФ) при импе- 
моніей красокъ, тщательной выпиской де-|раторб ЛьвЪ ФилософЪ. Проф. Н. П. Кон- 
талей. Йзь нашихъ ученкх много занимался | даковъ относитъ ее къ началу Х в. Планъ 
росписью Кахріэ-джами академикъ Н. П.іцеркви, въ общемъ сходный съ обычными 
Кондаковь, въ работ котораго можно чи- пятякупольными церквами позднібйшаго пе- 
тать ЦЁнныя вамфчаня и видфть порядочные р1ода Византій, представляєть одну особев- 


снимки. 
Кахріэ-джами пострадала очень сильно. 
Недалеко то время, когда эта жемчужина, 
пожалуй, совсфмъ  исчезнетъ. „Р\сскій 
археологическій институтъ въ Константино- 
пол“ поставил себ солидную задачу 
скопировать всю роспись мечети и дать къ 
ней историческій комментарій. Надъ р%ше- 
віемъ этой задачи работаютъ два талантли- 
вые сотрудника инстатута—Ө. И. Шмадть 
и Н. К. Клюге. Первый въ 1906 г. вы- 
пустиль изслфдоваше, въ которомъ при- 
шелъ къ слБдующимъ выводамъ: 1, Каөо- 
ликонъ Кахр!э-джами возведенъ при импе- 
раторБ АлекесББ І Комнин%, но воспроизво- 
дить въ план построенный Прискомь (Өео- 
доромъ Хорскимъ) въ начал ҮП в%ка, 
храмъ. 2, Нарейксь Кахріэ-джами въ ны- 
нБшпемъ видф построены севастократоромъ 
Исаакомь Порфиророднымъ. 3, Мозаики 


Во время землетрясевія 1894 г. | ность: 


впутренвій нарепксь въ середин% 
также һакрытъ куполомъ однихъ размВровъ 
съ центральнымъ. Вифшній нарөпксъ по- 
крытъ въ трехъ свопхъ отдЪленіяхъ тремя 
куполами и выступаетъ впередь по обБимъ 
сторонамь церкви; — Еще нфеколько южане 
въ непосредственной близости отъ водопро- 
вода Валента находатся небольшая мечеть — 
Календерь---несомаБино бывшая византійская 
церковь, какь свидБтельствуетъ ея кладка. 
Внутренность церкви представляетъ въ планЪ 
греческій кресть. Надъ среднимъ квадра- 
томъ  поднимаєтся куполъ, опирающиеся 
безъ тамбура на четыре угловые столба. 
Это отвутствів барабана, по мибвію нЪко- 
торыхъ, указываеть на высокую древность 
перкви, такь какъ онъ становится обыкно- 
веннымъ вь купольной архиптектурб уже съ 
УШ в. Предполагаютъ, что церковь по- 
строена патріархомь Киріакомъ при имае- 


нарейксовь исправлены въ самомъ начал | раторв Маврик!%. 


14 вБка по заказу Феодора Метохита. 


На северо-восток отъмечети Магомета П.и 


Во Влахерискомъ квартал въ небольшой 
ничфиъ не выдающейся мечети Токлу 


находится Эскимаретъ-месджидъ (старая бо-! Йбрагимь Деде изелфдователи признають 


гадБльня), нфкогда храмъ монастыря Спаса 
тоб  Паутєтоттоо, Назвавіе храмъ полу- 
чилъ отъ мфста, на которомъ онъ стоить 
и съ котораго можно видфть и Золотой 
Рогъ и Босфоръ. Зданіе хорошо сохрани- 
лось. Куполъ низкій и покоится на поли- 
гоническомъ тамбур. Церковь выстроена 
въ ХІ в. Анною, матерію императора Але- 
ксБя Комнина. Мечеть въ крайнемъ запу- 
щеній, 

Ю ка%е описанной вблизи водопровода 
Валента въ глухомъ переулеВ стоить ме- 
четь Килиссе (т. е. большая церковь), мало 
обращающая на себя вниманія. Въ опре- 
дфлен!и времени и первоначальнаго названія 
этой церкви изелфдователи расходятся. 

Н® которые видять въ ней храмъ Өеодора 
Тирона, построенный въ У вікі, и счи- 
тають ее древн$йшимъ памятникомъ Кон- 
стантинополя. Другіе принимають его ва 
храмъ Богородицы Лява: по источникамъ 


византійскую церковь св. Өеклы, при чемъ 
Паспати видитъ въ ней храмъ, построенный 
Исаакомъ Аомнинымъ (1057—1059 г.), 
проф. Н. П. Кондаковь--часовню, воздви- 
гнутую дочерью Өеофила Өеклой, а Гросве- 
норь соедивяетъ оба эти мифнія и допус- 
каетъ, что церковь выстроена беклой, а 
передвлава Исааком». 

"На другомъ южвомъ кони города въ 
квартал Псамматья недалеко сть Сениба- 
шеннаго замка стоитъ мечеть Мирахорь-- 
в'Бкогда храмъ Іоанна Предтечи знаменитаго 
Студійскаго монастыря. Монастырь, какь 
язвістно, былъ основанъ въ У в. Храмъ 
представляєть замфчательный и почти един- 
ственный памятникъ большой христіанской 
базилики на Восток. Центральный корабль 
иметь 27 метровъ длины и 25 ширины. 
Катихумены около 5 метровь ширины. Вся 
площадь храма занимаетъ около 700 квадр. 
метровъ. Внутри— плачевное полуразрушевіе. 


извістень храмъ Богоматери, который по-|Правый рядъ коловвъ изъ зеленаго мра- 


-флопонцінеіоно чая иоиизж-ит@ хе чаісворі 
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мора, поддерживающихъ галлереи, упаль 
во время пожара и замнень кладеными 
столбами, грубо подмалеваввыми подъ мра- 
моръ. Верхнія колонзы мраморвыя исчезли 
вев и замфнены деревянными. Запалная 
сторона храма н%когда была обращена ко 
двору варөиксомъ, четыре колонны котораго 
теперь замуровавы въ стфиф, вфроятно, 
уже турецкой кладки. Многія окна въ ме- 
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Влахернскій издревле существовалъ при 
зваменитомъ въ поздн йшую эцоху визан- 
тійской псторіи храмъ Богородицы во Вла- 
хервахъ. Теперь можно съ трудомъ указать 


даже мБето, гдф стоялъ храмъ. Надъ 
источникомъ построена часовня, не пред- 
ставляющая ничего замфчательнаго. Здесь 


стоить копія иконы Влахернской Божей 
Матери. Греки утверждають (неосновательно), 


чети заложены, отчего этотъ нфкогда, сіяв- | что подлиннакь этой иконы ваходитоя у 


шій блескомь храмъ смотрить мрачно. 
(тудійскій мовастырь вмЪстБ съ братіей 
въ 1.000 челов$къ игралъ большую роль 
въ визавтійской ве только церковной, но 
и гражданской исторіи, — особенно во время 
иковоборческихъ смутъ. Этотъ монастырь, 


нихъ въ храм св. Димитрія. 

Живоносный источникь находится за го- 
родомъ недалеко отъ стБнъ, противъ квар- 
тала Әкен-Мармара. Открыте и обстройка 
его относятся ко’ времени Льва [ Старшаго 
(У в.). НЪсколько императоровъ счатаются 


какъ извЪстно, имфль большое вліявіе на строителями н украсителями храма у источ- 


нашу церковную жизнь. 

Въ заключевіе назовемъ еще одну мечеть, 
находящуюся въ томь же квартал, — 
Коджа-Мустафа-паша-джами, бывшую цер- 
ковь св, Авдрея въ Крисв (єм тї Кріоєг). 
Это одна изъ самыхъ изящныхь церквей 


ника. Въ 1424 г. во время неудачной 
осады Константинополя Мурадомъ П храм» 
былъ разрушень.  Шотомь даже развалины 
были употреблены на постройку мечети. До 
1821 г. надъ источникомъ стояла невзрач- 
ная почти ушедшая въ землю часоввя. Въ 


Константинополя и лучше другихъ сохра-|этомъ году и ова была превращена въ кучу 


вившаяся. 
первоначальномъ посвящевій церкви остается 
спорнымъ. НЁкоторые утверждаютъ, что 
она была воздвигнута въ честь Андрея, 
нострадавшаго за иконопочитавіе отъ Кон- 
стантива У исаврійца, сравнительно поздно 
въ ХШ вік. Другіе думають, что тепе- 
решній видъ церковь приняла въ ЇХ-- Х вв. 
и носила сначала имя Андрея Первозван- 
наго; въ этой церкви мучевикъ Андрей 
вифлъ особый придфлъ. Въ мечеть храмъ 
обращень въ 1489 г. великимь визиремъ 
Ходжа- Мустафа- паша, ревегатомъ греческаго 
пройсхожденія, Есть и еще нЪ$еколько ме- 
четей, образовавшихся изъ древнихъ хра- 
мовъ, но онъ мевбе значительны, ориги: 
нальны и, главное, недостаточно обелъдо- 
ваны, 

Въ рукахъ грековъ 
церквей, можно сказать, ве осталось ни 
одвой. Надъ Фанаромъ, правда, Паспати 
указываетъ церковь Божіей Матери Мухліо- 
тиссы (Мовгольской), построенной будто бы 
въ ХШ в., но никто изъ опытныхъ изелВ- 
дователей не поддерживаєть его предполо- 
женя. Среди старинньхь святыне Констан. 


Вопрось о времени и даже о развалинъ. Только въ 1832 г. быль зало- 


жень теперешвій храм". 

" Онъ не большой и ве кувольный. Въ 
немъ два этажа: нижній у самаго источ- 
вика. Въ верхнемъ храм заслужпваєть 
вниманя и подражавія система освБщевія 
при помощи цвфтныхъ стеколъ. Въ овътлыхъ 
храмахь этимъ путемъ можно достигать 
результатовъ привлекательныхъ.—Живонос- 
ный иИсточникъ пользуется большимъ поче= 
томъ у христіанъ. Въ пятницу на Пасху 
сюда стекается болфе 50.000 народу. Й въ 
обыкновенное время, особенно по празд- 
никамъ, здесь бываетъ много посфтителей. — 
Турки, а за ними и христіане, называють 
псточникь Балукли (м®сто -рыбъ), потому 
что въ источник плавають рыбки, согласно 
извфстному сказавію попавшія въ него въ 


изъ визавтійскихъ 1453 г. поджаренвыми, ожившія и живу- 


щія въ немъ доселъ. Пес, замфчаетъ по 
этому поводу Скарлать Византій, —тері тфу 
у тії Пару табу оба, оббеїс тбу таЛаї 
‘аторхбу дуефере тоте т, їкаубу дос ' уд 
ефелхбоша: тйу просоуђу ёхастоо, Фоіугта 
тороу. 

Изь теперешвихъ греческихъ 


А 


храмовъ 


ТИВОПОЛЯ, доселф остающихся въ обладания |только 0 трехъ-четырехъ можно сказать, 


христіань, можно отиФтить 


только два |что ови находятся на мФетБ древнихъ ви- 


источника — Влахернскій и Живовосный. ізантійскохъ церквей. Ови имБютъ почти 
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всё упрощенную базиликообразвую форму. | жизнь 


Типомь пхъ могуть служить храмы патріар- 
шій и іерусалимскаго Святогробскаго метоха. 
Как» говорилось раньше, вскор% послі завое- 
ванія патріаршимъ храхомь сдблалась тепе- 
решняя Фетіе-джами. Но въ 1589 г. она 
была отнята, и патріархія перенесена къ 
храму св. Даматрія въ Влахернскомъ квар- 
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православной | Константинопольской 
церкви. Порядки эти созданы „Общими 


уставами (Г'єміхої хауоусро!), выработаяными 
вародвымъ временнижь совётомт 1858— 
1859 гг. „Уставы“ эти Тласять между прочимь: 
„поелику патріархъ какъ въ церковночъ 
отношеній есть духовный вождь, такъ и въ 
граждавскомъ посредникъ турецкаго права- 


тал. Здесь ова оставалась до 1605 г.— тельства въ дБлБ выполненія его распоря- 


года, когда патриархи переселились въ Фа- 
нарь. Все, что патріархи строили тутъ, 
было уничтожено во время возставія 1820 г 
Так. обр., здібсь нельзя ожидать найти ка- 
кія-лабо  достоприи$чательности. Правда, 
вам» могуть указать на патріаршій тронъ, 
сохранившійся будто бы отъ времени Іоанна 
Златоустаго. Но въ серьезной греческой 
книгБ нельзя уже найти такого преувели- 
ченія. Сл дуетъ, однако, отм$тить дв мозан- 
ческін иконы-Гоанна Крестителя Х П-ХГҮ вв 
и Богоматери по типу Одигатри также 
древняго происхожденія. 

Вблизи патриархи находятся подворье Св. 
Гроба сь храмомъ ве имя св. Георгія, Эго 
бывшее владінів Канктакузиновъ, господарей 
Влахій, купленное патріархомъ іерусалим- 
скимъ Өеофаномъ. Храмъ подворьн очевь 
похожъ на храмъ патриархи. Достоприм'ча- 
тельность метоха составляетъ богатое собра- 
віе греческихь рукописей.—До сравнительно 
недавнаго времени христіавамъ приходилось 
стронть свои церкви такъ, чтобы они не 
бросились въ глаза. Теперь обстоятельства 
мняются. Появляются краспвыя видныя 


совъ въ полномъ засВданія 


женій Касатольно мірокихь дБль христіанъ, 
находящихся подь в'бдфніемь патріархін, то 


‚что касается  назначенія лица, способнаго 


вБдать дфла и цуховнын и народныя, из- 
браніє принадлежить лучшимъ представате- 
лямь духовенсгва и мрявъ. Избираютъ па- 
тріарха 12 митрополитовъ —члевовь Синода 
и около 60 человікь мірянь-представителей 
отъ епархій (28) и отъ веБхъ классовь 
общества-ремесленниковъ, ученыхъ, купцовт, 


.|чиновниковъ, военныхъ и пр. Въ управлевій 


патріарху помогаютъ Спнодь п смфшанный 
совЪтъ. Синодь состоить изъ 12 мптропо- 
латовъ, вызываемыхъ на засфданія по опре- 
дбленному порядку яа два года. Ежегодно 
вуфняєтся половина члевовъ. Всякое дбянів 
Синода, бывшее безь вдома и присутствия 
патріарха, ве дфйствительно; но также не 
дБаствительно и всякое дфло, рфшенное 
патріархомь безъ Синода. Всякое д%яніе 
Синода, утвержденное большивствомъ голо- 
синодальньхь 
члевовъ, патріархъ обязанъ принять и при- 
вести въ исполненіе. — Народный постоянный 
смЪшанный Сов$тъ состойть изъ 4 архів- 


сооруженія. Таковъ, вапр., греческій трамъ реевъ и 8 мірянь. Члены его выбираются 
св. Троицы вь Перф. Онъ имфетъ куполь,|чрезь частяое голосовавіе собраніемъ, кото- 
смотритъ очень нарядно и едБлалъ бы честь :рое состойть изъ членовъ Синода сибшан- 
любому городу. Таковъ болгарскій храмъ, | наго совфта и представителей отъ приходовъ 
вебольшой, но щегольской (весь желзний), | Константинополя, въ количествъ около 80 
который стоитъ на самомъ берегу Золотого | человъкъ. Совфтъ наблюдаетъ и заботится 
Рога, за Фанаром». Въ заключене нельзя не!0 хорошемъ состояния народныхъ школе, 
отифтить храма, для нась особенно дорогого. ,больницъ и другихь общеполезвыхъ народ- 
На разстояніп хорошей прогулки отъ Мов» ныхъ учреждевій. Онь вБдаетъ доходы и 
стаатинопозя на западъ недалеко отъ де- расходы зтахь учреждевін, а также Констан- 
ревни Санъ-Стефано стоптъ русская церковь-'тивопольсккхъь церквей. Онъ разбираетъ 
памятникь вадъ останками павшахъ въ споры, возникающие касательно доходовъ 
послъдвюю русско-турецкую войну героевъ. всЁхъ подчиненвыхъ веелевскому престолу 
Церковь имфетъ видь большого монумента, монастырей, относительно завбщавій, при- 
Храмъ небольшихь разифровъ, но свфтелъ|данаго п пр. и разсиатриваеть веб дфла 
и украшенъ со вкусомъ. не духоввыя, какія посылаетъ въ патріархію 

Среди достопримчательностей современ- |турецкое правительство. Патріархь и архіе- 
наго Константинополя заслуживають особаго реи получаютъ жалованье изъ ваціональ- 
вниманія порядки, которыхи управляется ваго казначейства, патріархъ 500,000 
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Православная богословская пткола на остров Халки. 
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піастровь (около 40.000 рублей), а 
рен отъ 100.000 до 


Константинополь 


архіе- ; 
12.000 піастровъ: 


(около 1000 рублей). Случайные доходы: 


зрхіерее ь не велики и такенрованы (слу- 
жене литургіи около 5 рублей). Приходская 
жизнь отличается таким же значительнымъ 


вфряющихь отчеты эпитропій и зфорій, 
обсуждають ситы приходовъ и расходовъ, : 
выбираютъ членовъ эпитропій храмовъ и 
школьныхъ попечительствъ, назначають пред- 
ставителей для выбора члевовь постояннаго 
народнаго Си$шаннаго Сов$та и обсуждають 
веб другія вужды прихода. Представатели 
церкви здБсь призываются народомъ добро- 
вольно ва веб отвфтетвенные посты. Во 
главВ. лучшей мужской свфтекой школы 
("Н џретаћ 1еуодз суол — въ Фанарб) 
стоить мовахъ - митрополить. Грандіозныя 
суммы, жертвуехыя мірявами на благотво- 
рительныя и уче?пыя заведенія, которыя такъ 
или иначе веб стоять въ зависимосги оть 
патріархій, объяснимы върою жертвователей 
въ то, что ихъ деньги будуть израсходова- 
вы на ДФло бережно и добросовстяо. Безь 
этого довБрія и любви мірянъ патріархія 
Константинопольская не раз оказалась бы въ 
безвыходномъ положени. И прежде всего 
опа оказалась бы безъ школь. Это нужно 
сказать особенно относательно главной изъ 
нихъ— богословской. Школа эта помфщается 
на остров Халки. Въ 1894 г. ее постигло 
несчастів:--зданів было совершенно разру- 
шево землетрясевіемъ, И ва зтоть разъ, 
какь всегда въ Константинополбф, дфло по- 
ставиль ва ноги міринивь Павель Стефа- 
новичь, который не задумался затратить ва 
постройку | новаго прекраснаго зданія 
200.000 рублей. Школа эта есть питом- 
никъ кавдидатовь на архіерейскія каөедры. 
Преподаватели ея веб съ высшимъ обрззо- 
вашемъ, полученнымъ въ нашихь Академіяхь 
и заграницей. Программа школы похожа на 
программы нашихъ духовныхъ семинарий. 
Школа состоитъ въ вфдьни особой зфорій 
изъ четырехъ лицъ, извЪстныхъ своямъ обра- 
зовавіемъ, подъ предсБдательствомъ члена 
Сивода. Учебво-воспитательное дфло нахо- 
датся въ рукахъ совфта преподавателей со 
схолархомъ во главъ. Курсь школы восьми- 
льтній, Воспитанниковь боле 100 чело- 
въкъ; веб они помфщаются въ общежитій; 
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носять монашескую одежду и большинство 
изъ нихъ принимаеть монашество. Каждый 
изъ учениковъ долженъ имфть поручителемъ 


кого-либо изъ архіереевъ въ томъ, что онъ 
:по достижени опредбленнаго канонами воз- 
‘раста приметь священный санъ. Въ случа 
участівмь мірявъ въ управленій. Приход-: 
скія собранія выбяраютъ контролеровъ, про-: 


несоблюдевін послБдняго условія, поручи- 
тель обязань вознаградить школу за убытки 


‘уплатой 15 турецкихъ лиръ (лира около 


:9 рублей) за каждый годъ пребывания уче- 
ника въ школ. Школа содержится на еже- 
годные взвовы патріарха, архіереевъ, добро- 
вольныя пожертвованя и плату учевиковъ. 
2.000 рублей золотомъ даєть школі нашъ 
Св. Синодъ. бами греки очигають Халкин- 
скую школу высшимъ учебнымъ заведенівм». 
Но въ дбйствительностп -это среднее учи- 
лище въ полномъ смысл этого слова. (10 
печальному призванію одного эллина, ,бо- 
гословское училище не ознаменовало себя 
изданіемъ хоть какого-нибудь учеваго труда“. 
Ня въ постановк%, ни въ свобод препода- 
ванія нЪтъ ничего академическаго.—Питомцы 
Халкинской школы, какъ сказано, получаютъ 
архіерейскія каөедры. Въ соотвЪтетвіе съ 
этимъ низшее духовенство въ конетантино- 
польскомъ патріархаті уже совсмъ не обла- 
даетъ достаточнымъ образованіемъ. Священ- 
вическін мБета иногда приходится давать 
людям» „безъ всякой подготовки и обуче- 
вія, веобходимыхъ для прохожденія священ- 
нической должности“. 

Лучшею свфтскою школой патріархата яв- 
ляется патріаршая великая народная школа 
(Патраруїт ретаћа үёуоо< суодл). Въ ней 
около 350 учениковъ. Курсь восьмилътній. 
Программа похожа на нашу гимназическую. 
Но излещне усилено изученіе стараго гре- 
ческаго языка—и связанныхъ съ нихъ пред- 
метовъ.— Содержится школа на средства 
патріархін и на взносы учениковъ.—Здан!е 
школы—украшеніе всего Фанара. При школ$ 
хорошая библіотека, Учигеля сь зігранич- 
нымъ высшимъ образованемъ. Начальник» 
школы теперь митрополить. 

Въ 1831 г. на островћ Халки была 
основана Торговая школа (‘ЕХАуух ёрто- 
рот суо№т) тў протрокЯ ха! карахеХебаеи 
извфстнаго патріарха Конставтія І. Не разъ 
во глав стояли архимавдриты. Школа при- 
ходила въ упадокь п поднималась. Сейчась 
она въ цвътущемъ состоявій. Программа ея 
объедивяетъ программы гпиназій и торго- 
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выхъ школъ. Коммерческія науки препо- 
даются въ старшихь классахъ. Въ школ 
болфе 150 учениковъ. Вев живуть въ интер- 
нат. Плата за содержаніе п ученіе ввуши- 
тельная: 40 лиръ турецкихъ въ 4 младшихь 
классахъ п 50 въ остальныхъ. Греки считаютъ 
этү школу бу тбу хадМотау толдеоттріоу 
тўс "Аматод к. || Е 

Среди женскихь учебпыхъ - заведеній 
патріархата первое мъсто занимаєть ’ЕЗухоу 
Таттеюу Пардємацачєїоу въ Пер. Школа 
основана въ 1875 г. на средства Констан- 
тива Заапы (29тто). Во глав школы стоитъ 
совфть изъ семи членовъ; въ него входятъ— 
одинъ члевъ Синода—вредс$датель, одинъ 
членъ постояннаго народваго смЕшаннаго 
совфта и пять челов$ЕЪ изъ именитыхъ го- 
рожань, выбпраемыхъ СянодомЪ и смфшая- 
ныхъ совътомъ. Высшій надзорь иринадле- 
жить патріархів. Ближайшее дфло управле- 
нія ведеть начальница. Въ школі четыре 
отдбленія; одно для дфвочекъ и мальчиковъ 
5—8 лБтъ, другое представляєть первова- 
чальную школу съ шестью классами, третье— 
гимназію съ тремя классами и четвертое — 
учительское отдфлене (бібасхайетом) въ два 
класса. Программа школы очевь обширна и 
проходится основательно. даведевіе поль- 
зуется хорошею репутацієй не только у ту- 
рецкихь грековъ, но и въ королеветв%. 
Воспитанницы частію живуть въ школ%, 
частію приходящія. 

Женская школа имени патріарха Іоаквма 
П-го (Едихбу "Ішахерлоу тардемауачуєїом) 
основана въ 1879 г. Подъ высшимъ наблюде- 
ніемь патріарха школою управляєть эфорія 
изъ семи членовъ подь предефдательствомъ 
митрополита-спводала; одинъ изъ эфоровъ вы- 
бирается среди членовъ мФетнаго совфта. Въ 
школі преподають лучше учителя, обучающие 
въ то же время и въ Великой народной школі, 
въ числ 8 и 8 учительницъ. Курсь школы 
девятилітній. Программа | гимназаческая. 
Школа ямбеть капиталь, завёщанный Зафи- 
ропуло, беологомь и др. благодбгелями. Но 
проценты, съ него все-же недостаточны, 
чтобы покрыть расходы. Учениць въ числ 
около 250 большею частію діти недоета- 
точныхъ родителей. 

Женская школа Перскаго общества (Пар- 
Земауауєїоу т< хомбтутос Перам), основана 
также при поддержкЕ благотворителей въ 
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тельство выдавало этой школі субсидію въ 
2.000 рублей золотомъ. ПоздвБе пособіе 
сокращево на половину. 

Энергично ведеть учебное д®ло право- 
славное общество Ставродромія (“Н ёА\тугхт 
"Оодобовос хомотус). Оно между прочимь 
содержить школу Зографа, называемую такъ 
по имени крупнаго жертвователя на нее 
Хр. Зографа. Заведеніе состонтъ изъ четы- 
рехкласснаго вародваго училища и восьми- 
классной реальной гимназій. ПослЗдняя раз- 
дфляется на двЪ законченныя школы: первые 
четыре класса представляють собою народ- 
ное училище, а послідніе четыре— собственно 
реальную гимназ1ю. гимвазія эта имфеть 
хорошую репутацію. Въ ней бол$е 300 уче- 
ников». 

Кром вазванвыхъ, есть въ Константи- 


вополф среднія учебныя заведенія, содержп- 


мыя частными лицами, 

0 низшахъ школахъ даєть отчетливыя 
свЪдзн!я уставъ общественвыхъ школъ въ 
константвнопольской архіепископій, состав- 
ленньй въ 1897 г; Каждое общество содер- 
жить школы мужскія и женскія, степень к0- 
торыхъ сообразно съ доходами общества 
опредбляєть патріархальная центральная 
педагогическая зпатропія. Веб школы со- 
стоять подь высшимъ наблюденіемъ патріарха, 
осуществляемымъ вазвавною эпитропшей, а 
управляются зфоріями. Матеріальвыя сред- 
ства школь составляють пожертвованія хра- 
мовъ, плата за право ученія, доходъ отъ 
школьныхъ имуществъ, дары частныхъ лиць 
п пр. Всякая школа, предъ началомъ каждаго 
школьваго года, должна составить роспи» 
сане часовъ преподаванія и программу пре- 
подаваемыхъ въ ней предметовъ, согласно 
сь общею программой патріархів. Эфоря 
школі каждаго общества составляется пзь 
5 членовь для приходовъ 1-го и 2-го класса 
и изъ трехъ для приходовъ З класса. Члены 
эти избираются въ общемъ собранін сбще- 
ства. Періодъ дфятельности эфорій двух- 
льтній. Әфорія до 20 оля обязана соста- 
вить ковтракты ва наступающій учебвый 
годь еъ учащимъ 0 персоваломь школы. 
Әфорія наблюдаєть за исполнешемъ обязан- 
ностей со стороны личнаго состава и д%- 
лаєть необходимыя замБчавія, если это 
представатся вужнымъ. Всякое серьезное 
рБшевіе, принятое директоромъ и учителяуи 


1750 г. Съ самаго основанія ваше прави-въ засфдани вхъ касательно какого-либо 
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ученика, висьменно посылается директоромъ 
на одобреше зфорін. Учителя народныхъ 
школь обоихъ половъ опредфляются изъ 
окончившихъ курсь полной и оффищально 
признанной гимназіи или учительской школы, 
а директоры изъ им$ющихъ диплом», увер- 
жденвый патріархомъ, на право народнаго 
учительства. (Согласно дополвительнымъ 
распоряженіямь педагогической эпитропіи, 
директоромъ школы можетъ быть только 
лицо, окончившее полный курсъ учевія ьъ 
гамназій или учительсковъ институт в про- 
служившее не менфе 15 лтъ учителем», 
Уставь школъ постоянно пополняется и 
исправляется педагогической эпитрошей. 

Народное образовавіе въ греческомъ Кон- 
стантинопол$, конечно, не стоить на под- 
ной высотё. Но если принять во внимавіе 
политическія условія существованія „ро- 
иеевъ“, то слБдуетъ принять, что ови дф- 
зають для просвъщевія чрезвычайно много. 

Въ дополнене къ названньмь учебнымъ 
заведевіямъ въ Константиноподб слЕдуетъ 
назвать одно ученое общество ‘ЕХ\тусхо< 
Фио\оихбв ЎоАЛотос. Это учреждевіе являет- 
ся высшимъ духовнымъ центромъ для гре- 
ковь на Восток и уже около 50 л%тъ 
функц!онируеть очень энергично. Своимв 
учеными работами, публикуемыми въ періо- 
дическомъ издани съ т$мъ же названемъ, 
Силлогь извфстень и заграницей. Для ви- 
зантолога это безусловнб необходимое в 
очень полезное издане. Общая задача (пл- 
лога можетъ быть формулирована, как» рас- 
пространеніе просв'єщевія и разработка на- 
уки на Восток путемъ чтевія научныхъ 
рефератовъ въ его засБданія, изданія своего 
печатнаго органа, путемъ изданін подходя- 
щихь книгь и сочинепій, полевныхъ ва- 
роду,—-путемъ сношев1й съ общественными 
и учеными учрежденіями всфхъ странъ, — 
чрезъ учрежденія библіотеки, читальни и 
ваучвыхъ коллекцій, чрезь поддержанія 
недостаточно обезпеченньхь школъ и чрезъ 
основанія новыхъ и т. д. Силлогь рас- 
падается на семь постоянныхъ отдфленй или 
коммиссій (ёт:трота!):—филологическую, ар- 
хеологическую, біологическую и т. д. Въ 
библіотекБ его богатое собравіе рукописей. 
Прекрасная читальня. Для грековъ Кон- 
стантинополя Силлогь замфняеть универ- 
ситеть. 


Изъ благотворительныхъ обществъ заслу- | Института“ — 


Богосл. Энц., т. ХІІ. 
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живаєть вниманія прежде всего Ф:Лоттоуос 
"Абедфоттв тбфу Коршу въ Перв. Оно осво- 
вано въ 1860 г. и имфло пёлію сначала 
временную помощь бБднымъ п больнымъ. Но 
позднфе братство признало, что ваиболће 
дфйствительный видъ помощи бЪднымъ — это 
работа. Отсюда оно образовало отдбленія, 
которыя доставляють работу швеямъ, прач- 
камъ. Одно отдъленіе подготовляєть сидф- 
локъ или сестерь милосердія, которыя зна- 
комятся здфсь сь дбломь ухода за больвы- 
ми теоретически и практически. Врачебное 
отдфлен1е оказываеть безплатно медицин- 
скую помощь, опредбляєть больвыхъ въ 
госпитали и пр.- Фідоттфуос 'Абедтотті 
Гатаобдау основано въ 1862 г. и состойть 
Подь покровительствомь нашего посольства; 
оказываеть бВлнымъ помощь денежными вы- 
дачами, медицинскимь 0смотромъ и лекар- 
ствами, одеждою, обувью и пр. Изъ благо- 
творительныхъ учрежденій, состоящихъ въ 
вдБвій не частныхъ лиць, а народа, сл$- 
дуетъ назвать прежде всего два обширные 
госпиталя, поифщающихся за ‘городомъ не- 
далеко отъ Балукли. Госпитали обширны и 
хорошо содержатся. (о вступлешенъ на 
ррестоль теперешняго святёйшаго патріарха 
Іоакима Ш на островахь Принцевыхъ начать 
устройствомъ обширный ’Орфоуотрофетоу. А 
въ концф концовъ вся патріархія есть вепре- 
станно дъйствующее благотворительное узре- 
жденіє, Все, что нуждается въ заступленін 
и помощи, протягиваєть см$ло сюда свои 
руки: патріархь-- отець варода не на сло- 
вахъ, а на дл%. 

Русское культурное вліяніе въ Констан- 
тянопол очень слабо и не соотв$тетвуетъ 
вліявію политическому, которое мы тамъ до 
недавняго времени имли, Есть, однако, 
здіфсь вБекольво учрежденій, которыя д%- 
лають честь русскому имени. Прежде и 
главнфе всего, это— „Русскій Археологиче- 
скій Институтъ“. Во глав Института стоитъ 
одинь изъ извфетнфйшихъ византологовъ 
Европы академикь проф. Өеодоръ Ивановичь 
Успенскій. Йнституть успфлъ создать себ 
хорошую репутацію. При немь обширвая 
библіотека, считающая около 15.000 томовъ, 
собране рукописей и археологическій музей. 
Пріобр%тенія продолжаются въ обширныхъ 
размБрахъ. Сдфлано нфеколько ученыхъ экспе- 
дицій съ крупными разультатами. „ Извъстія— 
цфнный журналь по византо- 
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логій. Ни одянъ серьезный путешественникъ |де Гагё сВгёШеп“ 1891). Еидею ОБеғћиттеғ, 


въ Константинополі не можеть не посбтать 
Института. 

Поль наблюденіємь директора института 
состоять русское комерческое 0 училище. 
Училаще содержится на средства, ичЪющія- 
ся въ ‚распоряжения русскаго посольства. 
Преподавательскій персональ имбеть частію 
высшее образоване, частью спеціально пе- 
дагогическое. Программа училища пресл%- 
дуетъ цБли общеобразовательныя и спеціаль - 
ныя. Основательно изучаются языки —рус- 
скій, фравцузскій, турецкій и греческий. 
Серьезная постановка діла въ училищі 
привлекаеть къ нему симпати м$етнаго 
населенія, 

Русская больница св. Николая въ Шерб-- 
одно изъ лучшихъ учрежтеній этого рода 
въ Константинополф. Въ ней 40 кроватей. 
Больные принимаются безъ различія религия 
и нащональноети. Достаточные платять 10 
піастровъ въ сутки (80 к.), біднне без- 
платно. Амбулаторный пріемъ и лекарства 
безплатно. Три русскіе врача. Кром то- 
го, въ нужныхь случаяхъ приглашаются 
епещалисты. Больница им%етъ доброе имя 
и поддержаваетъ хорошую репутацію рус- 
скихъ врачей. При больницё церковь во 
имя св. Николая. 

Въ ГалатБ недадеко отъ таможни, въ 
центр суеты, находятея подворья нашихь 
авонскихь монастырей— Пантелей моновское, 
Андреевское, Ильинское—всв рядомъ. Не- 
далеко живуть келлоты—Златоуетовцы. На 
подворьяхь находятъ пріютъ и отдыхъ па- 
ломники во (в. Землю и на Авонь, вре- 
менно останавливающіеся въ Константино- 
полі для обозрвнія и поклоненія євять ням». 
Волфе дБнтельными оказались Златоусговцы. 
Въ послБдніе годы оня завели въ Констан- 
тянопол$ школу й хотять учатьея. Того же 
можно пожелать и друсимъ нашииь Аөо- 
нитам». 

Литература. К. Ваєдекок, Копзбапбіпорві 
цпі даз \е5 све Ківіпазіеп 1905 (для 
серьезнаго обозрівнія Константинополя не 
рекомендуется). Р. Јоаппе, Ое Раз а 
СопзапИпор1е. Меуе”, Тӣігкеі, ВКашащеп, 
Бег еп, Ваїсагіва (хорошія карты, серьез- 
ння свідічія о старинъ). ШО. Миггауз, 
Напіроок {ог Тгаувіївгз іп Сопѕќапііпоріе. 
Мот аля, Ездиїзве форовгар ие е Соп- 
в‘апИпоре ауес ип &гап@ ріап её р!азейг8 


ріапсрбез, [АПе 1892 (первоначально напеча- 
тань въ четырехь номерахъ „Веуце 


Сопѕќаоёіпороіѕ: АБг!3$ ег Торовгарһіе 
ооа Сезеһісћте (оттискъ изъ Рац1у-\У 1 з- 
вом а'ѕ, Веепсу юорае дег сіазвізсьеп 
АШегіитямівзепоспаїв ТУ), Зе еагв 1899. 
Наш. Стгозуепот, Сопзбашіпорів, І--П уо]. 
(хороше снимки). А. Г. Паслат у, Вобамтімах 
редета! сопоүрхфіхаі каї (сторикаї рета п\еісточ 
єіхбуау, ёу Кш-Ае 1877. А. Пасяатт, Та 
Воќаттіма дудхтора кой та пёр ађтфу {Зромата, 
су "Ауа 1835. Зх. Вобаутіо» "Н Киу- 


стаутімобтоћіс̧ ў тергурафі толоурафіхй, аруаю- 


Мүк хай (стори "Ауаз 1851—1869, 
тброї 1—8. Костаутіос А Козстаутидѕ 
пажа ха уештера, | Вемет. 1824; его же 


Віоурафіа ках соуурафої ёххЛетастікаї м фі- 
Ходоутай бло Ө. 'Арістохћоос, ёу Ко —Ла 1866. 
Фейїмек, МоџтеПев десопуегёеѕ агсһрёоіовідцез 
аіќеѕ а, Сопвіапі порте. Ј. том Натте», Соп- 
5бапбідороїїв ип@ 4ег Возрогоѕ, І--П, Рөѕёћ 
1822. Ри Сапде, Сопѕёапбіпоро!іѕ ев гала, 
Р агіѕ1іѕ 1680. А. Вапаиті, Птрегіши Огіепёа1е, 
2 %., Рагізііѕ 1711 (здъесь перепечатана Р. 
у11 іц ѕ, ре Торовгарћіа Сопзбапбіпо- 
ро1еоѕ её де іШиѕ апИдиЦа аз). Антонія, 
Новгородекаго архівцископа, Путешествів 
въ Царьградь въ конць ХИ стол%тія, съ 
примъчаніями { П. И. Савваитова, изд. 
А рхеогр. коммиссіи 1872, а новый коммента- 
рій проф. Д. В. Айналова печатается Въ 
„Журн. Мин. Нар. Пр." И. Сахаровѕ, Оказа- 
нія русгкаго народа. Бесњды о святыняхъ 
и др. достопамятностяхь Цареграда конца 
ХП и нач. ХІУ в., изд. Майкова въ ,Ма- 
теріалакь и изслвдован1яхъ по стаэинной 
усской литератур“ І, Сиб. 1890. Габагіе, 
„в Раїаіз іпарбтіа! де Сопзбапбіпйоріє её 
565 арогіз, Рагіз 1861. Р. де Тећсһаісћеүі, 
Ге Воѕрһога её Сопбіапііпоріев, Рагів 
1864. Дестунисә, Топографія средневзко- 
ваго Константинополя въ „Журн. Мин. 
Нар. Просв." 1882 г. январь, 1883 г. ян- 
варь--февраль. А4{ехап4ег оп  Мійіпдеп, 
ВугапИпе Сопзёап воре: ће \а1$ ої {Ве 
Сібу апа адіуоіпіпє бізбогіса 81өѕ, Гопдоп 
1899. рг. РА. Котзсййетег ипа Рг. «овеї 
Эбугудошзем, Діе ВугапИщзевеп Маззегре- 
ВАЁег уоп Коп${апИпоре1: Вейгаве заг @е- 
8сріспіе ег Ъу2. Вапкипѕё ип@ тог Торо- 
єгарбрів уоп КопзадНпоре!, Міеп 1898. 
С. Вауеь Б'аті Бугапбіп, 3-е изд., Рагіѕ 1904. 
Опе, Сігізйісі-єгівобівзсбе одег Бузапіі: 
піѕсһе Кипѕё (Егзсһ ип Сгирег, АП 
сеш. Насу ор&е, 1-е Ѕесё. Ва. 84—85). 
Опдег, ОпеПеп ег Ъу2. Килзёрезеһісћһбе, 
\УПеп 1878. Јеат Раш ЕюсМет, ОчеПеп ег 
рузапбіпізсреп Као$ёвезоь с Ще, Міеп 1897 
(продолженів работы Унгера). Ре”. Рірег, 
Ее био іо Фе шопотшепіаіе Тьеооте, 
Сова 1867. Академикъ проф. Н. 17. Конда- 
ковѕ, Византійскія церкви и памятники Кон- 
стантянополя, Одесса 1886 г. (8-й томт 
Трудовь ҮІ археол. съ%зда). Р. Ридйег, Ге 
апсівппез 68зез Ьулапёїпез де Сопзбапії 
поріе, Уіеппе 1830. Іером. Јоаннә, Обряд 
накъ византійскаго двора, какь церковнс 
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археологическій источникъ, Москва 1895. 

- Гебешу, Еххд ві Вобаутіма: евахріфобреми, 
К. 1900; ею же Вобаутізоу Єортодбуюм. Проф. 
Н. В. Покровскій, Очерки памятниковъ 
православной иконограф1и и искусства, 
Спб. 1894; его же СтБнныя росписи въ 
древнихь храмахъ греч. и русскихъ, 
Москва 1890. Сљатіеѕ Глем, ЗазИшеп её іа 
сіуПіваіор Бузапііпе аа УГ ѕіёсІе (о Св. 
Софій есть русскій переводь, Спб. 1908). 
+ Проф. Д. Ө. Біляєв», Храмъ св. Ири- 
вы и  землетрясенів 28 іюня („Виз. 
Врем." 1894 г.). Н. ТГ. Кондаков, Мозаики 
Кахріа-джамиси, Одесса 1881. Ө. И. Пинит%, 
Мозаики и фрески Кахріэ-джами въ „Из- 
вЪстіяхъ Русскаго Аохеологическаго Ин- 
ститута въ К-лъ“, т. ҮШ. Т Арх. Леонид, 
Обогрвніе Царьградскихъ памятниковъ 
и святынь ХІУ м ХУ вв. въ „Чтеняхъ 
въ Императорскомъ Общества истор!” 


и лревностей Россійскихь" 1870 г. ГУ. 
+ Д. Ө. Біляєва, Вузашііпа. ТУ. байеп- 
фегу, | Асбгієйісье  Вапдепктщаїв уоп 


Сопбап торе], ВегЦп 1854. «С^. Тейіек апа 
В. Роррієпрей!-Рийатп, Вузапфіпе Агсефііес- 
фиге, Гопдоп 1864. ХТ. Гафатіе, Ніѕіоіге дев 
агіѕ іпди5ігієіз, 2 изд. Рагіѕ 1873. Симііз- 
Жакет, Бевіез де Веіпе дез Уїев, І--П. 
Свпега! де Веуііє, Г'Набійабоп Вузапіїпе, 1902. 

Свздвыя о Константинополі въ описа- 
ні»хъ путешествій большею частію им'Вють 
характеръ случайный. Ивыя, однако, заслу- 
живають полнаго вниманія, благодаря 
серьезнымъ наблюденіямь, а также иллю- 
страціямь. Отмътимъ нЬькогорья. (С#05е4- 
СЄоцїрег, Моуаве рібогевцив Че Сгбсе, Рагіз 
1822; Мето, Хоуаве рійогездие де Сопбіап- 
фіпоріе, Рагіз 1819:--вь обоихъ описаніяхъ 
хорошія иллюстращи. Изъ русскихъ изда- 
ній з1іого роза можио назвать изд. Смир- 
дана 1841—1843 г. «Константинополь и 
Турція», два тома сь большимъ количе- 
ствомь гравюрь англійской работы. Наши 
путешественники охотно и много разъ опи- 
сывали свой впечатлЪн!я; назовемъ: К. Ба- 
зили, Очерки Константинополя и Босфоръ 
и Новые очерки Константинополя; Е. Мар- 
ковә, Путешествів на Востокь: Царьградъ и 
Архипелагъ; 1 проф. Ал. П. Ледедевз, Нед%- 
ля въ Константинополі (єБог. В%Ъстн.› 
1892 г.); 1ером. Антоній, Очерки Констан- 
тянополя, Ярославль 1888 г.; еп. Арсеній 
(Стадницкій, редакторъ), Въ стран. священ- 
ныхъ воспоминаній; С. Филиппов, Констан- 
тинополь, его окрестности и Принцевы ост- 
рова. Планы Константинополя и снимки 
сь плановь стараго города,--помимо про- 
чихь изданій, -можно видъть въ работ 
Емдет ОБетвипипег’а, Копзфапіїпореї ищег 
Зцібап Ѕшеітап дет Сгоззет, Міпсһеп 
1902. Это роскошное изданіе выполнено на 
средства и при содЪйств1и императора Виль- 
гельма 11. См. также у Моғдітапп'а въ 
Нзаціявве... Изъ картъ современнаго Констан- 
тинополя сл$зуетъ отмВтить план» С. 9 фе, 
обнимающій Стамбуль, Перу, Галату, Ску- 
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тари и Кадикіой. Для Перы и Галаты 
планъ Ніфпег'а, для окрестностей Констан- 
тинополя карта Гольу- Паши. Для обыкно- 
веннаго употребленія хорошія карты даетъ 
путеводитель Мейера. О жизни и устрой- 
ствЪ современной константинопольской цер- 
кви см. проф. И. И. Соколов, Исторія гре- 
ческихъ церквей въ изд. А. П. Лопухииа 
‹Исторія христ. церкви ХІХ в.» томъ 2-й; 
его же Константинопольская церковь въ 
ХІХ въкћ, томь І, Спб. 1904 г.; ў проф. 
Ал. П. Лебедев, Исторія греко-византій- 
ской церкви подъ властію турокъ, изд. 2-е, 
Спб. 1903; 1ером. [бывший] Михаил (Семе- 
новъ), Собранів церковныхъ уставовъ кон- 


стантинопольскаго  патріархата 1858— 
1899 г. въ русскомъ переводЪ, Казань 
1902 г. О текущихь событіяхъ см. въ „Цер- 


ковномъ Вістників", „Перковныхъ Въдо- 
мостяхъ*, „Христ. Чтени“ и др. журна- 
лахъ. [См. еще Непгу Ойз Пилодћі, Сопзіап- 
Япор!е апа Из Ргобівш, Ив Реор1еѕ, Си- 
зіотв, Кеіеіопѕ апа Рговгеѕѕ, Мем УогЕ— 
Срісаєо- Тогопіо 1901 (съ 12 снимками); 
У’еег ипа Уейе, КігеҺепехікоп ПІ?, 5. 
985 - 1021; Е. ТлеМепбетдег, ЕпсусІорёдіе 
Ш, р. 393; Тһе Саббоіїйс Епсусіорейіа ГУ 
(ЦДопдоп 1908), р. 301—308; Нотє у їоо 
М. Аутоу: аёдоо  "Ехфрасіс те Атас 
Хофіає, ч. 1—8, ёу "Ауа 1907—1909; 
проф. И. И. Соколов», Богословскія и свя- 
щенническія школы на православномъ 
греческомъ ВостокВ въ „Христ. Чтеніи“ 
1906 г., а также ср. ,Византія" въ „Энц.“ 
Ш, 347—419, и ниже въ „Энц.“ статьи „Кон- 
стантинопольская церковь“, „Константино- 
польсків церковные уставы“.] Проф. Е. Е. 
Голубинскій, Археологическій атлась ко 
2-ой половин 1 тома Исгор!и русской цер- 
кви, Москва 1906. Ө. И. Шмитз, Кахр!э- 
джами. 1. Исторія монастыря. Хоры. Ар- 
хитектура мечети. Мозаики нареиксовъ. 
Софія 1906; одновременно и въ связи 
вышелъ превосходный атласъ. Сћат/еѕ 
Гіем, Мапиві а’Агё Вухапбіп, Раг!5 1910. 
Мійеї, Б'агі Бу2ааш (въ серій А. Місһеі, 
Нізіоіге їе Гагі, Е. І--ПІ, Рагіз 1905—1908. 
Веће, Пеѕ БазШацез сЬгебеппез: 1е5 
621зез Бухаптез, 2 уоі. Рагіѕ 1906. Рје/ої 
Еззаа, Оопѕіапіїпор1е де Вузапсе а бќат- 
оп], ації Чи Тоге рат Гаціеиг, Рагіѕ 1909. 
Соғпеиѕ Сити, Ріе Вацкипѕё Копзали по- 
рез, 8 Шеѓег. у Мазтиһћ-Вегіір. А. Ейреї, 
Дів Кафгіе-Озспатізі іп Сопзфатііпореї: віп 
Ківіпод дег Ву2. Кип5і, Вегііп 1908. Ука- 
занная литература представляетъ собою 
только малую часть того, что было писа- 
но о Константинополв и объ отдъльныхъ 
частяхъ его. Пытаться перечислять все 
здъсь было бы излишне. Достаточно ска- 
зать, что существуетъ много спецальныхъ 
періодическихь издан, почти каждая 
книжка которыхъ даетъ что-нибудь для 
Константинополя: „Журналъ Министерства 
Народнаго ПросвЪщеня“, „Извзстия Рус. 
скаго Археологическаго Института в 
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Константинополі", византійское отдъленіе 
„ЛЂЪтопвси Филологическаго Общества при 
Новороссійскомь Университет“, „Визан- 
тій скій Времевникъ“, „Вугаппізсће Леіф- 
всһ гій“ (за первыя 12 л%тъ указатель 
Марка), органъ константинопольскаго 
"ЕХАумихос Фідодоуюоє Хото, Огіва5 Сігі- 
8йіапи8, Веуце де 0 ГОгівпі  Сігебіеп, 
Веуце агсрббоїовідце, М№оуо ВиПейпо ді 
агсреоїоєіо сгізбіапа, Огівепфайзсрев Агеһіу 
(сь 1910 г.) и многія другія нвданія, 
необходимыя безусловно. Чтобы не по- 
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теряться въ этомъ безбрежномъ мор 
книгь и статей, необходимо держаться 
К. Куитфасієх'а, Севсбісрів дег Вулапі- 
піѕсһеп 1 1егаёиг, изд. 1897, а посль 1897 г. 
нужно просматривать соотвВтствующіе от- 
дзлы книжекъ ,Вузапбфіоівсрье 2өіёзеһгі“, 
ГД» все сколько-нибудь значительное во 
всвхь литературахъ (и въ русской въ част- 
ности) тщательно зарегистровывается. Вл, 
дополнен!е къ издан!ямъ Крумбахера см. 
литературу въ названной выше брошюрЪ 
Ођеғдитте»”а.. 
И. Андреев. 


|Спб., 1911, Х, 30—воскресенье.] 
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ОГЛАВЛЕНІЕ ХП-го ТОМА. 


К. 
(Продолженіе.) 


1) Книги символическія во- 
обще Й въ русской право- 
славной церкви въ част- 
ности. Проф. П. П. Поно- 
маревъ, стлб. 1—5; 5—32. 

Книги символическія инослав- 
ныхъ исповданій: 1) рим- 
ско-католической церкви; 
П) лютеранства; Ш) рефор- 
матства; ГУ) англиканской 
церкви; У) старо-католиче- 
ской церкви; УТ) амери- 
канско-епископальной цер- 
кви. Проф. В. А. Керенскій, 
32—49; 49—75; 75—96; 
96—102; 102—105; 105— 
107. 


Книги запрещенныя на За- 
падв. А. В. Поповъ, 107— 
117. 

Книги писцовыя. К. Я. Здра- 
вомысловъ, 117—122. 

5) Книги півчія, А. В. Преоб- 
раженскій, 122—124. 

Книги степенныя см. „Ки- 
пріань, митр. всея Россіи“ 
въ „Энц.“ Х, 52. 

Книги и книжное діло у 
древнихь евреевъ. Проф.- 
свящ. Е. А. Воронцовь, 
124--152. 

Книга и книжное діло на 
Руси до  книгопечатанія. 
Б. И. Груздевь, 152--175. 

Книгопечатаніе. Акад. А. И. 
Соболевскій, 175—188. 

10) Книдъ. т  Проф.-прот. 
Н. А. Елеонскій, 188— 189. 

Книжники. Проф. М. Е. По- 
сновь, 189—204. 

Кнобель. Свящ. Н. Н. Саха- 
ровь, 204. 

Кнопкень Андрей. Проф. 
С. М. Заринъ, 204--205. 

Князевъ А. С. Н. И. Сере- 
брянскій, 205—207. 

15) Коадъюторъ. С. В. Троиц- 
кій, 207—209. 

Коадъюторъ въ Юевской ми- 
трополій--епархій. Проф.- 
прот. ©. И. Титовь, 209— 
216. 


Кобелевь Дмитрій. 
Успенскій, 216. 
Кобловь Д. Я. П. К. Жузе, 

216—217. 

Кобринъ М. П. Свящ. Н. В. 
Поповъ, 217—219. 

20) Ковальницкй А. С., прот. 
А. В. Поповь, 219—221. 
Ковенанты и ковенанторы. К. 
Н. Фаминскій, 221—227. 
Ковердаль. К. Н. Фаминскій, 

227—230. 

Ковиль. Проф. И. С. Паль- 
мовь, 230. 

Ковчегь Ноя. Проф.-свящ. 
А.А. Глаголевъ, 230—233. 
25) Ковчегь Завфта (и кап- 
поретъ). Проф. М. Е. Пос- 

новь, 233—237. 

Ковылинъ Илья. Свящ, В. М. 
Верюжскій, 237—242. 

Кодинь Георгій. Проф. И. И. 
Соколовъ, 242—248. 

Кодратъ апологетъ. Проф. Л. 
И. Писаревъ, 248—253. 

Кодрать, св. муч. корине. 
Х. М. Лопаревь, 253. 

30) Кодрать, св. муч. никомид. 
Х. М. Лопаревъ; 253. 

Кодрать, св. муч. никомид. 
Х. М. Лопаревь, 253. 

Кожеезерскій мон. см. „Энц,“ 
І, 1115. 

Кожухь Иродіонъ см. „Энц.“ 
І, 1046. 

Козель отпущеня.  Проф.- 
свящ. А. А. Глаголевъ, 
253—256. 

35) Козинь Семенъ. А. И. 
Успенскій, 256. 

Козія монаст. въ Валахии. 
Архіеп. Арсеній, 256—257. 

Козловъ А. А. А. И. Коржа- 
винь, 257—262. 

Козловь Андрей. А. И. Ус- 
пенскій, 262. 

Козловъ Иванъ. А. И. Успен- 
скій, 262. 

40) Козловь (или Козелъ) 
Өедоръ. А. И. Успенскій, 
262—263. 

Козобонъ см. „Казавбонъ“ 
въ „Энц.“ МІ, 672--675. 
Козьревь Ив. А. И. Успен- 

скій, 263. 


А. И. | Козьма см. „Косма“. 


Козьминъ Ае. А. И. Успен- 

скій, 263—264. 
Козьминъ Вас. А. И. 

Успенскій, 964. 

Козьминь Вас. А. И. Успен- 
скій, 264. 

Козьминь Вониф. А. И. Ус- 
пенскій, 264--265. 

Козьминь Ив. А. И. Успен- 
скій, 265. 

Козьминь Кирилль. А. И. 
Успенскій, 265. 

50) Козьминь Макарь. А. И. 
Успенскій, 265. 
Козьминь Матвей. А. И. 

Успенскій, 265. 
Козьминь Никифорь. А. И. 
Успенскій, 265--266. 
Козьминь Николай. А. И. 
Успенскій, 266. 
Козьминь Осипъ. А. И. 
Успенскій, 266. 
55) Козьминь Родіонь. А. И. 
Успенскій, 266. 


Козьминь Семенъ. А. И. 
Успенскій, 266. 
Козьминь Семенъ. А. И. 


Успенскій, 266—267. 
Козьминь Семенъ. А. 
Успенскій, 267. 
Козьминь СергфИ. А. И. 
Успенский, 267. 

60) Козьминъ Өедоръ. А. И. 
Успенскій, 267. 

Ком: см. въ „Энц.* ІХ, 
603—754; Х, 704—705; ХП, 
„912—913. 

Коинть или Квинтъ. Х. М. 
Лопаревъ, 267—268. 

Коковцевъ Пав. Кон. акад. и 
проф. А. В. Поповъ, 268 — 


279. 

Кокосовъ Максимъ. А. И. 
Успенскій, 272. 

65) Кокузь или Кукузь. 


Проф. С. М. Заринь, 272— 
273. 

Кокцей Іоан. Проф. Фр. Пэй- 
перъ, 273—276. 

Колани Т. богосл. Г. В. Про- 
хоровъ, 276—280. 

Колензо Дм. Вилліамь. С. В. 
Троицкій, 280—281. 

Колеса и доски молотильньтя" 


+ Проф.-прот. Н. А. Елеон- 
скій, 281—283. 

70) Колесо Ив. А. И. Успен- 
скій, 283. 

Колетта. Свящ. Н. В. По- 
повь, 283--284. 

Коливо. Проф.-свящ. А. 
Петровск, 284--287.. 

Колизей (съ рисункомъ). А. В. 
Поповъ, 287—290. 

Колиньи Гаспаръ: см. „Гуге- 
ноты“ въ „Энц.“ ГМ, 785— 
787. 

75) Количество. П. В. Тихоми- 
ровь, 290—291. 

СоПеё1а паНЧопаа. С. В. 
Троицкій, 291—294. 

Коллегіанть. С. В. Троицкій, 
295 —296. 

Коллегіата. Свящ. А. И. Сит- 

‚ кевичъ, 296 

"Коллегіумь германскій и др. 
католическіе: см. выше 
стлб. 291—294. 

80) Коллегіумь Харьковский. 
Проф. І. А. Бродовичь, 297 
— 302. 

Е духовная см. Синодъ 

В. 


Коллегія духовная  греко- 
уніатская. 1 Мар- 
ковь, 302--303 

Коллегія Экономи. Свящ. 


М. С. Поповъ, 303—309. 
Колледжъ. К. Н. Фаминскій, 
309— 310. 
85) Коллежъ - де - Франсъ. 
М. Заринъ, 


Коллективизмъ. Проф. С. М. 
Заринъ, 313—317. 
СоПізіо ойїсіогащт. Проф. 
А. Бронзовъ, 317—323. 
Коллинъ Андерсъ Прот, П. 
П. Румянцевъ, 323—325. 

Коллиридіанки. С. В. Троиц- 
кій, 325—327. ' 

90) Коллиридіанская секта. 
П. К. Жузе, 327—328. 
половима лейпцигскій. 

тЫ . И. Булгаковь, 
38—33 

и Іоганъ Ад. проф. 
и П. п. Румянцевъ, 330 
—331. 

Колмодинъ Олавъ, дух. поэтъ. 
Прот. П. П. Румянцевъ, 331 
—333. 

Колмогорець Вас. Ив. А. И. 
Успенскій, 333—334. 

95) Кололези въ ПалестинЪ. 
+ Проф.-прот. Н. А. Елеон- 
скій, 335—340. 

Колодезь Такова - и колодезь 
клятвы: см. „Энц.“ ХІ, 29— 
31; ХП, 335—340. 
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Коложскаяцерковь: см. „Энц,“ 
Колоколовъ А. П. прот. А. 
И. Коржавинь, 340—342. 
Колоколовъ [. Д. прот. 1 А. 
С. Родосскій, 342—343 


В. | 100) Колоколъ. Проф.-свящ. 


А. В. Петровск, .343— 
348. 

Колокольня. Проф.-свящ. А. 
В. Петровск Й, 348—350. 
Колокольный звонъ. А. В. 

Преображенскій, 350—353. 

Колокольцевъ Вен. Вас. П. П. 
Тодорскій, 353—354. 

Коломбини: см. „[езуаты“ 
„Энц.“ МІ, 219—220. 

105) Коломенская епархія (1. 
Время учрежденія. І. Ар- 
хіереи. Ш. Составъ и пре- 
длы. ГУ. Монастыри. У. 
Архіерейскій домъ и его 
средства. УТ. Духовная се- 
минарія. УП. Епархіальное 
управленіе). Проф. И 
Покровскій, 354—371. 

Колонизація монастырская на 
русскомъ сфверЪ. Свящ. Н. 
А. Коноплевь, 371—379. 

Колоніи римскія по правово- 
му положению. В. П. Шеинъ, 
380 -- 382. 

Колоніи въ Новомь Завіті. 
+ Проф. прот. Н.А. Елеон- 
скій, 382--384. 

Колосовь Вл. Ив. С. В. Тро- 
ицкій, 384--386. 

110) Колосовскій, еп. Аггей: 
ср. „Энц.“ П, 1243. 

Колоссяне и посланіе св. Ап. 
Павла кь  Колоссянам». 
Проф. Н. Ө. Мухинъ, 386— 

Колпашниковъ Иванъ. А. И. 
Успенскій, 403. 

Колумба. см. 
426—432. 

Колумбанъ см. „Колюмбанъ“, 
432- 435. 

115) Колумбія. С. В. Троиц- 
кій, 403—404. 

Колуеъ; св. муч. егип. Х. М. 
Лопаревь, 404. 

Колченогой Савинъ. А. И. 
Успенскій, 404. 

Кольдерупь-Розенвинге. Прот. 
П. П. Румянцевъ, 405 — 406. 

Кольдъ, дат. педаг. Прот. П. П. 
Румянцевъ, 406—408. 

120) Колфна ИЗзраилевы. 
Проф. В. И. Протопоповъ. 
408—415. 

Колфнопреклонене. Проф.- 
свящ. А. В. Петровскій, 
415—418. 

КолЪнопреклоненіе, какъ пред- 


ВЪ 


„Колюмба“, 


метъ ожесточеннаго спора 
въ Баварии. С. В. Троицк, 
418—419. 

Коляда. Б. И. Груздевъ, 419— 
426 


Колядникъ. Б. И. Груздевъ, 
426 


125) Коляни Т.: см.. выше 
„Колани“, стлб. 276—280. 
Колюмба. К. Н. Фаминскій, 

426—432. 

Колюмбанъ. К. Н. Фаминскій, 
432—435. 

Комаровъ В. Ө. А.В. Преобра- 
женскій (и А. П. Кротковъ), 
435 —436. 

Комбефись Францъ. С. В. 
Троицкій, 436—438. 

130) Коменскій Янь Амось (сь 
портретомь . Проф. Н.К. 
Маккавейскій, 439--448. 

Коменскій Амось, какь бого- 
Е П. П. Лукьяновъ, 448 
— 458. 


М. | Комитетъ о усовершеніи ду- 


ховныхъ училищъ. Н. В. 
Туберозовъ, 458—464. 

Комитетъ учебный при Св. 
Синод%. ТА.Г. Болдовскій и 
А. Д. Кузнецовъ, 464—477. 

Комитеты духовно-цензурные. 
А. Н. Котовичъ, 478 —488. 

135) Комитетъ для разсмотр%- 
нія вредныхъ книгъ. А. Н. 
Котовичъ, 488 --. 491. 

Комитетъ секретный цензур- 
ный при Св. Синод. А. 
Н. Котовичъ, 491—497. 

Комитеть иконописный. Ө. 
И. Покровскій, 497—501. 

Комменда. Свящ. Н. В. По- 
повь, 901. 

Комиссія  духовныхъ  учи- 
лищь. В. Н. Самуиловъ, 
502—514. 

140) Комиссія о духовныхъ 
имфшяхъ или учрежденная 
о церковныхъ имЪшяхъ ко- 


миссія. Свящ. М. С. По- 
повь, 514—519. 
Коммодіань,  древ.  христ. 
писат. Проф. А. И. Садовъ, 
519—528. 
Коммодь, Маркъ Авр. Ант., 
рим. импер. Свящ. Н. В 


ПоповЪ, 528—529. 

Соштоп Ргауег, Тһе Воок оѓ: 
см. „Энц.“ ХІ, 327—337, 
ХП, 98—102. 

Коммунизмъ. Проф. В. А. 
Никольскій, 529—585. 

145) Соттипісабіо ійіоша- 
бит. Проф. М. Н. Скабалла- 
новичь, 589—617. 

Комнина Анна. Проф. И. И. 
Соколовъ, 617—622. 


Комнины. 
622— 647. 

Компанейскій. Н. И. А. Н. 
Глубоковскій, 647-- 648. 

Компостела. Г.В. Прохоров», 
648-- 651. 

150) Комулей абб. П.0.Смир- 
новь, 652— 653. 

Конашевичъ, еп. Лука: см. 
„Энц.“ П, 1243; ПІ, 725. 

Конвентикль. С. В. Троицкій, 
653. 

Конвенть (и конвентуалы). 
С. В. рае 653— 654. 
Конвокашя. К. Н. Фаминскій, 

654— 656. 
155) Конвульсіонеры. Проф. 
Заринъ, 656— 657. 


Б. А. Панченко, 


С. М. 

Конгрегаціи въ римско-като- 
лической церкви. М№. У. 2., 
657—701. 

Конгрецій римскія или кон- 
гренцій кардиналовъ. М. У. 
7., 701—730. 

Конгрегаціонализмь. Свящ. 
Андрю Амось (Тће Веуе- 
нац Апдгем Атоз), 731— 


Конгрессь евангелическо-со- 
ціальньй. С. В. троица, 
739—742. 

160) Ксндакарь. А. В. Преоб- 
раженскій, 742—743. 

Кондаковъ Н. П. акад. (съ 
портретомъ). ©. И. Покров- 
скій (и проф. Н. Н. Глубо- 
ковскій), 743—758. 

Кондакъ. Проф.-свящ. А. В. 
Петровскій, 756—760. 

Кондильякъ. Проф. С. С. Гла- 
голевь, 760—763. 

Кондоиди Анастасій (еп. Аеа- 
насій): см. „Энц.“ Ш, 708— 
709. 

165) Кондратьевь Архипъ. 
А. И. Успенскій, 763. 

Конрдатьевъ Богданъ. А. И. 
Успенскій, 763—764. 

Кондратьевь Екимъ. А. И. 
Успенскій, 764—765. 
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Кондратьевь Емельянъ. А. И. | 
Успенскій, 765 

Кондратьевъ Кузма. 
Успенскій, 765. 


100) Конснъ, муч. Х. М. Ло 
| паревъ, 830. 


А. И. | Кононъ папа. С. В. Троиц- 


кій, 830-- 831. 


170) Кондратьевь Леонтій. А. | Кононь, преп. муч. Х. М. Ло- 


И. Успенскій, 765. 
Кондратьевь Лука, онь же 
Смольяниновт. А. И. Успен- 
скій, 765—767. 
Кондратьевь Матвій. А. И. 
Успенскій, 767. 
Кондратьевь Яков». А. И. 
Успенскій, 767 
Кондратьевъ Өедоръ. А. И. 
Успенскій, 767. 
175) Коневскій Рождествен- 
скій монастырь. А. И. Кор- 


жевинъ, 767— 774. 
Сопіцбайо Рорііїісіа: см. 
между „Конформисты“ и 


„Конфуцій“, 774. 

Кони и колесницы, упоми- 
наемыя въ Библии. ү Проф.- 
прот. Н. Елеонскій, 774— 
781. 

Кони— камни. Н. И. Троицшкій, 
781—789. 

Конклавъ. Проф. С. М. За- 
ринь, 789—794. 

180) Конкорданція или сим- 
фонія. П. П. Тодорскій, 794 
— 807. 

Конкордать. Проф. Е. Н. Тем- 
никовскій, 807-- 816. 

Конкордать Вормскій. + Проф. 

И. Булгаковь, 816--817. 

Конкордать (папскіе). т Проф. 

А. И. Булгаков», 817--819. 


Конкубинатъ. т Н. ©. Мар- 
ков», 819—821. 
185)  Конкордій Формула. 


А. И. Булгаковь, 821—826. 
Конкорд, муч. Х. М. Лопа- 
ревъ, 826. 
Конкордія муч. Х. М. Лопа- 
рев», 
Коноваловь Д. Г. П. П. То- 
дорскій, 826--830. 
онь, муч. Х. М. Лопаревь, 


паревъ, 88]. 

Коноплевъ Н. А. свящ. П. П. 
Тодорскій, 831—832. 

Конрадъ Ворсцій. Проф. Фр. 
Пэйперъ, 832— 834. 

195) Конрадъ Мабургскій, 
834; ср. еще „Энц.“ У, 
417 и 922—923. 

Консисторія. П. И. Испола- 
товъ, 834— 843. 


Консисторія, римская.М. У. 
7., 848—846. 

Консисторія протестантская. 
Свящ. Н. Н. Сахаровъ, 
846- 851. 

Консисторія протестантская 
въ Россіи. Проф. М. Е. 


Красноженъ, &51- 858. 
200) Констансъ 1. Проф. И. 
Д. Андреевь, 853— 894. 
Констансь П. Проф. И. Д. 
Андреевь, 854— 856. 
Константиновичь А. Я. 

„Энц.“ І, 634. 
Константиновскій М. А. прот. 
А. П. Кротковъ, 856—859. 
Константиновъ Авт. А. И. Ус- 
пенскій, 859. 
205) Константиновъ Аникій. 
А. И. Успенскій, 859. 
Константиновъ Антипъ. Ө. И. 
Покровскій, 859— 860. 
Константинов» Ив. А. И. Ус- 
" пенскій, 860. 


см. 


Константиновь Козьма. А. И. 


Успенскій, 860—861. 

Константиновъ Семенъ. А. И. 
Успенскій, 861. 

210) Константинополь (съ 7 
рисунками). Проф. И. Д. 

Андреевъ, 861. 

Книги апокрифическя Нов. 
Завфта (окончаніе).. Проф. 
С. М. Заринъ (и Н. Н. Г.), 
920--926. 
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Дополненія и поправки *). 


ТОМЪ У. 
Стлб.: Строки: 
162 18 св. 1586 (вм. 1868). 
234 20 св. антіохійскій (вм. александр.). 
261 13 св. 1389 (вм. 1339). 
793 23 св. освящать (вм. осьљщать). 
946 6 сн. Сатановскій (вм. Сарановскій). 
ТОМЪ УІ. 
159 30 св. См. еще „Энц.“ ІХ, 764 и К. Натре, ^и Јакорѕ уоп Уйгу 
Гереп ипа УУегкеп въ „Агеһіу г Киїйпгрезспісніе" УПІ 
1910), 2, 5. 217—224. 
312 преосв. Іереміи см. еще въ „Христ. Чтен!и“ 1911, № 3, стр. 392. 
343 См. еще „Энц.“ УТ, 1025; ІХ, 764; Х, 709; „Тһе Јоцгпа] об 


ТПеоіобіса! Біоіеѕ“ ХПІ, 49 (Осёођег, 1911), р. 1—18. 


1) Редакція усердинъйше просить сотрудниковъ и читателей сообщать (по адресу: 
С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, домъ № 180, кв. 5) всякаго рода исправленія, ло- 
полненія, недоумВ я, замВчанія и пожеланія касательно содержанія „Богословской 
Әнциклопедіи* редактору ея профессору Николаю Никаноровичу Глубоковскому, ко- 
торому принадлежать нижеслћдующія аййепда и соггівепіа (за исключеніемъ под- 
писаннымъ именами самихъ авторовъ). ЯГри этомъ для освъдомительной оріентаціи 
заявляется, что „Богословская Энциклопедія“, основанная И По пятый томъ вклю- 
чительно веденная покойнымъ (+ 1904, УПІ, 22) проф. А. П. Лопухинымъ, въ даль- 
нЪйшемъ продолженіи ставить своею главнъйшею задачей сообщеніе строго точныхъ 
фактическихъ указаній при научномь освъщеніи ихъ по каждому вопросу съ возможною 
обстоятельностію, но безъ нзлишней пространности, умъстной лишь въ изслздова. 
ніяхь и спеціальныхъ трактатахъ. Ничуть не претеидуя быть символическою вырази- 
тельницей православія, ,Богословская Энциклопедія“, однако, ведеть свое д®ло и 
разсматриваетъ вс вопросы съ православной точки грћънія, сохравяя полную объек- 
тивность въ тщатгльномъ и научномь освздомлен!и. СоотвВтственно этому напередъ 
должны быть приведены веъ необходимыя фактическія данныя (съ перечисленемъ 
первоисточниковъ), потомъ уже представлены главнъйшія научныя толкования, объяс- 
ненія и гипотезы и--вь заключен!и—собственныя соображенія и ‘выводы самого 
автора статьи. Это условів имбеть силу не только для историческихь, библейско- 
богословскихъ и под. статей, но и для чисто теоретическихъ, напр., зтическихь, дог- 
матическихъ и др. При каждой стать —въ концв--прилагавтся указатель литературы 
предмета (печатаемый петитомъ): тутъ приводятся по возможности всъ важнъйшіе 
(именно „већ важнзйпие“, а не „вез“ вообще или „важнъйшіје“ по выбору!) руссків 
труды, а изъ иностранныхъ самые главные и такіе, гдз можно найти болће подроб- 
ныя библіографическія свъдЪнія, при чемъ желательно, чтобы особо выдћълялись 
(краткими замътками) лучшія сочиненія, которыя наиболћъе полезны для подробнаго 
научнаго ознакомлевія съ даннымъ вопросомъ. Въ исключительныхъ случаяхъ сжато 
излагается историческій ходь литературнаго обсужденія извЪстнаго вопроса или 
предмета, но въ статьяхъ о писателяхъ (особенно русскихъ и вообще православныхъ) 
представляется возможно полный перечень всзхъ (вообще, или хоть вебхь важнЪй- 
шихь) трудовъ сь обозначевіемъ существующикъ библіографическихъ указателей къ 
нимь.-Вь интересахъ взаимнаго удобства, для сокращенія и облегченія радактор- 
ской работы редакція, вполнъ надЂясь на дзятельное сочувствіе задачамъ „Энци- 
клопедій", усердно просить веъхъ сотрудниковь—постоянныхъ и случайньхь--пи- 
сать статьи и замітки четко (съ достаточными разстояніями между строками) и не- 
премзнно лишь на одвъхъ четныхъ (оборотныхъ) страницахь, гдз необходимы и 
поля; каждая статья должна начинаться обязательно съ новой четвертины. 


484 


1005—1007 


18 


70 


71—85 
115 


489—493 


36 св. 


25 сн. 
8 сн. 


1 сн. 


1 ен. 
16 св. 


28 св. 


34 св. 


20 св. 
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См. еще „Энц.“ МІ, 1025; УП, 903; УШ, 861; ІХ, 764. Ргої. 
Геилѕ Ваше? Раїоп, Јетиѕа1ет іп Ве Тітеѕ, Сһісаро, Спі- 
үегѕіќу Ргевз, 1908 (ср. Ги Кое“ въ „ТһеоІорізеће Гйе- 
гаиг2е фито“ 1909, 26, Бр. 697—698). 

См. „Энц.“ УШ, 861. 

См. еще „Энц.“ УТ, 1025—1026 и книгу: Исторія св. града 
Іерусалима, отъ временъ Апостольскихъ и до нашихъ, 1—2 т., 
Соб. 1844. 

См. еще „Энц.“ ХІІ, 914. 

См. „Энц.“ [Х, 764—765; ХПИ, 914. 

1748 (вм. 1784). 

См. еще „Энц.“ УПІ, 862; ІХ, 765; Х, 702; Ргіуабдог. іс 
Магии Рфейиѕ, Рів пгобгівбіспе Оерегіеѓегипе уоп Јоһаппев 
ет Тацівг, бӧійрееп 1911; Н, Копғай, Јоһаппез дег Тапівг, 
1894: А. Копгаа, Јоһаппеѕ бег Тапівг, бга2 ипа Міер 1911; 
А. РоНдеззет, Јоһаппеѕ дег ТАег ира Језиз Сігіявкиз, Кбіп 
1411; А. Хоеіћаіғ, Јеап ргесигзвиг йе Јеѕиѕ, Рагіѕз 1911; 
М. Ѕећпескспритдет, Серег еп АШег дег јіізсһеп Ргозеіувеп- 
Таців пий дегег Газаттепвале ті дет јоһаппеіѕсһеп ира 
сһгіѕісһеп Вібия, 1828; У йлеїт Вкапаї: Рів јідіѕећһеп Варёіѕ- 
теп, @1еззеп 1910; Јӣдіѕсһе Кеіпһеіѕіеһге ипа Шге Веѕеһгеі- 
рипє іп деп Буапбвіївп, Сиеззеп 1910; Ғеислһсату, „Оаз 
Үаѕѕегорѓег ип@ ЧашИ уегрипдепе Легешопіеп“ въ ,Мопаї- 
всһгіѓё Аг безсһісһќе опа Міѕѕепѕсһаѓё дез Јийепіитюз“ 1910, 
Не 9—10 и. #5.; Ргої. Той. бієйпбеск, Киїбзсбе Мазеһипсеп 
апд іһг Уегһа](піѕ 2аг сһгіѕйісһеп Таців въ „Меце Кігсбіїсре 
2еіёѕеһгії“ ХХІ 10 (Осборег 1910), 5. 778—779; Вет. С. Е. 
Водегз, Ної діа Ше Јемѕ ЪарИ2е въ „Тһе Јоџгпа] оѓ Тһео1о- 
біса! ЗЅіюаіеѕ“, ХП, 47 (Аргії, 1911), р. 487—445; ше. Напѕ 
Уіпаїзсп, Таде попа Ѕіпбе іт &1беѕёво Сһгіѕіепёцт фіз аці 
Огівепеѕ, Тійріпееп 1908. 

См. еще „Эвц.“ УП, 906 н у іером. Аванасія, Основной прин- 
ципъ православнаго пастырства по ученію преподобнаго 
Іоанна Ліствичника, нзложенному въ его „Словз къ па- 
стырю. научающему, каковъ долженъ быть наставникъ овецъ“: 
опьть приложенія иачалъ аск-тики къ Пастырскому Бого- 
словію въ „Православномъ (СобесцникЪ“ 1910 г. № 12, 
стр. 679—720. 


ТОМЪ м. 


См. Іоанна Карпавійскаго Слово подвижническое перевель 
Н. А. Леонтьев, Казань 1908. Академ, Л. В. Никитин, 
Тоаннъ Карпаөійскій п патерики въ „Изввстіяхъ Академ!и 
Наукъ“ 1911 г., № 8, стр. 615—636. 

См.еще Пг. «озері, Аѕаї, О1е Маһ Јоһаппез ХХП въ Арћапӣіип- 
беп 2аг шИИегеп опа пецегеп Сезе све, Бегацяє. уоп б. у. 
Веїось, Н. Еіпке, Е. Мешеске, Неѓё 26 (Вегірп - М ішегядогі 
ипа [еір2ів 1910) и ср. къ сему А. У"егтілдіїоїї въ „Тһео!о- 

іѕсһе Гфегабиагае ит“ 1911, Мт. 3, Бр. 88—88. 

м, еще Ргої. Негтапт Јоғаат, Сезсһісһѓе дег аіёеһтіѕНісһеп 
Шібегабиг, Грає 1911, 5.57. 68. 260. 291. 300. 367. 368. 369. 391. 
См. еще ҮШ, 863, у Н. Д. Джавахова т. П (Кіевь 19071: 
Матеріалы для біографіи, а равно и литературу за 1911 г. по 
поводу прославленія св. Іоасафа въ сентябр сего года. 

См. еще „Энц.“ ХІ, 324 и Е. МазИе, Пе дёсопуегіе де 1а 101 
зопѕ 1е гоі Јоѕіаѕ: ип іпіегргебайоп 6сурйеппе 'ип ќехёе 
рідше (ехігаїб), Рагіз 1910, а также въ англ. перевод%: Тһе 
Гізсоуегу ої {Ве Воок ої Ње Мам ипдег Кіре Јовіаћ, іга] 
ру М. Ме СІпге, хі) Ргеѓасе Бу Ргої. А. Н. З аусе, Ьоп- 
доп 1910. М. Руѓейтатт, Рів Епійескире дег Сеѕеѓгеѕрисһез 
іп дег Сейф деѕ Јоѕјаз (Вегӣііѕсһе\у 1907), яко бы эта, книга 
обнимала Исх. ХІХ, 4—ХХШ, 19. Лев. ХХУ—ХХУП. Исх. 
ХХХІУ, 11 сл. (ср. „ВіБіѕсһе Леіёѕсһгіѓі* 1909, І, 8. 96). а 
также у проф. Н. Н. Глубоковскаго, Историческое положевіе и 


567 18 св. 
624 6 св. 
847—852 

861 2 св. 
903 13—14 сн. 
81--100 

103—107 

135 20 сн. 
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235 4 св. 
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455 15 сн. 
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значеніе личности блаж. Өеодорита, епископа Киррскаго: рЪчь 
и библіографическій указатель, Спб. 1911, стр. 22. 

См. еще у Е. В. Молоствова, Секта 1еговистовт, въ „Живой 
Старинв" т. ХҮШ (1909), кн. 69, вып. 1, стр. 1—21; проф. 
Ст. Т. Голубев, Секта Новый Израиль въ „Прибавленіяхъ 
къ Церковньмь ВЪдомостямъ* 1911 г., №№ 25, 38, 39, 40, 41; 
ср. „Миссіонерское Обозгрініе" 1911 г., №№ 4, 5 и 7. 

9 еще Ѕерһег һа—Әоһаг (Ге Ілуге де 1а Бр]епдепг), іга- 
4014... раг «еап де Ратіу, рабів раг 1еѕ ѕоіпв де Е т11е Џаїѓи- 
т а—С@1гац4, Рагіѕ, Егпеѕё Бегойх, руоіошез, 1906—1911; ср. 
къ сему УщшЙама, Ша досігіпе ёѕоїсгідце дез Ли въ „Апра1еѕ Фе 
ріПоѕорћһіе сһгёйеппе“: 82, № 6 (Зерёетрђге 1911), р. 602—616. 
См. еще Ргої. Нектапп «огаат, Сезсрісрів дег а1ёсһгіѕіјісһеп 
Іібегабиг, Броє 1911, 5. 946. 279. 281. 

См. еще „Энц.“ УШ, 864 и у {ї еп. Арсеная (Иващенко), 
Судьба православной греко-италійской церкви: исторический 
очеркъ въ „Русской Бесъдъ“ 1859 г., кн. 6. 

423—424 (вм. 244). 


ТОМЪ УПІ. 


См. еще „Энд.“ ҮШ, 864 и въ статьяхл, о. проф. Гурія (Сте- 
панова): О крещенныхъ калмыкахъ въ станицахъ Астра- 
ханскаго казачьяго войска въ „Православномъ Собес$дникВ" 
1910 г, №3, стр. 402—408; О переводческой дъятельности 
на калмыцкій языкъ: богослужебные и религ1озно-нравствен- 
ные переволы на калмыцкій языкъ 1014. 1910 г. № 7—8, 
стр. 209—224; Православная миссія среди калмыковъ іЫ. 
1911 г., № 7—8, стр. 3--97, а также въ „Мисеюонерскомъ 
Обозріній" 1911 г., №№ 2, 4, 5, би 7. 

См. еще „Энп.“ ХП, 634—636. : 

См. „Энц.“ ХІІ, 404. 927. 

См. еше „Энц.“ ҮШ, 864; ІХ, 766; Х, 720; Пг. Сівфегі Веует- 
лаз, Әёаајеп 20г Зіааіѕапвсһаџоипб Сајуіпѕ ті? Безопдегег 
Вегіісквісріієцає зетез Ѕопуегӣпіійіѕревгіз въ Мепе Ѕіп- 
діеп 2аг бевсһісһбе дег ТһеоІосіе опа Кігсһе Вегамз8. хоп 
№ Вопмеѓёѕсћ ила В. ЅееЪеге, ҮП. Ѕёйск. 

См. еще у В. А. Краснова, Матеріалы для истори камчат- 
ской епархіи, Казань 1909 (ср, „Энц.“ Х, 702), а также ср. 
о камчатской миссіи въ „Дерковвомъ Въствикъ“ 1911 г., 
№ 41, стлб. 1285—1286. 

Антіохійскій соборі, издавшій 25 каноновъ, состоялся вевъ 
341 году, а когда-то между 880—325 г.г. (по В. В. Болотову 
„Около 333 года“) и не тожественъ съ антіохійскимъ собо- 
ромъ єм тоїс ёүхӧхуіос̧, ва обновленіи храма 341 года. 1) Пред- 
сЪдателемъ собора, издавшаго кановы, былъ Евсевій, еп. 
кесаріёскій, котораго въ 341 г. уже не было въ живыхъ. 
2) На немъ присутствовалъ Өеодотъ, еп. лаодикійскій, умер- 
шій раньше 385 г. Съ другой стороны 3) въ списків еписко- 
повъ этого собора нътъ имени епископа, антіохійскаго, слЪд., 
антіохійская каөелра въ то время вдовствовала, ибо св. Ев- 
стаөій былъ уже низложенъ; 4) въ недавно изданномъ (7. Хац 
въ ,Беуце де 1Огіепё спгеМеп“ 1909, 1, р. 13. 17) сирійскомъ 
спискъ стоить на 9 листів имя Өеодосія, —очевидно, —епи-. 
скопа трипольскаго, поставленнаго евсевіанами на м%ъсто 
низложеннаго ими Елланика; слЪд., интриги евсевіанъ уже 
начались къ тому времени, когда состоялся этотъ соборъ, 
съ чћмъ гармонируеть и то, что въ числі его членовъ мы 
не встрівчаемь ни Асклипія газскаго, ни Евфрантіона вала- 
нейскаго.— Свящ. Д. Лебедев. | 

См. еще „Эвц.“ Х, 702 и Ргої. Негтали «окадат, беѕсһісһів 
дег а ев гв 1ереп 1 іїегаќиг, 1р25 1911, В. 46. 164. 278. 341. 
См. еше Е. Зсіисатіг, Оеђег іе рзепдоаровюПзсНеп Кігспе- 
погапиобеп въ Зсігійеп дег мізѕепѕсһаіђісһеп @езе]]5свай 
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іп Зігаз55ритє, 6 (5газзбигя 1910) и ср. къ сему Напз Гле- 
татп въ ,Треоіоківсье Ціїегабитавійцоє" 1911, 3, Бр. 80—81. 
См. еще „Энц.“ ҮШ, 866; ІХ, 767; Х, 708; 5. Рогпатекі, Рів 
кагӣіѕсһе Гіїегабиг дег Іеілёќеп 30 Јаһге: 1878—1908 (оттиекъ 
р Тач їйг Һһергӣіѕеһе ВірПіовгарјһіе“), ЕгапЕѓиг а. 
М. 1910. 

См. въ „Извћстіяхъ отдћъленія русск. языка и словесности 
Императорской Академій Наукъ“ т. ХІУ, кн. 1 (Спб. 1909) у 
С. Н. Браиловскаго, Къ вопросу о литературной дћВятельности 
русскихъ писателей ХҮ! ст. носившихъ имя „Каріонъ“. 


ТОМ Ъ ІХ. 


См. еще Ргої. Негтатт Јоғіат, беѕсһісһќе 4ег а1ёсһгівШісһеп 
Рібегабиг, Гр25 1911, 5. 266. 267. 328. 380. 

См. еще Ргої. Н, Јоғдап, беѕсһісһќе дег аЈёсһгіѕ]. Гібегабиг, 
5. 52—53. 100. 102, 161. 172. 358,1. 426. 440—441. 443,з. 

См. еще „Энц.“ ХІ, 769; ХП, 91) и Ргої. Н. «окаап, беѕсһісһфе 
дег аЇРсьгізйісреп Ьїбегабиг, $. 412--413. 

См. еще „Энц.“ ІХ, 769; Х, 703; А. Виїгаз, ЗушђоІае ай Һегте- 
пепіїсає са4депаз стаесаз е содісе Мопасепѕі дтаесо ІХ въ 
„ ТВео!0515еве Опагёа1ѕсһгіі“ ХОТ (1909), 5. 248—247; Сабеп- 
Ти 41еп, Ппегад8є. уоп Нап5 11е%2тапп, 1 (Ыр 1908): 
Ойо 1атд, Рів Саїепе 4ез Уабісапав (г. 762 гаш 1. Когір- 
{ћегргіеѓег, дати: Рів Кафепе сип 1. КогіпіћегЪгіеї, Кгібіѕећ 
опќёегѕисһ (01ззегфа/ Мол). 

См. еще Е. беррате, Вавѕѕёцѓеп ципа КаѓесһитепаќЁѕК]аѕвеп, 
Зіга85риге і. Е. 1911. 

См. „Эвц.“ ХП, 38—49. 49—75. 85—96. 


См. еще Православно-Христіанскій малый катихизисъ. Рус- 
скій переводъ съ Московскаго издавія при святёйшемъ пат- 
гіархЪ ІосифЬ „Собраніе краткія науки о артикулахъ въры“ 
1649 г. Москва 1910. 80. 86 стр. 

Туть (ср. „Энц.“ Х, 704) Дюшену приписывается взглядъ, 
который на д%лЬ онъ опровергалъ; въ своей извзствой 
статьВ „Ге дае5біоп де 1а радив ам сопсіїв де №е6е“ (см. „Ве- 
уше Ч4ез апеѕіопѕ һізіогідпеѕ“ 1880, 1 «ційеб) онъ именно и 
доказалъ впервые, что 1-й вселенскій соборь имълъ діло не 
съ четы редесятниками, совершавшими пасху въ одинъ день сь 
іудеями, 14—15 нисана, въ какой бы день недзли это 15-е ни- 
сана не пришлось, а съ протопасхитами, совершавшими 
пасху всегда въ воскресенье (а это, по-моему, неопровер- 
жимо доказываеть слово св. Іоанна Златоуста Е тоос та прота 
тасуа утотєЈоутас̧), но непремънно въ одинъ лунный месяце 
съ 1удеями и потому иногда раньше весенняго равноден- 
ствія. Въ пользу Дюшена высказались $. бота, Піе 
Озівгіевіїгаєв ац дет егеп а] 5етешет Копгії уоп Місдӣа 
(1905) и Е. бетоатіг, Сргізбісбе ип јӣдіѕзсһе Озжегает 
(1905). Предшественникомь же Дюшена былъ-—отчасти— 
знаменитый Тилльмонъ.—Свящ. Д. Лебедев. 

Гипотеза 1 В. В. Болотова относительно того цикла, котораго 
держались сирійскіе протопасхить, имћетъ подъ собою го- 
раздо боле твердыя основанія, чЪмъ это выходитъ по сжа- 
тому изложенію въ его докладъ 31 мая 1899 года. Что истин- 
НОЮ эпохой „луннаго“ круга, принятаго и теперь у 1удеевъ 
(и въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ), было 24-е сентября, 
день осенняго равноденств!я,—доказываютъ западные иово- 
лунные календари, пріуроченные къ этому лунному кругу 
и`описанные у Ш. Реіачіиз, Юе досігіпа (етрогиш ПЪ. УЕ А 


` что емволимическими годами въ немь были 3. 6. 8. 11. 14. 


17. 19 годы,—доказываетъ не только современный іудейскіу 
календарь, но и описаніе „луннаго“ круга (сусаз Іцпагівій- 
Беды. О гипотез Э. Швартца см. мою замітку у | В. В. Бо 
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лотовл, Лекцій по истори древней церкви ІІ (Спб. 1910), 
стр. 441--442, прил. 1.—Свящ. Д. Лебедев. 

Слід. ко времени Никейскаго собора (325 г.) четыренаде- 
сятники вь Чистомъ вид5 уже не существовали сколько-ни- 
будь замътнымъ образомъ“. Этого не утверждали ни Дюшенъ, 
ни 1 В. В. Болотовъ. Въ существованій настоящихъ, чистыхъ 
четыредесятниковъ въ ТУ віків нътъ повода сомніваться. 
Дъло только въ томь, что къ этому времени четыредесят- 
ники уже давнымъ давно выдълились изъ Церкви и соста. 
вили особую еретическую секту, а потому вопрось о нихь 
не могъ быть однимъ изъ главныхъ поводовъ къ созванію 
никейскаго собора.--Свящ. Д. Лебедева. 

Ср. теперь еще у 1 проф. В. В. Болотова, Лекцій по истори 
древней церкви П (Спб. 1910), стр. 429—435. 

См. „Энц“ ХИ, 98—101. 

Акты кёпьнскаго собора 346 года, низпожившаго Евфрату 
кёльнскаго за то, что онъ Сћгіѕёаш Пешт песаё, —т, е. ве за 
„аріанство“, а за заблужден!е евіонитскаго характера въ 
роді ученія Фотина сирмійскаго,—далеко не всъми учеными 
признаются подложными. Критика Реттберга устаръла. Его 
„Церковная исторія Германи“ вышла въ 1846 г., а, въ 1848 г. 
пала главная точка опоры этой критики. До 1848 года боль- 
шинство ученыхъ, —въ числв ихъ и Регтбергь, —привимали 
за фактъ, что сардикійскій соборъ былъ въ 347 году. Разу- 
мвется, Евфрата, низпоженный въ 346 году за ересь, не могь 
быть участникомъ этого собора и тВмъ боле его депутатомъ 
на востокь, Но найденныя въ сирійскомь переводв и издан- 
ныя въ 1848 г. Кюрегономъ пасхальныя посланія Аванасія в. 
съ ихъ „оглавзешемъ“ (х=фаћа:а, нЪчто въ роді краткой 
хроники) показали, что на дълъ сардикійскій соборъ былъ 
въ 343 году (по И. Зспасаміг'у даже осенью 342 года).—Оено- 
вательный разборъ критики Реттберга даль въ 1867 году 
известный старокатолическій ученый Фридрижз (Елчедичей, 
Кігеһепсеѕзсһісһёе РепѕзсШапаізѕ, ВатРрегє 1867, 5. 377—830 1). 
Новое основаиіе за подливность актовь кёльнскаго собора 
846 года привелъ-—противъ своего желанія--вь 1909 г. Ргої. 
Аа. НагпасЁ (Піе апхе5 све Зуподе уоп Апбіосфіа іш Јаһге 
884—5 въ ,Зіїсппє5регіспів дег Кӧпіғ1ісһ-Ргецѕѕізсһеп АКа- 
детіе дег Міззепѕсһа#%еп“, Ва ХІУ, 5. 414 Апрт.): имена епис- 
коповъ, упоминаемыя въ кёльнскихъ актахь, почти всћ 
встрвчаются и въ подписяхъ подъ постановленіями сарди- 
кійскаго собора, приводимыми у Аванасія в. Арої. с. агіап. 
п. 50, но въ совершенно различнома порядктњ; и при томъ же 
въ актахъ названы кафедры, а у Аөанасія в. ихъ нътъ. Сл%д., 
предположевіе о зависимости списка епископовъ въ кёльн- 
скихъ актахъ отъ слиска у Аванасія в. въ высшей степени 
невзроятяо; почему совпаденіе въ большинствъ именъ ру- 
чается за достовърность актовъ. — (Свящ. Д. Лебедев. 

См. „Энц.“ Х, 704; Сапоп МасСийосі, Тһе Вејісіоп ої Ње 
Апсіепі Сея, Едіпрогећ 1911. 

См. еще „Энц.“ ІХ, 770; Гоніѕ Соидатӣ, Цез сһгёііерѕ свібі- 
Ччез, Рагіѕ 191]. 

См. еще Кеу. Ргої. Н. В. Масатюзй, Тһе Вепеуа! ої Кепойс1$ т 
въ „Тһе Ехроѕііогу Тітеѕ“ ХХІ, 3 (ОесешЪег 1909), р. 105—108 
и: „Энц.“ ХІІ, 595 спл. 

О Кёстлинъ см. еще у проф. П. П. Пономарева, Священное 
преданів, какь источникь христіанскаго вЪдЪн1я (Казань 
1908), стр. ЕСХХХИ--.ХХХІУ. 

См. еще „Энц.“ Х, 704—705. В. Меізівк, Вейтасе тиг І апі- 
Іеһге дег ],ХХ: ТабієКвієвбегіспі дев Уегеїп5 {г КІазвівспе РЫ- 
10]1021е ап Чег Опіуегѕіќаё еіп, пегашяє. 20г Ееіег ез 2еһпјаһ- 
гісеп Везіапӣеѕ (1899—1909), М іеп 1909, 5.15 - 45. Ј. 5їєуепбетд, 
Тһе Озе ої Сопӣіііопа] Зепёепсеѕ м ће АІехапдгіліап Уегѕіоп 
ої е Ретцафеиев, Юіѕѕегі,, Міпећеп 1908 (ер. „Віріѕеһе леі. 
ѕсһгіёё“ 1910, 1, 8. 77). Јолаппеѕ 4е 2лсаап, Ехесеѕе еп ѕупёахіѕ 


бо 


{етрогиш въ „ТһеІоріѕеһе Тід)дзсюгій 1910, 6, Ы. 514—598; 
его же Ре Реївекепів топ һе М№Міепегіекѕсһ уоог деп Треоіоє 
1514. 1910, 2, 01. 98—115. 5. Апдиз, Тһе Коб, һе Ппапецаєе 
ої ће Мем Тевіашепі въ ,Ргіпсепіоп "ТРеоїовіса! Веуівтму" 
1910, 1, р. 44—92. Е. Виопаїції, Басе1 Фі йіоіокіа е 5богіа деї 
М. Т., Кота 1910. А. Т. Вофеківоп. е СІ. Вопассотэт, Вгете вташ- 
табіса де! М. Т, ргесо, Еігепле 1909. Ргої. Аа. Деізвтапт, Оіе 
Отееѕеһісһёе йез Сфгієвбепіцтпя іт еще дег Ѕргасһѓогѕзсһипе 
въ „Іпіегпаііопа[е Мосрепясьтій ПТ (1909), Мт. 44, 8. 1369-- 
1892 и отдъльно позъ тъмъ же заглавіемъ: Тйріпсеп 1910 
(ср. РачзсВ въ „Тһеоіовісће Бетпе“ 1911, 2, Бр. 48—49). 
Р. Убйе” Натѕ ә. бодеп и Е. С. Вин въ ,Лвійзспгіїв 
їйт дів пещезатен еВе У/15зепзовай“ Х (1909), 4, 8.326--329; 
ХП (1911), 2—3, 8. 188—227; 228—286 отерауєсда: или бкератавав о 
для 1 Кор. ГУ, б и еделобібасхадої для Так. ЦІ, 1; ростяроу; Ё01. 
Еаият Рувизспеп, УоЇ1ѕйпаівеѕ бгіесһіѕсһ-Репіѕсһез Мапдмобг- 
фегрись хи деп Ѕеһгійеп дез Мецеп Тевіатепів ип дег 
ӣргівеп огеһгізіісһеп Іібегаёог, С1еззеп 1910 (ср. ,Вібіїзспе 
7вісзсьгій: 1910, 2, 5. 187. 188). + Ргої. 9. М. 5. Вајоп, 
СтієкзсЬ-їБеоїоєізсрь моогіепровк ой һе М№Меопме Теѕёатепё, 
2-е, уее] уегр. дгиск, О‘бтесв 1910. Ма’ви Діфейиз, Піе 
Сеіѕіегме1+ ша Стапреп 4ез Рачшз, Обоёііпееп 1909, 5.209— 282: 
аүүє№ос̧, бацлюу— боџрбуоу, стогуєїоу, єм тоїс єтоораміоіс. Ргоѓ. Јатеѕ 
Норе Моийоп, Хем Тевіатепќ ір ће [121% ої Модегп Піѕсоуегу 
въ Сатаргідєе В Неа] Еззауз ей. Бу Ргої. Н. В. Ѕу ефе, Гопдоп 
1909, р. 461—505. Его же Еіпіеіїцає іп дів Ѕргасһе деѕ Мепеп 
Тезіатетів: аа @гап@ уот Уегіав5ег пец Реагреіїевеп 3. 
епсіїзсьсо АмЙаве йбегѕеігбе депівсфе Апзсае, Не 4е]Бег& 
1911; Јеап Пои{Нас, Весрегспеє зиг 1еѕ сагасівгез |да Огес 
дап5 1е Мопуеал Те5іатеці д'арге8 Іеѕ іпзсгірбоп8 де Ргібпе 
1911 (ср. ,Гермесь" 1191 г.). А. Т. Вобеузоп, Кагареїавяів 
СташтаЙХ дез рі]. Сгіесһіѕеһ шій Вегіскѕісһісипе дег Егеер- 
пів5в6 дег уегаеісһелдеп Зргасфмівззепзсраїр пп дег Коу — 
Еогѕсһипе: дещебе Аизваре уоп Негтаплп 8оскЕз, 
Геїргіє 1911 (ср. Неіпгісь Уоє еі5 въ „Тһеоіовісһе Ве- 
упе“ 2911, №. 14—15, ёр. 435 - 436). Ргої. 44. Реіѕѕтатт, Віреі- 
за Ч1еп, новое издавів 1911 г. іс.Виад.Вийтат, Оег ЅЫІ дег Раші- 
піѕсһеп Ртейіс ира Че Купізсһ-ѕёоіѕсһе Ріайгіре, Сб п веп 1910 
(ср., Гермесь" № 6(72)ва 15 марта 1911 г., стр. 121—123). Ргої. Ог. 
Імашід Ва4дегтасйет, Меезфатет све бгат так: іаѕ Стіспізсі 
дез Мецеп Теѕіатеріѕ іт Лиѕатшепһапе тії дег Уоїк8єргасре 
въ Напірисі 2и №. Т. регапѕе. уоп Напз Г.іеёз тапор Г, 1, 
Тіріпвеп 1911 (ср. Н. Уохе1$ въ „Тһеоі. Ввупе" 1911, №. 
14—15, Әр. 486—337; ,,Віріѕсһе Леіёѕсһгіѓё“ 1911, 4, 5. 403—404). 
1 Ргої. рг. Негтатп Стетет, Віъізеһ-ћео]јоріѕсһев Мӧгіетһис 
дег пеціезіатепійсбеп Стасіїай: 10-е, уб е догсһееагреіёеѓе 
ипа уіеМасћ увгдпдегів АпПаєе, һегацѕе. уор Ргої. Рг. Тиймз 
Кӧдеі, бобра 1911. М№оу! Тезіатепіі Гехісоп &таесит ацсёоге 
Руатсівсо оте! 8. Ј. (въ серій Оцгѕиѕ Вегіріитає Ѕасгае), Рагіѕіїѕ 
1911. Ргої. А/Бе’ё Тіитф, Не1епіѕіс апа Віріїса! @гееК въ 
А Ѕіапдагі Вібів Дісбіопагу, Мех УогК 1909, р. 380 - 332. Ко їейн. 
Воза 5: Зрасьйсрез 20 еп аросгурһеп Арозіесезеһісһќеп, 
Ргоєташт І, Муз1о\ 2 1910; Ріе @гас И 4ег ароктурбеп Аро- 
Зе] сезсшещеп, Вгез]ам 1911. Ргої, Негтатпл «огаат, беѕсһісһфе 
дег ајісһгіѕіісһћеп Гфегафот, Грає 1911, 5.54. 130. 183. 502. Ргої. 
О. Вегпйлата У/еізз, рег Сергацсб дез Агіїкеїз Ъеі йеп бобіез- 
патеп въ ,Збидієп оппа Кг! еп“ 1911, 3, 8. 319—392; 4, 5. 508 — 
538. /. Геизает, Піе діаівсбів Х.Теві. віпемціабіт дееіцѕ Нергаіѕтіз 
нЬьеПаз зіпеиїагів, двппо ед. Ј. Ег. Кі8 сі ег, 1754. СВ. 9. б'єт8- 
йоу, Вейтазе тиг Ѕргасһ —СһагакёегіѕзйК дег ЅсһгіїбзёеПег дез 
Мепеп Теѕіатепіѕ І, 1816. 7. Г. Сааб, Напдфисі тот рћіо10- 
візсһеп Уегзіеһеп 4ег аросгућ. Ѕеһгійеп дез АНеп Тезёатепріѕ І, 
1818. Е. Рођіпѕоп, бтеек апа Еп5ИзЬ 1.ехісоп ої ће Мем Тезіа- 
тепі, пеу ей. Ъу А. Мергіз апа Ј. Ооп сап, 1857. В. А. Га- 
зопает: Різацівійо 4е іпрцае Рашіпае ідіотаїв І, 1866, и ре 
ЦНпеиає Рашіпає ійіотаќѓе, 1—1, 1866. Є. В. У/чпет'я СгашшайК, 
ігапѕ]аѓеа гот їв Сбегтап ћу У. Е. Моціїоп, 4 Б еа. 1882. 
ТА. Наатфеск, Сгівсбізсье Когтепієрге зашиті ег Пеһге уоп 
дет Ргйровійоп лот Мецеп Тезбател%, 1886. 


764—765, 

1 1 св. 
37 11 св. 
55 314-32 св. 

183 129 св. 
201 19 сн 
203 1 св. 
204. 14 св. 
212 2 сн. 
221 2 св. 
346 95 св. 
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Прот. Т. И. Буткевичь отожествляетъ 25—86 гг. по р. Хр. съ 
774—785 гг. оть основанія Рима. Но на ділі 25-й г. пор. Хр. 
(эры Діонисія м.) есть (753--25=) 778-й аб цгрЬе сопдїба по 
Варрону.; 36-й=789-й Варрона. Слід., правленіе Каїафь не 
могло начаться въ 767 году отъ основанія Рима даже и въ 
томъ случав, если продолжалось 18 лътъ. (Свящ. Д. Лебе- 
девә.) Воть еще нъкоторые новые труды по евангельской и 
вообще нововавътной хронологіи. Рѓаггег Јоап. ВерБеғ, "аг 
Сһгопо1овіе 4ез Џеђепз Јези: віпе өхөсеіівсһе Зе, Міпвёіег 
і. №. 1898. Майлею Роше” В. Ј., Апе1о-ЈемізЬ Сэепдат ог 
Еуегу рау іп Ше @озрез, нЕ Ап Іпігойџсёіоп во е Сбіві 
Лаёез іп {һе |іѓе оѓ? Сһгіѕё (ап Еззау отага а Біра] Реіегі- 
пабіоп ої һе бовре! СһтопоІову), Іопӣоп 1902. Пг. {тео 
Саті Моттеті, даг Сргопоїобів дез Гефепз Јези, Іеіртіє 1909. 
Ечачесй У езібегу, Піе 0101іѕсһе СһгопоІовіе пась Е1ауіив Јозе: 
ріоѕ ип4 баз Тодезіаг Лези, Геіргіє 1910 (см. Т Е. Ѕеһігег 
въ „Тһеоіовізсће Ііќегафиггеііирв“ 1910, 2, 8р. 36—38, и Ј. Егву 
въ „ТһеоІорісһе [фегафаг а“ 1910, 7, Әр. 152—155); его же 
Лог пощезатеп свет СһгопоІовіе ип@ Оо! саёһаѕ Ог( асе, 
І еіргіє 1911. Оег Беги дег УУвізеп: аѕігопо1півеһ-Кгійіѕеһе 
Зфидів уоп Намз-Негтатт Куйгіпуєк та віпеш  (Сеівібуогі 
р. Міїбеіш Кафе г, Сйіег8їою 1911. Ргої. рг. Нейпгісі Є. 
Усі, Рів безсысЩе Тези ип@ ів Азігоїобів: еше ге1210п35е- 
вер Иеве ора сһгопоіовіѕсһе Ошегзисвиие зи дег Египте 
чоп деп \/е1зеп аиз йет Могрепіапӣе, [е!р21= 1911. Хроно- 
логія Ветхаго и Новаго Завћъта: переводъ съ англійскаго со 
введеніемъ и въ редакціонной обработкВ проф. Н. Н. Глубо- 
ковскаго, Кіевь 1911 (оттискъ изъ „Грудовъ Кевской Дух. 
Академ и“ 1910 г., № 6, стр. 239—270; № 7—8, стр. 375—404; 
1911 г., №3, стр. 365—394 № 6, стр. 200—228; №7, стр. 357— 
377). Ср. также у свящ. Д. А. Лебедева, Средники: къ воп- 
росу о происхождевіи этой старообрядческой секты, Спб. 1911 
(изъ „Журнала Министерства Народнаго Просвъщенія“). 


ТОоОМЪ Х. 


Киннамо Іоанна см. „Энц.“ ХІ, 465—470. 

См. еще „Энц.“ Х, 705. Нидо Косі, Сургіап опа дег гӧшівсһе 
Ргітаё въ „Техе ип Опёегѕэпсһипсеп“ ХХХУ, 1: 8 Вещь, 
У Ва, 1 Не (Герм 1910). Проф. ЛП, ТТ. Пономарев, Свящеи- 
ное преданіе, Казань 1908, стр. 56—63. Р, Мопсеаих, Нівіоїге 
БИбгаіге де ГАїтідице сргейеп П (Рагіз 1902), р. 201--386. 
Ргої. Неутапт Јоғӣат, безсрісрів аег а&е Ис Вел Бібегабиг, 
Ге! рав 1911, по указателю (5. 508 а--Ь).С. А. КиеЦег 8. 9. 
въ „Лейзевг Юг кабпоїйявсье Тьеоо21е“ 1911, П, 5. 258—271; 
ТУ, 5. 674—689. Н. бтий апі М. С. Ріекзу, Р Рісфіопагі ої 
Сһгіѕзйап Віоєтарбу, Гопдоп 1911, р. 217—283, 

См. „Энц.“ Х, 705. 

См. еще 5. Уаййв, ЕогтаИоп де Г6=Йве 4е Сһурге въ „Есһоз 
д'Огіепіє, Уапуїевг 1910, р. 5—10. 

См. статью: О настоящемъ положеніи Киргизской противо“ 
мусульманской миссін Омской епархій и о желательной ея 
реорганизаціи въ „Православномъ Собесъдникћ“ 1911 г., №3, 
стр. 429—448. 

Ваттъ—Ватто (вм. Баттусъ). 

См. еще въ Словаръ Рашіу- И’ззоша 8. у. 
См. еще изслЪлованіе Г. К. СЄбіг'а въ ,Кігспепгесііспе 
Арвапдаипєго"», Не 18—19 (1905). 

Нужно читать „глаголицу“ (вм. „кириллицу“). 
См. еще у проф. П. П. Пономарева, Священное преданів 
(Казань 1958), етр. 77—99; Ргої. Негтатт «окйат, безсһісһќе 
дег аїсбгівісбеп Шібегаваг, Геіргіє 1911, 5. 206. 245. 3631. 
404. 443, а особенно у Ргої. Гг. Видо! Кімѕзѕзтатт, Вібіїовеса, 
зсгіріогот с1аѕзісогит её втаесогит её Іабіпогиш: Піе Гіќегаёиг 
топ 1878 Ыз 1896, [4ег Вара: бсгіріогеѕ стаес1, 1-4ег Тей, 
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Іеіргіє 1909, 5. 398—399. Н. Масе Гапа У. С. Р;еусу, А. Рі- 
сИопагу ої Сһгівйап В1оргарву, Гоп4ов 1911, р. 234—236. 

279 10 сн. См. еще „Энц.“ Х, 706. Г. бетгиуз, Оп „Сойех“ виг раругив 
де заіпі СугШе 4 АЈехапӣгіе въ „Веуче їе рћіозорћіе, де Піе- 
гафаге её аЋіѕёоіге апсіеппе“, Јаптег 1910, р. 101—117. Проф. 
Л. П. Пономарев, Священное преданіе (Казань 1908), стр. 397 
сл. Ргої, Н. Јоғаат, безсбісіїів дег аІќеһгіѕйісһер Шіетабог, Беір- 
21р 1911, по указателю (5. 508 Ъ). Ргої. Ог. Кий. Кіиѕѕтатт, 
ВібНоббеса 8сгірбогит сіазвісогит её стаесогат еөѓ 1аЯтогат 
І, 1, 1.еір2іє 1909, 5. 397—398. 4. Вискег, Рів ].аКаз-НотШеп 
дез 1]. СугШ уоп Аівехапдгіеп, Рівз. Вгез]ам 1911. Н. Уасе 
апа У. С. Раегсу, А П!сЯопагу ої Сһгіѕйап Віоргарһу, Глоп- 
доп 1911, р. 286—245. 

285. О Кириллв скиепольскомъ см. библіографію еще у Ргої. Пг. 
Виа. Юиззтатп, Війобеса зст1рюгит с]аѕзісогит её стаесо- 
гит её іабіпогит І, Геіргіє 1909, 8. 399. 

325. См. еще „Энц.“ Х, 706; Ек. ЗпорвЁ, Копзіапбіпив-Сугійив пий 
Мебподїйцз іе ЗІауепароєїві, Ктетз1ет' 1911 (ер. Ргої А.Вг й с К- 
пег въ ,Сббйоєізсре с@евге Аптеівеп“ 1911, №. 10, 
5. 593--609). 

479—482 А. А. Киртбевь скончался 13 тюля 1910 г. Ом. „Приб. къ 
Церковнымъ В%домостямъ“ 1910 г. № 29, стр. 1220—1222; 
„Церковный ВъЪетникъ“ 1910 г., № 29, стлб. 898; „Богослов- 
скій Взетникъ“ 1911 г., № 9 и 10 (проф. В. А. Соколов); 
Ргої. Е. Місћамі въ „ИмегпаЧопа]е Кігсһісһе Леііѕеһгіі“* 
1911, 4, 5. 161—168. 

484 24—25 св. Нужно читать: „Архивъ Юго-Западной Роса“ и „Акты, от- 
носящівся къ Южной и Западной Росси“. Объ Ад. Киселі 
см. еще у проф. Ст. Т. Голубева, Кіевскій митрополить Петоъ 
Могила и его сподвижники, т. П (Кіевь 1898), стр. 232 сл. 

517 24—55 сн. Нужно читать: „Переславский“ (вм. „Переяславск!й“). 

931 14 сн. См. еще В. ТоШетзюп, Тһе Са фоне Свигев іп СЫше гот 
1850--1907, Гопдоп 1909. РагЁег, Бёпаіез ід Сһіпеѕе Вејісіоп, 
Попдоп 1910. 


ТОМ'Ь х 


вынуждаетъ редактора къ особымъ Оправданіямь въ виду справедливыхъ неудоволь- 
ствій и отъ многихь авторовь и отъ множества читателей. Долго не было нигмал'вйшей 
надежды его напечатать, а потомъ давно подготовленный (со. ниже стр 917, зз сн.) 
матеріаль потребовался столь экстренно, что никакъ нельзя было, —хотя бы бВгло,— 
пересмотр ть его заново и приспособить. Чтобы сдВлать это приложеніе къ „Стран- 
нику“ еще въ 1910 году, -самое печатаніе вели съ такою исключительною спъшностію, 
что совесћмъ невозможно было держать надлежащую корректуру даже завъдывавшему 
печатаніемъ, а редактору ничего не присылалось. Конецъ же съ начала 14-го листа, 
(стлб. 417 слл.) не быль окончательно исправленъ и не былъ разрвшень 
даже наблюдавшимъ за этимъ дВломъ г. П. П. Тодорскимъ, между тімь весь 
томъ выпущенъ не тоцько безь согласія, но и безь відома редактора, который 
узналъ объ зтомь лишь 1911, І, 1 (пятница) по получен готоваго экземпляра 
вмісті сь ноябрьскою книжкой „Странника“... НевЪроятно, —и все-таки фактъ! Въ 
результатВ не оказалось ни обычной даты въ конці тома о времени его заверше- 
нія, ни обязательныхъ а44еп4а еі соггіѕепіа при наличности многихь и крупныхъ 
дефектовь. Особенно сильно потерпъли и во многомъ приняли прямо сумбурный 
видь статьи М. Н. Сперанскаго (стлб. 417—433) и С.М. Зарина (стлб. 443—466), о чемъ 
весьма сожалземъ. Первая ради вя преимущественной цьнности требовала пунктуаль- 
ной точности воспроизведенія, и редакторь приказывалъ посылать автору въ Москву 
корректуру, но... и самъ ее не видалъ. То же произошло и со второю статьей, да еще 
такъ, что она насильственно оборвана на полеловв--даже раньше конца $, на второй 
точе, послв чего произвольно поставлена авторская подпись. Увы, это горькая 
истина, что у насъ напечатать ученую статью нензмъримо труднве, чВмъ написать... 
Надзвемся, что вышеизложенное хоть нъсколько успокоить недовольство и разъяснить 
дъло, гдВ редакторъ пострадалъ и доселћъ мучится прежде и больше већхъ... Статьи 
М. Н. Сперанскаго и С. М. Зарина безусловно заслуживаютъ перепечатки полност!ю, 
но (не дълаемъ этого, между прочимъ, и потому, что первый совебм'ь не откликнулся 
ни на какія наши обращенія и не прислаль даже исправленій, при которыхъ было 
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бы раціонально перепечатывать. почему) пока вносимъ наибол%е существенныя по- 
правки и печатаемъ конецъ статьи С. М. Зарина (см. ниже стр. 920—926). 


2 


5 


8 


65 
66 


67,27 св. 


88 


94 
98 


113 
138 


154 
205 


5 св. 


23—25 св: 


98—95 св. 


1 сн. 
2—3 св. 


68,15 
12 св. 


Т св. 
20 св. 


5 св. 


24е. 


2 сн. 


Клавдіану--Клавдію усвояются и сагшеп 4е Заїуаїоге и эпиг- 
раммы є тбу сшт7ра. См. Ви’, ре шогірив сһгіѕііапіз спап- 
фиш ВИПевоп!8 аебафе іп аа 1прегафог!з уаїшегіпі Фізрибабіо, 
Магригеі 1875, р. УЦ 544., и его же изданіе Клавдіана въ 
Мор. бегт. һіѕі., у01. Х, р. 1ХПІ. Издав1е Якобса является 
уже устаръвшимъ посл» Штадтмюллера и Дюбнера. 
Агриппина Младшая была ве вдовой императора Г(К)ая 
(позднзе именуемаго Калигулой), племянника Клавдіева, а 
его сестрой, будучи дочерью Клавдіева брата Германика и 
вдовой Домиція Аэнобарба (родного отца позднзйшаго Не- 
рона). Значитъ, Агриппина Младшая приходилась родною 
племянницей Клавдію, а бракъ дяди съ племянницей счи- 
тался кровосмвшен!емъ. Посему рвшили формально отмЪнить 
существовавшій дотолъ запреть,--и соотвВтственное зераёцз- 
соп8иїйшш привело къ сопз{ ао ргіпсірів, которая им%ћется 
въ виду у юристовь Гая (баі 18. І, 62: Кгафгів Ніат 
ихогеш Фисеге Псеё: ійдое ргішит іп иѕот үепіё, сот діуца 
Салда Аєтірріпат, їгаїгів 8ці ат, пхогета 4их133е8: зогогіз 
уего Наш ихогетш йисеге поп Псеф. её һаес На ргіпсіраіриз 
сопебійабїовірав вієпійсавіаг) и Ультана (1Лріарі Веди]. 5, 6). 
Лучшее издане Клавдія Мамерта не у Миня, а у Епёе|- 
ргесіб'а въ Согриз ѕсгірѓіогит ессіевіавіїсогита Іабіпогиті, уо]. ХТ 
(Уіпаођропае 1885). 

Симеономъ (вм. Симономъ) 

РазумЪется Ефремь, одинъ изъ священномучениковъ хер- 
сонскихъ, о коихъ нын%см.у академика В. В. Латьииева: Житія 
св. епископовъ Херсонскихъ; изслћдованіе и тексты (‚Записки 
Императорской Академіи Наукъ“. т. ҮШ, № 3), Саб. 
1906; Замзтки къ агіологическимъ текстамъ въ „Изв с пяхъ 
Отдълен;я русскаго языка и словесности Академіи Наукъ“, 
т. ХШ (Спб. 1908), кн. 2, стр. 1—17; Мепоіоєїі апопуші Вугап- 
{ірі заеси! Х апае ѕирегѕипі, ѓаѕсісшиз Г (Реторо! 1911), р. 
197 844. (за 7-е марта). 

единоначалін (вм. единочали). 

см. еще 591. Стєфашці, Іійбгаїцте ёіһіоріеппе рявидо-Сівтеп- 
{пе въ „Кеуце де ГОгіепі сргёбіјеп“ 1910, 2. Ргої. Н. Логаап, 
Себсрісріє ег аїссітг. Шіќегаѓог, Ье1р215 1911, В. 81—82. 144. 
209—210. 244. 247. 268. 438. Н. Тасе апа У. С. Не’зу, А 
ПуеНопагу ої Сһгіѕіап Віоєтаріпу, Гопдоп 1911, р. 182—198. 
ХУП (вм. УП). 

См. еще у проф. Л. П. Пономарева, Священное преданів 
(Казань 1908), стр. 12—13; Ргої. Н, «огаап, безсрісбіє ег 
аїсбг. ГЁегайог, Івірзіє 1911, по указателю (8. 507—508). 
К. Кейлет, Мег маз Ківтеп5 топ Кот? въ ,КаброгКк 1911, 6, 
8. 161—174. Ргої. Рг. Виа. Кіцзѕзтатт, ВірЦобреса, ѕегіріогиш 
с]азз1сотита еф ргаесогит её Іайпогаш І, І, Іеірліє 1909, В. 
387—390. Н. асе апа УМ. С. Рієксу, А Рісіїопагу ої Сһгі- 
зііап Віоєгарбу, Бопдаоп 1911, р. 171—176. 

465—512 (вм. 213—266). 

С. Уеукиує (вм. Е. УоуКкиуе); еще см. Ў. Бупзі, ре Сіетепіїв 
АЇехапдгіпі біготабит 10го УЩ оі Їегішг, Собіпвав 1910 
(41ззегё.) и у проф. П. П. Пономарева, Священное преданіе 
(Казань 1908), стр. 63—70; Ргої. Н. «окдаап, Сезсһісһе Чет 
аЛёсһг. Іліегайаг, Нере 1911, по указателю (5. 507 с); Ргої. 
"г. Виа. Кіиѕѕтатпт, Віріоеса ѕегіріогит сіаѕзісого еї сгае- 
согит еі 1аЯпогиш І, 1, Геірзіє 1909, $. 383—387; Н. асе 
апі №. С. Ріеғсу, А Пісііопагу ої Сігівбіап Віовтарбу, Боп- 
доп 1911, р. 176—182. 

О Климентћ Словенскомъ см. еще „Богословскій Въстникъ“ 
1911 г., № 9. 

См. еще у Л. Я. Лавровскаю, Посланів м. Климента Смоля- 
тича къ Өом%, пресвитеру Смоленскому, какъ историко-лите- 
ратурвый памятникь ХШ в. (Смоленскъ 1894), и у проф 
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К. В. Харламновича, Къ вопросу о просвЪщени на Руся въ 
домосковскій періодъ (Львовъ 1902), стр. 10—19. 

208-209 О Клименть (Можаров%) см. у Н. Н. Гаудбоковскаго, Письма 
архіеп. Смарагда кь архим. Іероөею въ „Христ. Чтенін" 1911г., 
№ 3, стр. 391—392. 398—296, а также въ отд. изд., 
Спб. 1911, стр. 12—13. 14—17 (и дополненія). 

213—235 О клинописи см. еще 2. Миѕѕзеуѕсћтійі, Рів Епігіїївгапє 4ег 
Кевіївзсьгій дагреѕёеі, 2 А0. Івіргіє 19:0, и у проф. Б. А, 
Тураева, Исторія древняго Востока, ч. І, Спб. 1911. 

275 - 289 Ключевскій, Вас.Осип.,умерь 12 мая 1911 г. |четвергь| 
вь 3 часаб мин. дня. ПредеЪдателемъ Императорскаго Обще- 
ства Исгоріяй и Древностей Россійскихъ при Московскомъ 
УниверситетВ состояль по 1905 г. включительно [а за симъ 
это мВсто завимаетъ генераль Вл. Г. Глазовъ]. Былъ орди- 
нарнымь академиковъ Императорской Академіи Наукь не 
только по истори и древвостамтъ русскимъ, но и почетнымъ 
академикомъ ея по разряду изящной словесности. 

Въ перечни его трудовь надлежить сіБлать сльдуютщія поправки: 

№ 10. Папечатано въ ,Православномь Обо :ръчіни“ 1871 г. № 9, стр. 328 --240; 
№ 11, стр. 709—728. 

№ 18. „Критаческо» О50зо$ не“ 1879 г., № 3, стр. 1—14. 

№ 24. Есть еще изданіе Москва 1909 г. 

№ 27. Напечатана еще вь книг%: Ө. Б. Ввпокь ва памягникь Пушкину, Спб 
1880, г. стр. 271—278. 

№ 47. 2-ое изданіе „Троицкаго цвЬтка“ № 9, вышло вь 1899 г. 

№ 48. Къ словамъ „Сборникь въ пользу вэскресныхъ школъ“ прибавить: 
Москва 1894, стр. 34—64. 

№ 62. 5-е пздаше М. 1906 г., стр. 1—196; ‘6-е М. 1903 г., стр. 1—309; 1-е Вла- 
димирь губ. 1909 г., стр. 1--203. 

№ 63 Надо выкивуть. Ср. дополненів къ № 27. 
№ 66. Напечатано въ „ЖурналЪ для всьхь" 1901 г., сгр. 58—72. 322—334, 
446 —454. 
№ 69. Курсь Русской истори. Ч. І. 1 изд. М. 1901, 1-46 - Ү[; 2 изд. М. 
1906, 1 + 457 +- ГУ; З изд. М. 1908, 1--464. 

Ч. П. 1 изд. М. 1906, (4) -- 508 + ТУ; 2 пад. М. 1908, 503 У. 

Ч. Ш. М. 1908, (4) - 476. 

Ч. ГҮ, М. 1910, (4) - 481 (+2). 

Кром5 того пропущены въ перечні: 

№ 73. Сказан1е о чудесахь Владимирской иконы Божей Матери. Изданіе 
Общества Любителей древней письменности. ХХХ. Спб. 1878. Предисловіе, стр. 3—18. 

№ 74. Чтевіе о Г. Ө. Карповъ вь чрезвызайномъ засВданій Императорскаго 
Общества Исторій и Древностей Россійскихь при Московскомъ Университетћ 18 но- 
ября 1890 г. См. „Чтеня“ Общества 1892 г.. кн. І, стр. 41—45 (протоколы). 

ПослЪ составгенія (въ 1905 г.) помЪщенной въ ХІ томі „Энц.“ статьи о В. 0. 
Ключевскомъ им» напечатано еще: 

№ 75. Памяти Т. Н. Грановскаго. ,Русскія Ввдомости" 1906 г. за 8-е октября. 

№ 76. Новая Россія и прологъ ея истори. (Изъ Курса.) „Русская Мысль 1907 г., 
№ 1, стр. 1—18. 

№ 77. Памяти Г. Б. 1оллоса. „Русскія ВъЪдомости“ 1907 г. за 16-е марта № 61. 

№ 78. Русское Общество въ минуту смерти Петра Великаго. (Изъ Курса.) 
„Русская Мысль“ 1909 г., № 1, стр. 1—39. 

Къ литературь о В. О. Ключевскомъ слВдуегъ присоединить: 1) статьи по по- 
воду 30-літія профессорской дЪятельности въ Московскомъ УниверситетЪ: а) проф. 
М. К. „Тобавскаго, „ Профессоръ-художникъ“, помьщенную въ , Голосв Москвы“ 5 де- 
кабря 1909 г., № 279, и б) А. А. Кизеветтера въ ,Русскихь ВЬдомосгяхъ“ 1909 г., 
№ 276; 2) цвлый рядь статей и в.споминаній, вызвавныхт кончиною Василія Оси- 
повича, каковы, напр. а) въ ,Русскихь ВЪдомостяхъ“ отъ 13 мая 1911 г.— А. 4. 
Кизеветтера; отъ 14 мая: „Арфа сломана“ В. Уланова, „Ключевский — журналисть“ 
«Тайна, „В. О. Ктючевскій, какъ ученый историкъ Росси“ А. А. Кизеветтера (окон- 
чаше въ № отъ 15 мая); оть 15 мая: „у гроба Ключевскаго“ А. Алферова; отъ 
18 мая: „Памяти великаго учителя“ Р. Виплера; отъ 21 мая: „Изь воспоминавій в 
В. 0. Ключевскомъ“ Н. Операнскало; б) въ „Русскомъ Словъ“: отъ 13 мая-- ИП. Бороз- 
дина и Н. Высотскаго, отъ 14 мая, между прозимт, воспоминания Л. М. Гро.могла- 
сова, М. М. Богословекаго, А. 11. Покровскаго, Е. В. Барсова и др. отъ 15 мая-- 
В. Варварина (т. е. В. В. Розанова] и отъ 16 мая; в) въ „Рьзи“-— воспоминая!я П, Н. 
Милюкова; т) въ „Въстпик6 Европы“ за іюнь, сгр. 406—411 воспоминанія М. М, Ко- 
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валевскаго и за августъ, стр. 387 — 358 статья А. С. Лаппо-Данилевекаго [в его же въ 
„Извћстіяхъ Академія Наукъ“ 1911 г., № 13, стр. 921—924]; д) въ „Русской Мысли“ за 
іюнь, стр. 135—140 статья А. А. Кизеветтера; е) въ „Богословскомъ ВВстнякЪ“ май, 
стр. 5—84 (Нэкрологъ).—С. Б'ьлокуровз. 


324 
327—337 
359. 
370—372 
383—385 
889 33 св. 


898 25 —26 св. 


394 14 сн. 
402 1 св 
405, прим. 

416 10 ен 
416 3 сн 
417 22 св 
417 14 ен 
418 24 св 
418 6—5 са 
418 3 ен 
419 4 св 
419 10 св 
419 1“ св 


См. еще „Энц.“ ХІІ, 909- 910. 

См. еще „Энц.“ ХП, 98—101. 

См. еце В. Гіоієї, Езга—Арокэурзе, (УІ. Езга): Оерегіївіегите, 
Ї, віргіє 1910. 

См. еще В. Ілсііетйат, Ме рєеидерісгарре {егафаг 4ег Спо- 
зикег въ „децзевг с Ға діе пещезатен еве Міѕѕепѕсеһаќ“ 
Ш (1902), 3, 5. 222—227. У. иаще, Вегасе ти зи ѕ1атіѕсһеп 
АрокгурБеп въ ,дДе.і8сігії: Їйг Фе аіеѕќатепіісһе \іѕѕег.- 
спа“ 1911, 3, 5. 218—231 (Ахикарь, Апокалипсись Варуха, 
Вознесенів Исаји, Давіилъ, индексъ Анастасія). 

См. книгу проф. прот. А. В. Смирнова, Завћты двънадцати 
патріарховъ, сынозей Јакова: введеніе и русскій перезодъ, 
Казань 1911. 

См. еще Куапсоїв Магии, Бе Ціуге дез Лірі 68: риб её ргосёйёѕ 
де Гацівцг, ѕеѕ йосітіпеѕ въ „Веуце Бібіідце іпіегпайолда1е“, 
№. 8. ҮШ (1911) за јюль (р. 321—344) и слЪд. 

Ј. Уйеаи, Цез Рзаитез Фе Ѕаіотоп, Рагіз 1910. См. еще „Тһе 
Атегісап Јопгпа! ої ТһеоІосіе“ ХУ, 8 (Јиау, 1911), р. 471—472. 
См. еще іс. Еѓаттег 7. Куапкепреху: Стіесһіѕһе Оерегѕеітипв 
опа бгкідгапє бег Одер Заїото'є, О1е$5еп 1911; раѕ Ует5- 
{Ап9015 ег Одер Ба]опоз, біеѕѕеп 1911. МУ. Н. \УоггеЙ, Тһе 
Одеѕ ої 5 Јотоп арӣ һе Р15Из борһіа въ „Тһе Фоигпа ої 
Тівоїовісаї 5ёџйіеѕ“ ХШ, 49 (ОефюЪег, 1911), р. 29—46. Рг. 
С. Длеїкісі, Рів Одеп Ѕаіотоѕ, апз дет Ѕугіѕсһеп іпѕ Реціѕсһе 
преѕеѓ2 опа іё епеш Кот тепќёаг уегѕсһеп въ „Меце Ѕіџйіеп 
220г беѕесһрісһёе дег ТһеоІоріе ип@ дег Кігсһе* Регац55. у. 
М. Вопуеѓѕсћ и. К. 5еверегеє, 9. 5біск, Вегіїп 1911 (ср. 
ЕЪ. Мезё]е въ „Тћеоіоріѕесһе 1Лгегавиглеінцає: 1911, №. 19, 
Әр. 586—588). Ргої. И. МошасЁ, Ріе ,Одеп ЅаІотоѕ“ іп децієпеп 
Масһріацре уоп Н. Напѕеп, Сіӯќёегѕ]ор 1911. Ргої. Н. Стеѕк- 
тапп, Рів Ойер Ѕајіотоѕ въ „Сһгіѕђісһе \Ме1(“ 1911, №. 27—29, 
5. 638—635. 650—652. 674—077 и въ „Іріесгпаііопајіе Мосһћерѕеһ- 
гійе 1911, №. 29—80, 8. 897—909. 949—957. Р. Юетет, благ 
гейвібвзер Зівбйипє дег Оден баІотоѕ въ „ба еп ший Ктібі- 
кеп“ 1911, 4, 5. 569—611. «.. Бепасі Нати, Ргої. В. №. Васоп 
и Бех. Б. А. Ауіоип вь „Тһе ЕхрозКог" 1911, 7, р. 28—37; 9, р. 
243--256; 10 р. 833--358. М. бргепойту, Ватдеѕапеѕ апа Пе 
Одеѕ ої Зоїотоп въ „Тһе Атегісап Јоцгпа] ої Треоіоєу" ХУ, 
З (Лу, 1911), р. 459—461. Ј. Габон ер Р. В т, це5 Ойеѕ 
де 5а]отоп: ипе оепуге сһ`ёйеп де5 епуігоп5 де Гап 100— 
120, Рагіѕ 1911. 4. УРепіяпсї, /е Одеп уап $а]ото, ееп оці- 
сһгіѕќе!јк РэзапаЪфоек въ „Тһеоіовіѕеһе 59161“ 1911, І, РІ. 
1—60. С. Ноептпіске, Піе пецепідескіеп Ойеп Ѕаіотоѕ ір 
дег” Ђіѕһегісеп Кгібіѕсһеп Веџогіеііопе въ „Ѕіціегѕіође“ 1911, 
6, 5. 297—309. „Леііѕсһгіг Гг дів пешѓеѕё. Міѕѕепѕсһаҝ&* ХП 
(1911), 1, 5. 70—75. (ЕтеЧ. С. Сопурвате). 86 - 87. біс. Диспзітд). 
См. еще ,Віріїзсре Лејіѕеһгіі* ІХ (1911), 1, 8. 74—75. 

См. еще у Ргої. Негтапи Хокдат, деземс ве дег аіќеһтгіѕвіісһеп 
Шіегаїиг, Геіргіє 1911, по указателю; Ргої. Ог. Јоѕерћ Кейет, 
Меще{атеш спе Ие{езе ще ще І, Кегепѕриг е 1910, 5.5324 — 620. 
Обигходы. 

образомъ (безъ запятой!), 

Провз (вм. право). 

зпокрифь, представляющий 

древнъйшій, (съ запятой!) 

античнаго мива о Пер^еъ и Андромәд%. 

апокрифич. житіг, 

Діоклитіяна, 

мучимъ 

зачесенна о 


419 29 св 
419 9—8 сн 
419 б сн 
419 1 ен. 
420 20 сн 
421 16 сн 
492 2 (в 
422 4 св. 
493 2 св 
423 94 св 
493 21 сн 
423 16 сн 
423 15--14 сн 
423 10 сн 
498 8 сн 
494 10 св 
494 17 сн 
424 18 сн 
424 7 сн. 
494 4 сн 
425 19 св 
426 1 св 
426 Т св 
496 94 сн 
426 21 сн 
496 18—17 сн 
426 9 сн. 
496 Т сн 
496 1 св 
427 8 св. 
427 20 св 
497 14 св 
428 14 сн 
428 23 св 
423 92 св 
428 Пен 
428 9—8 св 
429 З св. 
429 17 св 
429 18 сн 
429 14 сн 
429 12 сн 
430 27 св 
430 26 сн 
490 15 сн 
430 б сн. 
430 11 сн. 
431, 16. 17. 94. 26 
431 21 сн. 
431 9 сн. 
482 18 св. 
432 10—11 св. 
432 12 св. 
432 16—40 св. 
45 41 св. 
432 14 сн. 
432 7 сн, 
482 6 св. 
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50—53) Вся эта группа апокрифовт, восходящая 

Ме. ТУ, 1--11 и пар. 

ВВЦЗ, т. е. о событіяхъ, предшествующихъ 

югославя нскіе, (съ запятой!) 

у іудееьъ такова тетраграмма 

трясавицы 

Извъстна 

существовала 

судьбы. 

списки ХҮ в, 

юга славянства (безъ тије!) 

не найденъ. 

изба (вм. губа), кошка (вм. кашка). 

Сонник. 

коих». 

индекса (безъ запятой и безь точки). 

86--87 (вм. 86). 

88 (вм. 87). 

39 (вм. 88). 

ипдекса (вм. кодекса). 

Толковая Палея (вм. Толковникъ Паисія). 

пришлаго. 

[аковля. 

№ 1 и отдільно, Спб. 1903: см. по указателю. 

изъ „Кіев. Увив. Изв.“ Е 

См. еще у Брокгауза- Ефрона, Новый Знциклопедическій Сло- 
варь, т. Ш (Сиб. 1911), стлб. 157—172; СВ. Зідісай, Ге спголо. 
Чор1е дег зугіѕзсћеп Вагиспарокаїурєе въ ВЪИзене „,0е143- 
сг“ ЇХ (1911), 4, 8. 397—399. 

1--ег (вм. Б--іег). 

+ Н. С. ооустить! 

јудейскія“ (стлб. 864 слл) и у С. М. Зарина (ХІ. 438 елл. 
ХП, 920 елл.). 

127 (вм. 254). 

Пифор Маку. Сіђзѕоп. 

Кацієзсі. ? 

1862 г. П, 42; (вм. П, въ) 

1—149 (вм І. 149). 

СТубуек. 

См. еще у { проф. М. И. Соколова, Славянская квига Еноха 
праведнаго, Москва, 1910. 

В. Н. СПакієз апа ү У. Мок/ й! 

См. еще у о. проф. А. В. Смирнова, ЗавЪлы двьналцати пат- 
ріарховъ, сыновей Јакова: введеніе и русск! переводъ, Ка- 
зань 1911. 

Слав. (вм. Силв.). 

1871 г., МП; 1872, МІ--УШ. 

М№оті Тезкатепії. 

1816 (вм. 1846). 

793--822 (вм. 823). 

Кіе] (вм. Ківвь) 1872. 

(1896), 1 (вм. 1). - 

т. Ггап Етапфо. 

(1902), 4, 8. 315--332. 

Отдлы подь цифрами 41. 44. 45. 50 должно бытьсъ но- 
выхъ строк». 

М. 1897 (вм. 187). 

1—95 (вм. 1—15). 

МІ... Вл. | 
„Цревности—Труды Сзав. Ком. Моск. Арх. Общ.". 

66. Е. Глрзгиз. 


Проф. В. Н. Перетцз, 


Лунвикъ (вм. Лунвнъ). 
ІХ (13, 41) вм%ето ІХ (1841). 
збвбатіпен. 
МотаКосіс. 
30* 


439 3 сн 
453 6.7 св. 
433 10 св. 
433 13 «В. 
433 18 св. 
433 91 св. 
433 94 св. 
433 29 св. 
433 33 св. 
433 34—35 ев. 
433 39—40 ев. 
437 97 сн. 
437 92 сн. 
437 19 сн. 
437 18 ен. 
488 9 св. 
427—438 

448— 440 

440 6 св. 
44] 11 св. 
442 19 св. 
442 21 св. 
443—446 

446 16 св. 
446 26 св 
448 4 сн. 
449 10 св. 
450 6-9 св. 
450 27 св. 
451 10 св. 
45] 12—11 св. 
459 15 ен. 
461 12 ев. 
461 19 св. 
461 94 св. 
461--463. 
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ОтьЪчаемт, соотьЪтствующими 

В. Роїікісесісн-Назаси... Васрат.-- Гери. 

„Марте“. 

ХУ--ХІХ. 
1960—1861. 

ХІ (1888) (2, 31, 23, 95. 54). 

(1392). 

Споменик 

АросаІурѕсѕ аро гурба, Шрѕіае 1566. 

Рг11021... ,,АТћіу: 

А. И. Яцимирекій (вм. Мирскій). 

С. Тауїоу 

адпобмед Бу 

ЅееБето 

Охіога, Опіуєгеіёу Ргеѕѕ, 1908. 

86 (Вопп 1908). 

См: еще „Энц.“ ХИ, 

См. еще „Эвн.“ ХИ, 

Нергом8 въ 

Вечійоні. 

Озетег. 

Ш (1902), 4, 5. 353—358. 

См. еще „Энц.“ ХИ, 

Ш (1902), 1, $. 86—87. 

р. 240—248.] 

и признанію 

Напѕ 

эта книга была осуж ена. Въ послфдующее время и Т. Д. 
(р. 20). 

въ конці 1907 г. 

Е. БеуіПоиі, ,еѕ ётапріїеѕ деє Чопле арӣдітеѕ сі Че зай! Ваг- 
Швівшту. 

І, П, 1, Цірвіає 1891-- Г 
[Р. Сокзвеп, Рів Отасѕіа16 аез Рашаза еп въ ,„деійѕећтіѓі Пи" 
Че пещезатепт Ве \\15зепзей а!“ ІҮ (1903), 1, 5. 22—47. 
Гіс... 1, 8. 

1908, Рі. (вм. 61). 

910, а псзднбе. 

См. еще „Энц.“ ХІІ, 925 6. 


Окозчаніе статьи С. М. Зарина (см.| ство которыхъ приписывалось Левкію Ха- 


ХИ, 914—915). 


рину. Никяфоръ въ своемъ перечн® кянгт. 


Книги апокрифиче- апокрафическихъ Новаго Зав$та, между про: 


чамъ, сообщаетъ, что „Дфява Фомы“ обви- 


скія Новаго ЗавЪта. мали 1.600 „стиховъ“ и, ел\довательно, 


по объему были меньше Ев. Марка (2,000 


И. „ДЪянія апостольскія“. 1—7: стиховь). Книга была въ употребленіи ВЪ 
ДЪянія Павла; Дфяня Петра и гвостическихь кругахъ—у энкратятовъ (Ёан- 


Павла; Д%янія 


Іоанна; Д%янія |фавій ХҮІІ, 1), ашостолековь (1ХІ, 1), 


Андрея; Діянія Андрея и Матвія; мавихеевъ,  прискилліавь, Первовачадьный 


ДЪянія. Петра и Андрея см. въ 


тексть ,Дфявій Өомы* потерянъ, и веб 
пибющіяся теперь рецензій восять слды 


„ЭНЦ.“ ХІ, 457—464. передідки въ дерковномь дух. Имфются 

8) Деянея Өомы извфстны Евсевію (Ш, | сяр!йская, эоіопская, латинская и армяв- 
25), Епвфавію (Ваегез. ХІІ, 1; БІ, 1; МП ская рецензія. Изданія греческой версти 
1) и др. Они же, повидимому, имфются вь|привадлежать Тишевдорфу й Боннэ, кото- 
виду и въ трехъ м'фстахь творевій бл.|рый, между прочимь, пользовался двумя ру: 
Августива (С. Гацѕё. 22, 29; Адішапі. 17;|пописями ІХ вка, ,Дбявія Өомы“ изобра- 
Пе Зегтопе Фот'пі 1, 20). По свидфтельству|жають дфятельность Аи. Өомы въ Инди, 
Фотія, „Д®янія 9очы“ входили въ составъ| куда онъ быль продавъ посланнымъ ИНДИЙ - 
сборника ,ДТ'яній Ацостольскихт,“, автор-|скаго наря, въ качествћ раба, Самимъ, явив- 


-- 921 — 


пинся по мольтвЁ Апостола, Христомъ. | Никиф'ра Каллиста Церк. ист. 11, 41). 
Аскетизм» и безбрачіе представляютбя здвесь Предполагають, что они были составлены 
высшимъ идеаломъ. дома склоняетъ къ возде[- первоначально въ гиостическомъ дух, во 
жанію отъ супружескаго ложа новобрачпую зат мъ были переработаны въ православном 
дочь индійскаго царя. Полагають (см., папр., | патр :вленіи, такъ что гностическій злементь 
Гарвака „Хрон.“ т. 1, стр. 176), что ДЪянія сохранился въ нихъ лишь въ незначителі- 
Өохы получили начало въ лесе и привад- ной степени. Греческій тексть въ первый 
лежать къ групп тфхъ ааостольскихъ исторій, разъ былъ изданъ Тишендорфемъ (обни- 
которья составлялись, по свидфтельству Ефре-'маетъь 22 стравицы), а критическое изсл- 
ма, вардесанитами и ими пускалясь въ 060-|довав!е предложено Липсіусомъ. 
розь. Происхожденіе ,Дбяній Ө мы“ отно- 11) ,Дтянія Варнавы, припасьвас- 
сится, вфроятво, къ началу 111 віка. [См. еще мыя Јоанну Марку п даже обозначаемыя въ 
(т. Ноѓўтатт, /меі Путосп дег Тһ та-|надписаній его именемъ, но въ дфйствитель- 
ѕакіеп въ „Лейѕеті е Та’ дів бо он ему безспорво ве прикадлежащія, ва 
тепійспе Міѕѕедѕсћай “ ТУ (1903), 4, 5. самомъ дфлБ получили начало едва лп 
218—283. (м. также 21. Мапсілі, Р.г 1аравђе У столфия (по Липсіусу между 
стібіса ЧесП Асіа Аросгурва Тотає, 1904, 480—490 годами) или. даже позже (Тиль- 
и ср. о ней , Возантійскій Временникъ“ ХІПІ. | монъ); ` изданы Тишендорфомь по рукописи 
3—4 (1906), Сиб. 1907, стр. 573. „Леі- | конца ЇХ вка. 
зегі біг Фе пепёсѕатедіісће У 15зеп$с В.“ | Къ этой же категорій съ полвымъ прг- 
ІХ (1908), 2, 8. 172—173: а. тіс, Ше |вомъ можно отвести и 
Твошазарока]урзе. А. Столорта. Вит 12) Проповедь Петра (Петрос хпроу- 
(&еиќвећ уоп Егм. РгецясПеп), Ш Р‹ігі Ргаєдісайо). Хотя з'а книга пе 
сВгівбеобото йо Омен (Тиріпсеп 1907), 5 ‚| вотрёчается ня въ одвомъ библейскомъ 
134—1:8: ріе ТпотазаК®, п под дог Нупіо кодекс$, а также ни въ какомъ каталог 
усп дог ее. В. Рісі, Тһе Аросгурбаїкапсь Свящ. Писанія, но въ Алексанарін 
Аз, ої Раш], РИег, Во, Апагем, апа Тһо-|еще до Оригена ова считалась подлиннымъ 
таз, СПісаєсо 1909. См. Сл. Масйе! виже|й достовфрвымъ апостольскимь писан]емъ, 
925 6]. священною книгой. По крайней мр®, Кли- 
9) Дтянія Филиппа въ основу п,|ментъ ал. ве разь цитируеть это произве- 
повидимому, легло древнее сказаніе о пре- | девіе, какъ кавовическую книгу (У том. 1, 
быванійи Апостола въ ТераполВ (Евсевій, |29. ПІ, 15. ҮІ, 5. ҮІ 6, 7, 15; Есіок. 58): 
Ц. И. Ш, 31, У, 24). Цитаты изъ этой |благодаря его цитатамъ, до вась и сохрани- 
книги приводятся вообще рідко, и это лись, главнымъ образомъ, отрывки изъ ,, Про- 
обстоятельство позволяетъ заключать, что | повЪди Петра“. Однако уже Оригенъ, приводя 
»Дбявія Филипа ве инфли широкаго цитату изъ Гераклеова (еретика второй поло: 
распространенія. Пов%ствованіе Накофора |вивы 11 столітія), ясно даєть п0вать, что 
Кадлиста предполагаеть его знакомство съ |овъ сзитаеть книгу прорзведевіенъ сомни- 
пастоящимъ памятвикомь (Церк. пот. 11, 29). |тельнымъ (Та Фоапи. ХШ, 17). Кром 
Прямо и опредвлевво упоминасть о , |Бя-|того, о книг$ упоминаеть Евсевій (Ш, 3), 
віях» Филиппа“ Геласій въ своем». декретф;|а цитаты изъ нея приводвтъ Григорій Бо- 
сокращенное изложеніе ихъ ваходимъ у|гословъ (Ота. 16; ер. 16, зі. 20) а др. 
Авастасія Сивавта (ре ітіриѕ дпайгаре- | Быть можеть, Проповідь Петра" тоже- 
3111$). Жизнеописанія святыхъ у грековъ. и | ствевна ст ,Учевіємь Петра“ (Абасхай а 
латинявъ шароко пользуются зтами „Дфян!я-| Петрос), которое цитарують Оригенъ (0 на- 
“. Сирійская редакція содержить разсвазъ | чалахъ, предисл. 8) и |0анвъ Дамаскинт. 
0 У тт Апостола вт Карөагев%. Боввэ! Происхождене книги 0твосятъ къ средин'ћ 
открылъ въ Ватикані полную редакцію (вля вачалу 11 столфтія. Апостолъ Петръ 
памятника, а Липсіусъ анализироғалъ его въ квигБ говорить о себъ или въ 1-0мъ 
содержаніе. лиці мвожественнаго числа, какъ глава и 
10) Дтянія и мученическая кон-|уста ХП- ти Ашостоловь, или же въ 1-мъ 
чина Матеея послужили источникомъ для | лип еданственнаго числа. Въ начал кавги 
большинства преданій объ Ап. Малесф (ср.)содержалось воспоминаніе о прощальном» за- 


| 
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вфтф воскресшаго Господа свопмъ Апосто- 
ламь-— пропов%доваль Ёвангеліс всему міру 
(ср. Лк. 24, 44 сл.; Мо. 28, 18 сл.; Мк. [6, 
15 сл. и ер. ДВяв. 1, 2). Иеполияя этотъ за- 
вЪтъ своего Господа, Апостолы, спустя 12 
лётъ (срокт— не указанный въ Новомъ За- 
віт), начали проповЪдовать среди „гре- 
ковъ“. (Здфеь разумЪлись не только 1уден 
разе!явя.) ЦФлю апостольской пропов$ди 
было распространене и утверждевіе истан- 
наго богопознавія п богопочтснія, чего ве 
имбли ви „греки“, вп ,іуден". Христіан- 
ство---совершенно Повый Зав тъ; храстіане-- 
„третій родь" (т. е. должны совершевно 
отличат: ся по своему духовному строю какъ 
отъ язычников, такъ и отъ іудеевт). 
Христосъ ‘есть „закоиъ и слово“, т. е. Онъ 
является верховною цфлю всякаго нрав- 
ственнаго и религіозваго познанія, основою 
и предметом» вірю, опорою и цБлію жизни. 

Апокрифическія посланія [для 
общаго обзера ковха, ср. РТегге Ва Е Го | 


въ Рісбіоппаїге йе 1а В10Је рат К. Уісоп- | „Тпеоіосіъсће Мібегаїцгтеї ката" 


онъ вашелъ въ едесскомь архив и кото- 
рый будто бы сохранился здЁсь со времеви 
Авгаря. Моисей Хоренскій въ копцв У-го 
столітія въ своей „Исторін Армен“ по- 
вторилъ этотъ разсказь. Что эти документы 
не подлиниы,—въ этомъ ве можеть быть 
никакого семн'Бвія. Происхождеые ихъ от- 
носять приблизительно ко второй половин 
ПІ столфтія. |Ср. К. Сталоїсті! Вити, 
Олсбгізбепоит іт Огієлі, Феціѕер топ Ег уіп 
Ртепѕеһеп (Тібіпееп 1907), 9, 5, также 
у архимандрита (епископа) Христофора 
(Смирнова), Образы Тисуса Христа въ 
„Прибавленяхъ кт Твореніяй св. отцевъ“ 
за 1886 г. ч. ХХХҮШ, стр. 245— 
880, а о текстр писемъ, сообщаємьхь у 
Евеевія (І, 13), нужно зам%трть, что въ 
почти тожествеввой форм овъ найдевъ 
быль въ 1900 г. высвченнымъ ва олат 
въ воротахь одного древняго дворца въ 
№[ос%; см., наор., „Пау Ехргеѕѕ“ за 2-00 
ная 1900 г., Ргої. Е. о. Добяе ие въ 
1900, 12, 


гопх П (Рагіѕ 1899), со]: 1898—1901].|5р. 380—381 и др.]. 


1) Сюда относятся прежде всего /10- 


еланле 


2) Апокрифическое посланїе Ато 


Авгатя ко Христу и: По-|стола Павла къ Коринеяна.мъ въ от- 


слане Христа къ Авгарію. 0бъ этихъ!вътъ ва (также апокрифическое) письмо Ко- 


апокрифическихъ  памятвикахь | св'Бдбнія 
впервые сосбщаєть Евсевій (Ц. И. І, 13), 
который  повфетвуеть, что Авгарь У 
(одинъ изъ ряда царей, носившихъ это имя 
и управлявшахъ Осротною, с$веро-западною 
частію Месопотахій: см. въ „Энц.“ І, 96 сл.), 
страдая тяжкою болЪзн!ю и узвавъ очудесныхъ 
псцфлев!яхт, совершаемыхъ Ісусом» Хри- 
стомъ, обратился къ Нему сь письмом». Въ 
отомь послфднемъ Авгарь исповъдуетъ свою 
вБру въ божество Христа, просять Его по- 
мощи въ болізви п предлагаєть Ему уда- 
Литі ся оть злоумышляющихь противъ Него 
Гудеевь и поселиться въ столяці Авгаря. 
Христось, по Ёвсевію, удостоилъ Авгаря 
свопмъ письмеввымъ отвфтомъ, въ которомъ 
вазываеть царя блажевнымъ за то, что 
онъ, не видя, увфровалъ; говорить, что 
Овъ долженъ совершать все, для чего Онъ 
послань, и взойти кь Пославшему Его; 
обфщаетъ по исполвевіп этого послать къ 
Авгарю одного изъ свопхъ ученвковъ, ко- 
торый испфлить царя отъ болфзви и до- 
ставить жизнь ему и других». Евсевий увћ- 
ряетъ, что онт дословно перевелъ оба эти 
письма съ сирійскаго подлинника, который 


рлвөянъ къ Лпостолу ко времеви Афраата 
п Юфрема Сарина (давшаго толкованіе ва это 
пославів) входило въ объемъ сирійскій 
Библи въ качеств ея составной части. 
Здфеь эта переписка, повидвмому, векор'® 
была исключена изъ Библів; однако еще 
ранфе она провикла изъ сврійской въ ар- 
мянскую Библію. Въ армянской церкви пере- 
писқа ц'Бвилась наравнф съ подлинвыми 
пославіями Апостола Павла, при чемъ по- 
ставлялась послф 2 Кор. Так. обр., апокри- 
фическое пославіе было какъ-бы 3-мъ по- 
славіемъ къ Коринеявамь или — скорБе— 
первымъ,· такъ какъ поводомъ къ его воз- 
никновевію послужило, несомнфнно, 1 Кор. 
5, 9, гдБ Апостолъ упоминаєть 0 своемъ 
ранвёйшемъ, по порядку, — очевидно, пер- 
вомъ—п0сланін къ Кориноской общин. Въ 
Европ переписка сд'лалась извфетна впер- 
вые въ 1664 г..”когда ее издаль Уссерій 
(ОззНег) по неполной армянской рукописи, въ 
коей вфтъ историческаго разеказа, отдЗляю. 
щаго посланія Коринеянъ къ Апостолу и 
Апостола къ Коринеянамъ, при чемъ и ото 
поелфднее, выфсто сорока стиховъ, пыфеть 
только одиннадцать, На основанти полной 
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рукописи, вывезенной изъ Алеппо, братья | Музея —даль и вь пригоженій книги ү В». 
\У ют ы издали (въ 1727 г.) латинскій| У. ИП'еѕісоѓѓа А бепза] Зигуву ої һе 
переводъ ея текста, а затЬмь въ 1736 г.-- |Нізіогу ої ће Сапоп ої ће Хем Теѕіатепі, 
тексть Алепиской рукописи сь латинскимъ |5іхі 9101, Сатргійс» апа Гоп4оп алі 
и греческимъ переводами въ приложени кь|Мем Хогк 1898, р. 580 — 584 (Аррепаїх Е). 
сочаненіямь Мойсея Хоренскаго. Въ 1891|[См. еще Ргої. Еид. Тізхегаті, Їл увгзіоп 
году въ ПарижЬ былъ опубликовань откры. | позагафе йе ]’6рите аих Іаофісбоп8 въ 
тый въ 1890 г. Бержэ (Вегоег) датинскій | „Кетпе МИ чие“, пошу. збтів УЦ, 2 
токсть. |С. Е. М. Рееіетат, Оз аросгіеѓе (Атгі 1910), р. 249 —253.] 

че/меззеНиг физзспеп Рац из еп де Согш-! 4) 06ъ апокрифическомь послами 
Шібтв ,Треоїодізспе 5ішдіёп 1909, Ы. Апостола Павла къ Александрійцалъ, 
37-—56. Проф. М. Л. Муретовъ, Апокра- — этомъ во всякомъ случа неподтинномъ 
фическая перепаска Ап. Павла съ Кориноя-| документ П етолБтія, которое бозь осно- 
нами, (Оергіевъ Шосадь 1896; содержание: ванія отожествляєтся сь посланіемъ къ Ёв- 
1. 0бъ апокрифической перепискЪ Ап. реямъ, —извЕство только свидфтельсгво Му- 


Павла съ Коринөявами. 2. Толкованів св. 
Ефрема Сирива на апокрифическую пере- 
писку Ап. Павла съ Коринелнами. 3. Тексты 
апокрифической перезиски Ат. Павла ‹ 
Коринелнами. | 


раторіева фрагмента. См. напр., ТА. байт, 

(1оѕсрісрќе 4 8 пещезашеп сет Капорѕ, 

Е|апоеп шо Ісірліє 1890, 5. 85—86. 
5) Къ апокрифическимь посланіямь при- 


р 
інадіежить дате переписка Апостола 


3) Во мяогихъ латинскахь рукописныхъ Павла съ Сенекою. 0 ней упомиваєть 


Библіяхь находится апокрифическов По- 
сланіе Апостола Павла къ лаодикій- 
цамъ. Эго посланіе помфщается большею 
частію волёдъ за пославіемъ къ Колоссянамтъ; 
въ нфкоторыхь случанхъ оно помфщается 
въ конц Новаго Завфта, посл Апокалип- 
спса. Эго краткое (въ 20 сійхозь) посла 
ніе, очевидно, ве подлинно, такъ какъ сплошь 
скомпилировано изъ подлинныхъ послан! 
Хо. Павла. Поводомь къ: подлогу послужило 
мВето изъ пеславія къ Колос. 4, 16. Такъ 
или иначе знають и упоминаютъ о нем» 
Тертулліань (Аду. Маге. У, 11), сосгавп- 
тель Мураторіева фрагмента, Огодоръ моп- 
суестійскій, а за нимъ блаж. Өсодорить 
(Толков. на Колос. 4, 16), Филастрій (һаег. 
89), блаж. Іеронямъ, 2-е правило УП всел. 
собора. Изъ этихъ свидфтельствъ видно, что 
у маркіонитовъ существовало нославе къ 
Лаодикійцамь, которое содержало ихъ ере- 
тпческое учевіе, но сно было вытБспево 
тЬмъ, которое было переработано въ право- 
славн мъ дух. Извфетное въ настоящее 
время на латияск мъ язык, —посланіе пер- 
вонача тьбыло написано, несомнЪнно, на гре- 
ческомъ. · Время его  пронсхожлонія отно- 
сять--самое позднее—къ первой половин% 
Ш стол%тія, Посланіе къ Ллодикійцамъ было 
напечатано сь обил .нымъ узенымъ аппара- 
томъ у 1 Вр. /. В. Ілдум/ооба, Со1оѕ- 
зіап8, р. 347 $44. Тексть этого пославія— 
а основанія четарехь рукоп :сей Бриганскаго 


впервые блаж. Ігронамь (ре тігіз Ш 12) 
въ смысл благопріятномъ; Августинь также 
знать объ этой перепискВ. (Ер. 153), но 
едва ли считать ее достовфоною (0; «іу. 
Оо: 6, 10). Эти письма— шесть съ именем 
Ап. Павла и восемь съ именемъ Сенеки — 
получили широкое рабпростраленів уже въ 
раннее время, особеввымъ же внимавіенъ 
пользова теь въ средяе вЪка; они были 
пряняты даже въ самыя раннія издания 
(ХҮ и ХҮІ вЕковь) Сенеки. `[0бъ. этой 
переписк$ см. на русскомъ язык% у | проф. 
Ал. П. Лебедгва въ „Иравославномъ 0бо- 
зрёнш“ 1883 г. № 1, стр. 115—141; 
проф. 2/. М. Тартьева въ журнал} „Вћра п 
Разумъ“ 1895 г. №1, стр..32 — 48, № 2, 
стр. 49—83 и у проф. У. Н. Глудоков- 
скаго, Благов сте св. Апостола Павла по 
єго происхождению и сущёству, кн. И, Сиб. 
1910, стр. 1048 слі.) 

6) Сюда же относятея и несомнЪВнно под- 
ложныя два письна Петра къ Такову. 0 
первохъ упоминаєть Фотій (ВІРІ. еой. 113). 
Петръ обЕщаєть въ немь прислать Іакову 
просихы+ имь „ДЪячя“, Во второмъ пясьм$ 
это обфщане представляется уже исполнев- 
нымъ. Н$которые признаюгь эти письма 
евіовитекимъ пронзведен'ємь. 

[7—8) 0 письмахь Өаддея и Андрея 
см. у 120. № Не, ,Тпадійняогі Й? и Еп 
Апдтеавігіей, іт Мепеп 'Геѕіатері? въ ,/сій- 
зСпгіеЙ Пи" Фе попісбідшешййїсдо УМіззед- 


Я 


зела“ Ш (1902), 3, 8. 251; ПУ (1901),. 


4, 9. 270. Ор. и выше о евангелнхъ, 
№ 24— 87 и о двяніяхь № 5 въ „Энц.“ ХІ, 
456. 427. 463—464.] 

ІҮ. Апокрифическ!е апокалип- 
сисы. Хотя до васъ дошло довольно мяого, 
именъ  апокрифическихь апокалипсисовъ, 
однако только отъ немногихъ сохранился! 
тексть или отрывки. | 

Прежде всего упомявемъ объ Апокалит- 
сисњ Іоанна Богослова, отличающемся 


ә Й 


= 


Елене Зрійа, Рів Регизар 'сау ре ит 
Фет умеце Рефгивтієї въ „дейзеве Га 
Фе лепёеѕатепісһе \15епзеваН“ ХИ 
(1911), 2—38, 8. 237—242, и М. К. 
Уатез, А Мем Техі ої ће Арослурбе ої 
Рег въ „Тһе опгоа) ої Тһеојоріса! Би. 
41е5“ ХИ, 45 (Особег, 1910), 36--54). 

Апокалипсическое пропзведенів Отткро- 
венія Барөолом^я известно по коптскому 
отрывку. 

Апокалитсись Өомы 


и Апокалип- 


отъ кавоническаго; мы не ветръчаемъ о|сись Стефана упоминаются въ декротб 
немъ свбдбній рав%е ІХ в.; текетъ его издалъ | Геласія. [06ъ апокаличсис $ Стефана 
Тишендорфь ва основаній не мене 8 руко-'см. Р. у. Міпіегівії, Веуайо запей 
писей. — Апокалипсиск, которымъ пользовался | Звербалі въ „Иецзейт И Ні" Фе пепбеѕіатеп- 


Керипеь, также приписывали Ап. нА 
(ср. Езсевія Ц. И. ҮШІ, 28; Никифора 
Каллиста Ц. И. ПТ, 14; Өеодорита Ваеге{.: 
Гар. сотр. П, 3), но безъ всякаго основанія,. 
такъ какь онъ существенно отличался отъ. 
новозавтваго и явно преслбіоваль своя. 
цфли. Зд%сь, межіу прочимь, изображается | 
картина мученій разлячныхъ гръшниковъ въ 
аду. Происхождеше книги Гарвакъ относить 
пгиблизительно къ первой половин 11 стол%- 


лфтія (, Хронологія" |, стр. 491). 

Упоминан!е о восхищени Ап. Павла на 
третье небо, гд онъ стышалъ „веизр%чен- 
ные глаголы“ (2 Кор. 12, 2. 4), послужило 
поводомъ къ возникновению А покалип- 
сиса Павла. По свидётельству Епафа- 
пія, этоть апокалипсисъ назывался Восха- 
оюденіємь Павла (’АуаВалииоу Поолоо) и 
употреблялся въ еретической сектБ каини- 
товъ (Бает. ХҮШ, 38). — Отъ него отла- 
чаетея другой Апокаляпсясъ Павла, который 
употреблялся у моваховь [У вфка и упоми- 
вается у Августина (гасі. 98 іп Јоапи.), 
Созомена (Ц. И. УП, 19), Накифора, Ө>офи- 
лакта (въ толков. на 2 Кор. 12, 4), Геласія 
и др. Дю-Певь утверждаль, что 0въ еще 
употребляется у коптовъ. [Ргоѓ. Ду. Римі 
Уебет, Пе агтепіѕсһе Рашиѕ — Арока- 
[урзе въ „Тве]оззене Оцатбаїзспгій З 1906, 
ҮІ, 5. 568—595; 1907,1, 8. 58—75. 
Реої. Рутедетс Непту Сйазе въ А 01сЯо- 
пагу ої е Ве ПТ, р. 815. О. бегимлуз, 
Оле 8опгсе еп'5бідце де РАросёурзе (е 
Раш вь „Кене (е рійоіоєів, 45 Шевгаїите 
сі д"півоіге апсіеппе“ ХХХ, 2 (АугИ 1911) 
и ср. ,Ге;месь" ГУ, № 11—12 (авгусгь 
1911), сгр. 291.) 


[0бъ Апокалицсисъ Петра ен. 


спе \\15зепзенай“ ПГ (1902), 4, 5. 358.| 
Апокалипсис Мари, повЪствую- 
щій о путешествів Мари по аду, написанъ 
уже въ средне в%ка. 

[—06ъ апокрифяческихь апокалипепсахь 
см. еще: Дпіе) ара Кеуејайоп арі зоте 
Опсалошеа] Аро:а]урзез, у НВ Бізбогіса! ішвго- 
дисіїоа ата тее гепдегтх іп рагарћгаѕе, 
Гопдоп, 1905. Раетге Ва въ Вей п- 
паге де 1а Ве раг Е. У1хоигоих [ 
(Рагіѕ 1895), сої, 764—767. Ргої. Ле. 
сһата Аае[реғу Талрѕѓиѕ въ А Рісбіопату 
об Сгізііап Віостарпу ей. Бу М. З тій 
апі Н. \Уасе І (Гопдопі877), р. 130 — 
132. | 


Литература. Первое значительное собра- 
ше вовозавЪтвыхъ апокрифовь, соединен- 
ное съ тщательными изысканями относи- 
тельно подлиннссти, содержанія и текста 
ихь, представиль Гоаннь Альо. Фабрицій 
(Кабгісіц5) въ своемъ издан: Сойех арос- 
гурһиѕ №. Т., Гамбургь 1703 г., въ двухъ 
томахъ; его же второе трехтомное изданіс 
въ 1719 г.; второе издавіе третьяго тома 
въ 1743 г. Критически цънвый, но обни- 
мающій только часгь апокрифической ли- 
Тгратурь, трудъ принадлежигъ дал Ве То: 
Сойех аросгурһиѕ Мом, Тезё., Лейпцигъ 1882, 
Громадное зпачен!е имБютъ критическія 
изданія Тишендорфи: Аба ароѕёо!. аросг.. 
Лейицигъ 1851 г. (второе дополненное и 
улучшенное изцав1е его исполнили Лип- 
сіусь и Боннэ уже 1891 г.), ЕуаозеЦа аросг., 
Лейпцигь 1853 (второе издавіе въ 1876 г.), 
Аросаїуз. аросг., Лейпцигъ 1866. Сирійскія 
и другіе восточные тексты  издаели преиму- 
щесгвенно англизане: Иий, Майат и др. 
Критика текста и изслЬдованів отдВль- 
ныхъ апокрифическихь произведеній сдз- 
лали большіе успіхи, благодаря трудамъ, 
главвымъ образомь, Гебгардта, Цаза, Гиль- 
генфельда, Реща, Липсіуса, Бонна, Гольтц- 
мана, Гарнака (0іе Сргопоїоків дег аќеһгі- 


И 
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в ИсВеп ЫЩетафиг Біє Биверійив, з. І, Грає 
1897, стр. 470—475. 491-- 08. 538—560. 589— 
651; ч. П, 1904 г., стр. 169—182; беѕсһісһќе 
ег ајёсһгіѕНісһеп Шіегашзг №5 Еазе аз, 
І ч. стр. 1—49. 116—139. 205—209). Нъ- 
мецкій переводь новозавътныхъ апокрифи- 
ческвхь книгъ (или въ цЬлом'ь виде, или-- 
большею част1ю—въ отрывкахъ, насколько 
они известны наукВ) съ довольно обстоя- 
тельными и подробными вводными свдћ- 
ніями о каждой изъ нихь, представляю! и- 
ми коллективный трудъ 16-ти въмецкихъ 
учевьхь, по преимуществу профессоровъ, 
изданъ 9. Геннекке въ 1904 г. въ 2-хъ 
томахъ. |Ціс. От. Еада" Нептеске: Хепіевіа- 
тепійсре АроКгурбеп іп епіѕсһег Перег- 
звісапє, Тір пееп ора Іеіргіє 1904; Напа- 
фиср ги деп пещефатеп 1сВеп АроКтурбеп, 
1014. 1904. Для общаго обзора см. еще: Моп- 
їадие Вфю4ез Јатеѕ, Аростурһа въ Епсусіо- 
равдіа В'Иса еа. бу Т. К. СЬеупе І, 
Іопдор 1899, со]. 249—261. Виа. Ноўтатп 
въ В. В. у. Него Нааск 13, 1р25 
1896, 5. 658—670. Рієхує Вано въ Рісіїоп- 
паіге-де Іа Ве рат Е. У і Бопгопх І, Рагіѕ 
1895, со!. 765—767. 767—770; 11, 1898—1901. 
2114—2118. Ргої. АФетз Ейуйата: Піе а|- 
сргізйіспе ]яЦегафог под ірге Ег!огзеВапе 
топ 1884—1900, егвќе АБ. (Етеїбигеє іш 
Вгеізвап 1900), 8. 123—147 (объ апокр. 
евангел1яхт.). 147—151 (объ апокалипеи- 
сахь). 151—173 (о ,Двяніяхь"). 178—188 
(объ іудейско-христіанскихь апокрифахъ); 
аЙветеше Оеђегѕісһё под егѕѓег Шќегеѓог- 
регісһё (1880—1884), Егероге іш Вгеіѕрап 
1884, 5. 70—78: ріе рѕепдо ар зіојіѕсре 
5сһгійеп одег дів Аросгурһеп[ійќегаќёиг. 0 
копіскихь апокрифаль см. въ „Тһе Јопг- 
па) ої Тһеооріса] 5бидіе5" за іюль 1905 г., 
стр :77—586 и у проф. Р. А. Тураева въ 
„Византійскомъ` ВременвикЪ“ за 1905 г., 
а о нъкоторыхъ другихъ въ „Тһе Фопгпа] 
ов Тһео1оріса1 Зил91ез“ за іюль 1906 г., 
стр. 561—568. О новыхъ изданіяхъ по части 
новозав. апокрифовь см. „Віріѕеһе 7еіі- 
всі“ ПІ (1905), 4, $. 441—448; ЇМ (1906), 4,8. 
445—446; М (1907), 2, 5. 223—924, а, $. 436-- 
487; УП (1909), 3—4, 8. 436—437; ҮШ 
(1910), 2, 5. 223; ІХ (1911), 4, 5. 488— 
439; въ „Тһе Екхробві'огу Типез“ ХҮП, 5 
(Еергоагу 1906), р. 210. Ср. еще В. Ј. 8пей, 
Уаше оё ће Аросгурва, Ейпђогећ 1905. 
См. также Сеотд батоп, А Нівістіса! 
ГПугодисНол фо Фе З5іціу ої (бе Воокз ої 
е Хем Теѕіатепі, Гопдоп 18942, р. 175— 
190. 225—355. 509—513. 581—591. И. Крач- 
ковскій въ „Визант. В, -еменникъ“ ХІУ (1907), 
стр. 246—215. О новозавътныл ъ апок; ифахъ 
въ грузи ской письменности ( ъ перево- 
домь нъкоторыхъ изъ нихЪ) см. у проф. 
А. С. Хатанов!, Очерки по псторіи г, узин- 
ской словесвости, М сква, 1501, стр. 389— 
420. Проф. Н. Я. Маруз, Армянскія слова 
въ грузинекихь ДЪявіяхъ Пилата въ ХУПт. 
„записокъ Восточнаго Отділенія Импега- 
торскаго Русскаго Археологическаго Обще- 


ства“ и по оттиску, Спб. 1906, стр. 024—029. 
См. и „Очеркъ изъ истор!и древне-христіан- 
ской литературы“ о. С. В. Петровскаго, Ска- 
занія объ апостольской проповъди по сВ- 
веро-восточному черноморскому побережью, 
Одесса 1898 (изъ ХХ и ХХІ тома „Запи- 
сокъ Императорскаго Одесскаго Общества 
Исторій и Древностей“), гдЪ много гово- 
рится о соотвЪтствующихь ,дВвявіяхь" 
апостольскихь) См. также Аррепах В: 
„Оп Фе Оѕе ої Аросгурра) ХУгійпє іп Фе 
Еаг1\у Сьпгсб въ книг% ї Вт. Е. И/евзісоі Р а, А 
Сепага) Зигуеу ої ће Ніѕёогу ої Фе Сапоп 
ої Ње Мем Теѕѓёатепі, 6 ей. 1889, р. 512— 
520 а--Обь амокрифических5ь  ввангеліято 
(т. ХІ, 485 слл.) см. еще цЪнныя замЪча- 
нія у проф. М. Д. Муретова, Эрнестъ Ре- 
навъ и его жизнь Іисуса, Спб, 1907, стр. 
398—407 (о ,евангелій евреевъ“ стр. 398— 
406, о первоевангеліи Такова стр. 406 —407). 
„Общій взглядъ на Евангелія неканони- 
ческія и апокрифическія, какъ на источ- 
ники живнеописанія Господа нашего [ису- 
са Хрис:а“, раскрываетъ и проф. прот. 
Т. И. Бутневичь въ сьоей (магистерской) 
диссертащи: „Жизнь Господа нашего [ису- 
са Христа“. изд. 2. Спб. 1287, стр. 21— 
935; Ргої. 9. ИеИйаизеп, Віпівікцає іп іе 
агеі егѕіеп Буапсеіївп, Веги 21911,$. 107-— 
118, и Р. Уетще, Рів Зупоріізсһе Егаре, 
Етеіроге і. В. [е1р215 опа Тійбіпеєео 1899, 8. 
248—257 (о ,евангелій евреевъ“); краткія 
замьчанія о нъкоторыхъ апокрифическихъ 
евангеліяхь даны у А. Ниска’а, Зупорѕе 
аег ӣгеі.егѕіеп Еуапее еп, 4 Ап. ТаБт- 
еп 1910, 5. ХХИ-ХХУ. Довольно обетоя- 
тельную работу представляетъ собою книга 
У/айеу Ваиета, Раз Гефеп Јеѕи іш Леіа/- 
{ег дег пеціезвіатетійїсбреп Арокгурбеп, Тй- 
Ровер 1909. [Ее Аттап, Пе ргобеуапеце 
де Јасдцеѕ её веѕ гетапіетепіз 1аііпѕ: іпіго- 
аосііоп, фехіе5, йгадисіїоп еї сот тепќѓаіге, 
Рагіѕ 1910. Техіѕ её досотепіѕ рог |'6 ба 4е 
різкогідце ди сбгізапієте ри 1165$ 5013 1а 
гедасії п де Н. Нешшегеі Р. 1 еіау; 
Еуале ев аросгуребев І: Ргофбуапєіїв де 
Тасдиез, -Рзеп@о-МаШеи, ёуапеіе де Тһо- 
шаз—{ех{ез аплоїб5 еі ігайпііѕ раг С. Ма- 
сћеі. Ніѕќојге де Јоѕёрһе Ге Сһаграрііег— 
гедасйопѕ соріе её агађе ігайџіёеѕ её ап- 
п'!ёеѕ раг Р. Рееѓеғѕ, Рагіз 1911.—0 Дтљя- 
ніяєо Петра (т. ХІ, 461—462) см. Ј. Кіа- 
тіоп, еѕ асіеѕ арбосгуррез де Ріегге въ 
„Кеупе ФРібіоіге есс1ёѕіаѕіідце“ за 1910 и 
1911 г.-- С. Е’Ъез, Огзрипё опа Отѓапе дег 
Региза еп въ „йеіёѕсргіі Шаг Кігспепее- 
ѕсһісһёе“ 1911, 2, В. 161—185 -- См. также 
В. Тасщетйет, Ріе рєвадерієгаррієсре 114е- 
гаіиг дег СпозИКег въ ,Леієїєсрьгій 1аг діе 
пеоѓіезіатепіісһе Міѕѕепѕсһағі“ Ш (1902), 
3, 5. 227—987; 4,5. 284—299. Ргої. Неутат 
стаатп, беѕсһісһіе дег ансрЬгівбісбеп 14(е- 
габг, еј 2іе 1911, по указателю.)--0 Дњя- 


ніясь Пилота см. также у проф. Н. Н. 


Глубоков-скаго, Хронологія Новаго ЗавЪта 
въ „Трудахъ Кіевской Духоввой Академіи“ 
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1911 г., № 3, стр. 282—288. 285 („Дата Дћя- |хаго и Новаго Завћта“, Кіевъ 1911, стр 
ній Пилата“ и „Хронологія Д%ћяній“), а|84—85. 87. 


также въ отд. оттискъ: „Хронологія Вет- 


19 сн. 


С. Заринљ [и Н. Н. Г] 


ТОМЪ ХІ. 


отдВльномъ случа%ћ).] 

періодъ книги печатной. 

дошла часть драгоцъннаго оклада 

паробкомъ (вм. парубком). 

въ записи слов». 

писць--волотописць, знаменьщики. 

и разныхъ украшеній 

изъ силка вылет вшей 

Тохтамыша. 

Ивань-—град%, 

произошло въ ХУ в. о чемъ свидітельствують крупныя 
предпріятія ХУ--Х.УЇ в. 

произведеній византійской литературы. 

апокрифическихъ статей о ветхозав тныхъ. 

1) при Московской Синодальной Типографій и 2) въ Моск. 
Синодальной библіотек%. 

рукописныя собранія. 

Лихачева, Н. К. Никольскаго (вм. И. А. ВахрамЪева). 
Чарторыскаго. 

5 выпусковъ описанія Орлова, Погорвлова и Покровскаго. 
гр. Уваровыхъ и др. Академія Наукъ замъняетъ устаръвшій 
и крайне неполный каталогъ новымъ. 

привозить 

представлять 

руковеденів во аритметику. 

притчи Эсоповы. 

Марсову... царск... фортіфікацей. 

баталій 

Якова Вилимовича 

со справщикомъ 

Спб. 1902; изд. 2-е Спб. 1908. Здісь указана литература. 
Син. тип. 1903. Вып. П (1708—1719), Москва 1906. „Библіо- 
тека Моск. Синод. тип.“, вып, І--У, Москва 1903--1911. 
редакторами —корректорами. 

подонокій. 

1721 г. (вм. 1720). 

грамматика Мелетія (Евье 1619 г.). 


(с. Л. Пташицкій. 


Гиђтгусіі. 

временемъ (вм. со времени). 

Укажемъ примзры галахи. 

вопіющихь ошибкахъ | 

См. еще у проф. А. А. Бронзова, Противъ сощализма: пере- 
чень „нъЪкоторой“ русской литературы въ „Христіанскомъ 
Чтеній" 1911 г. № 5—6, стр. 708—717. 

надлежащаго (вм. подлежащаго). 

и разсудительности, христіанской мудрости. 

В. В. Колокольцевъ съ 16 августа 1911 г. состойть препо- 
давателемъ русской словесности въ Нижегородскомъ, графа, 
Аракчеева, корпус%: см. „Православный Собесъдникъ“ 1911 г., 
№ 10, стр. 490—491. 

Казань 1897, и т. П (ХУШ в.) 18. 1912; его же Средства и 


З сн. 
11 сн. 
11 сн. 
7—6 си. 
12 св. 


10—11 св. 
31 св. 
29 св. 
14 св. 


18 св. 


24 сн. 
17 ен. 
12 св. 
8 сн. 
16 св. 
21 св. 
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штаты великорусскихъ Архіерейскихъ домовь со времени 
Петра І до 1764 г., 1514. 1907. Полное собранів постановле- 
ній и распоряженій по въдомству православнаго исповЪда- 
нія Россійской Имперіи; царствованів Государыни Императ- 
риць Екатерины Второй, т. І: 1762--1779 гг. Спб. 1910, а 
также по общему счету томы 1—Х (Спб. 1899—1911) за цар- 
ствовавія Елизаветы Петровнь--Аннь Іоанновны, бывшаго 
Герцога Курляндекаго, принцессы Анны Брауншвейгъ-Лю- 
небургской. 

обратили. 

Тад оо. 

Названіе Калуеъ (вм. Колуөъ). 

Полетаев. 

См. еще у о. проф. Ө. И. Титова, Ківвская Академія въ 
эпоху реформъ въ ,,Грудахь Кієвокой Дух. Академіи“ 1911 г. 
№ 7—8 и слл. 

ведется академикомь Н. П. Кондаковымъ. 

(монографія. 

р. 651—653. Нет. 

См. еще Ргої. Нет тапп, «огіат, Чезс ее дег а1сһгіѕісһеп 
Тібегаѓог, Беірзіє 1911, 5. 38. 48. 229. 242. 32015. 453. 
486--487. 488. 502. 

См. еще у проф. А. А. Бронзова, противь соціаливма въ 
„Христ. Чтеній" 1911 г., № 5—6, стр. 703—717. 
дъйствительно, конкретно 

божескимъ 

ученія о соттипісабіо 

тБлесно. 

Һіегаг. 

Христосъ, и поскольку Онъ былъ человъкъ. 

Фе тойо тибмае. 

обмънивается тъмъ. 

Слово сдЪлалось плотію, Оно не вышло... и не лишилось..- 
преимуществъ (абутратоу), и божественная плоть не изм%Ъни. 
лась. 

не вь Бог, ибо оно не порождается. 

выдвигая 

іп сопсгею. 

криптокальвинисты —Еберсъ. 

(общенів носить. 

Кенотизмъ. 

спеціальный $ ре сотшипісабіопе 

слід. Слово. 

богочеловкъ, Христосъ 

самой все содержащей 

мыслить привнесенія 

со схоластики 

Мрк. 13, 32. 

СаЛарајі. 

сарі. Суг. 

Оеофилактъ на Мате. 24, 36. 

бегһоһџѕ ір Рз. 9, 1: Мірпе 1аё. СХ СШ, со]. 753 С. 

Кас. 01а. ди. 

знать и полученное 

Гамсь (вм. Гашсь). 

См. „Энц.“ ХП. 685. 

шары (вм сто піаріи). 

Альфонса Лигуори. 

Литература. 

Үеаг ВооЕѕ 

ЕегаЙоп 

Бамптонскія 

Тиагпіпє Роіпёѕ 

Ноте 

[Геопага 


14 св. 
12--9 сн. 
15 сн. 

11 сн. 

2 сн. 

36 ен. 
18 ев. 
17 св. 

9 ев. 


б сн. 


16 сн. 
1 сн. 
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858 ел. (вм. 258). 

157—160. Біографическій... 887—340. Обзоръ и оцінка... 
А'ля (вм. Арла). 

Буксторфа. 

Р Н. А. Вейраіћ. Тһе Сабпоїіс 

Ми 

ВамітШаті. 

Рагіѕ 1905. Проф. Ульрих Штуту 

и Тһе Саёһо1іс васусієредіа ү (Ьопаорп 1908), р. 196— 
Аид. Вотпадіиз. 

Конкордія. 

[„Журналы. 


(Спб. 1911, Х, --.---- 4. 
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